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Vorwort des Herausgebers. 


Schleiermacher hat in Halle niemals, hier aber oͤfter 
Dialektik geleſen, zuerſt 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zulest 1837. Was von feiner Hand ges 
fchrieben über Diefe Disciplin unter feinen nachgelaffe- 
nen Papieren ſich vorfindet, beftebt 
1. aus Zetteln, die fi auf die im Jahre 1811 ge: 
baltenen Borlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwölfte Stunde tberfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Siehe Beilage A. 
2. aus einem Hefte, Dialektik 1814 überfchrieben. 
3. aus Zetteln, die N. 2. vorausfesen und ſich eng 
daran anfchliefen. In ununterbrochener Folge 
find? N. I-—XIV., außer Diefen aber nur noch 
einer vorhanden, Den ich mit x. bezeichnet habe, 
Aus der Vergleihung mit Nachfchriften von 1818 
erhellt, Daß, ‚fig. den..in..bielem Jahre gehaltenen 
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Vortraͤgen entſprechen, und da faſt jeder ſpaͤtere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der fruͤhere 
auch ſchon enthaͤlt: ſo iſt deutlich, daß ſie nicht 
nach den Vorleſungen, um das weſentliche derſelben 
fuͤr zukuͤnftigen Gebrauch zu fixiren, ſondern als Praͤ⸗ 
paration auf dieſelben geſchrieben ſind. S. Beil. B. 

4. Aus Bemerkungen zu N. 2., oder vielmehr zu den 
daruͤber im Jahre 1822 gehaltenen Vortraͤgen — 
Siehe Beilage C. — mit 

5, fpäter, offenbar jim Jahre 1828, binzugefügter 
Randſchrift. Siehe Beilage D. Beide, N. 4, 
und 5, reichen bis in den Anfang des zweiten 
Theile. Sie endigen, wo die Worte flehen: So 
weit war ich 1831 gefommen in 61 Stuns 
den, und was unter N. LXII-ILXXXII. folgt, 
gehört zu N. 6, 

6. aus Zetteln vom Sabre 1831, beginnend mit 
N. VIL, und, das eben genannte hinzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXIL Siehe Beilage E. 

7. aus zwei Einleitung überfchriebenen Bogen, 
und einigen Die PVorftudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Beilage F. 

Daß ih N.2., alfo Das Heft von 1814, der 
ganzen Darftelung zum Grunde gelegt habe, wird 
fih jedem, der es mit allem übrigen vergleicht, von 
felbft rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu⸗ 
flimmung finden, daß ih N.7. als Beilage vollſtaͤn⸗ 
dig habe abdruden laffen, wenn man hört, Daß es Der 
wirkliche Anfang der Dialektik if, wie Schleiermacher fie 
kurz vor feinem Tode für den Drud niederzufchreiben bes 
gonnen hatte, daß es alfo zeigen dann, ‚wie ſehr wie zu bes 


Hagen haben, daß ihm nicht vergoͤnnt war Die Arbeit 
in Derfelben Weile auch zu beendigen. Das aber wird 
fhwerlich von allen gebilligt werden, daß ich dem Terte 
oft fehr ausgedehnte Auszüge aus Kollegienheften bei⸗ 
gegeben und zugleich in den Beilagen A.B. C.D. E. 
alles babe abdruden lafien, was auch noch außer F'. 
aus den verfchiedenften Zeiten von des Verfaſſers Hand 
geichrieben vorlag. Doch daß ich Das lebte ganz hätte 
bei Seite laſſen können, wird wol niemand glauben; 
Daß ich aber auch jedes abkirzende Verfahren bei Der 
Mittheilung Deffelben verfchmähte, hing mir wenigftens 
unzertrennlich zuſammen mit Dem gewiß allen erwünfch- 
ten Beftreben, auch nicht den Ieifeften Schein aufkom⸗ 
men zu laffen, als hätte ich, gefliffentlih oder aus 
Unkunde, irgend etwas von Dem zuridgehalten oder 
auch nur verdunfelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil darüber gefällt werden muß, 
mit welchem Rechte Schleiermacdher, mag er fich Die 
Ehre noch fo ernftlich verbitten, von einigen ftandhaft 
für einen Spingziften gehalten wird 9). Was aber 
das erfte betrifft, Die Auszüge aus Collegienheften: fo 
mögen fie freilich, befonders neben den Beilagen, für 
die Meifter auf dem Gebiete der Philofophie größten- 
theils überfläffig fein; aber für Diefe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern für Weisheit fuchende Juͤng⸗ 
linge, wie fie Schleiermacher vorausfeste, fo oft er Die 
Disciplin vortrug Wo nun für Diefe wieder ſcheint 





*) Die Aeten werben fpruchreif fein, wenn auch des Verfaſſers Gefchichte 
des Philoſophie vorliegen wird, deren Drud fofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet fein wird. 


zu wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf die 
rechte Weiſe, da bitte ich billige Nichter, mich. dafıkr 
nur mit Rüdfiche auf die Quellen, aus denen ich 
fhöpfen mußte, in Anfpruh zu nehmen. Eine Nach⸗ 
fchrift der Vorlefungen vom Jahre 1814, die zur Er⸗ 
läuterung des Tertes wefentliche Dienfte wiirde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird dieſer 
Vebelftand auch nicht zu Hoch angefchlagen werden 
Dürfen, Da zu helfen war Durch Auszige aus den Vor⸗ 
Iefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaſſer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zu= 
ließ ſtehen zu bleiben, ſich überwiegend noch in derſel⸗ 
ben Anfchauungsweife bewegte, Die ihn 1814 leitete. 
Die gegebenen Auszüge. felbft werden dieſe Behaups 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird Elar werden, daß 
ich nicht unterlaffen babe auch die Differenzen, Die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrädlich ber: 
vorzubeben, Doch überall wenigſtens fehen zu laſſen. 
Was außerdem fihien gefagt werden zu muͤſſen, 
babe ich im Werke felbft unter dem Texte ausgefpro: 
chen, wo was zwifchen Schleiermacdhers Worten meine 
Anmerfung ift fih leicht Fenntlih macht theils durch 
feinen Inhalt, theils durch Die ihm gegebene Form, 
was fonft aber, dadurch, Daß feine Duelle dafür ans 
gegeben wird. Hier erlaube ich mie nur noh zu naͤchſt, 
denen meinen innigften Dank abzuflatten, die mir mit 
fo freundlichem Entgegenfommen ihre Collegienhefte ges 
liehen haben, dem Herrn Licentiaten Erbfam, dem 
Herrn Ricentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamroth, dem Heren Konfiftorialaffelfor Profeffor 
Pifhon, dem Herrn Prediger. Schubring, dem 
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Heren Profefloe Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander. Dem zuerft genannten verdankfe ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geift und Gefchidlichkeit, theils 
weile jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus Der 
von ihm 1831 nachgefchriebenen Borlefung, dem id) 
größtentheils Das entnommen babe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iſt; dem 
Heren Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Theiles Des von Heren Schubring gefhriebenen Heftes 
vom Sabre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Theil einer in Der Beilage FE. abgedrudten 
Eopie des von Schleiermacher felbft für den Drud aus» 
gearbeiteten Bruchſtuͤckes Der. Einleitung zur Dialektik, 

Ferner bemerke ich, Daß Die Interpunction des 
Werkes, da in Schleiermachers Handfhriften fo gut 
als Feine ift, in fofeen ganz auf meine Rechnung 
fommt und alfo von jedem Lefer in Frage geftellt wer; 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, daß fie 
aber übrigens den Principien gemäß ift, Die fich der 
Verfaſſer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil⸗ 
Det hatte, Vergl. Fr. Schls, liter, Nachl. Zur Phi⸗ 
loſophie. Band 1, Vorwort des Herausgebers ©. XIIL 

Zulest noch diefes. Im dem Werke Des Vers 
faflets, Das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu fpat, Der Oeffentlichkeit übergebe, 
ftet eine unendlihe Arbeit auch von meiner Seite, 
Schon die mechanifchen Schwierigkeiten ſchienen oft 
unuͤberwindlich; Dennoch waren fie nur die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verfchiedenen 
fchriftlihen Darſtellungen Schleiermachers unter einan⸗ 
der vergleicht, den mündlichen Vortrag deflelben kennt, 


und weiß, an welchen Unvollfommenheiten alle Nach- 
fchriften eines folchen Vortrages nothwendig laboriren, 
Könnte ich denen, Die fehr fchnell bei der Hand gewe⸗ 
fen find uber mich den Stab zu brechen, eine Ans 
fhauung geben von den Hinderniffen, auf Die ich bei 
jedem Schritte vorwärts ftieß: ſo würden fie felbft ſich 
wundern, nicht daß jest erft, fondern Daß jest ſchon 
Die Dialektik ans Licht tritt. Um fo mehr aber muß 
ih mi von aller Schuld einer Verzögerung freifpres 
chen, als ich mir fehon ber dem mühfamen Errathen 
der ſchleiermacherſchen Manuferipte eine Augenfrank- 
beit zuzog, die mich länger als achtzehn Monate uns 
fähig gemacht hat etwas anderes zu Iefen und zu 
fhreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte, Ich 
wuͤnſche und bitte fehr, daß dieſes alles nicht überfehen 
werde; denn fo ruhig ich es ertragen Tann, wenn man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiernmacher babe leicht eis 
nem wiürdigeren, als ich bin, feinen literarifchen Nach⸗ 
laß übergeben koͤnnen: Das weiß ih, und Das moͤgte 
ich gern, nicht meinetwegen allein fondern auch feinet- 
wegen, anerkannt wiflen, Daß ich an treuer Hingebung 
für Die mir übertragene Sache fchwerlich übertroffen 
werden kann. — So viel nun ein für allemal über 
mich felbft in Diefer Beziehung. Aber auch denen noch 
ein Wort, Die mir oft vorgehalten haben, es fei meine 

Pflicht den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, Die 
öffentlih auf Schleiermacher find gemacht worden, 
Welchen doch? Den Angriffen auf feine Lehre? Aber 
Diefe, fcheint mir, werden zum Theil Durch feine Werke 
am gründlichften zurüdgefchlagen, zum Theil Durch 
eben diejelben sinerfeits noch erft mehr begründet, ans 





Drerfeits noch fehr vermehrt werden. Sofern ich ihnen 
alfo. wirklich entgegenzutreten hätte, geſchaͤhe es jeden⸗ 
falls beſſer fpäter, als jest. Oder den Angriffen auf 
feine Perfon, auf feine fittlihe Würde? Ich gebe zu, . 
daß Diefe leider nicht nur von ſolchen ausgegangen 
find, denen zu antworten niemandem kann zugemuthet 
werden, fondern auch von folchen, Denen nicht entgegen- 
zutreten allerdings nicht leicht ift, und vielleiht auch 
nicht rathſam. ch denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt dieſen Kampf zu führen, je nachdem man fih 
mehr die Aufgabe ftellt die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzudeden, oder mehr darauf ausgeht Die Tüchtigfeit 
Des Angegriffenen zur Anfchauung zu bringen, Die 
erfte Methode will ich Anderen tberlaffen, wenigftens 
ſo lange ich nicht in der Testen alles gethban habe, was 
in meinen Kräften ſteht; und das werden wenigſtens 
Diejenigen nicht mißbilligen, Die mit mir überzeugt find, 
daß die erfte viel fchmerer Die zweite, als Die zweite 
die erfte überflüffig machen kann, vorausgefest, daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier⸗ 
machers Gefinnung und nicht etwa auch das beabfich- 
tigt, daß die fie zu verdächtigen fuchen *) nach Gebühr 
zurechtgewiefen werden. 
Berlin den 21.Nov. 1838, 


Jonas. 


”) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, hat mich 
nicht überrafcht, iſt mir aber deßhalb um nichts weniger fchmerzlich 
geweſen. Er fagt (Glaubwürdigkeit ber enangelifchen Gefchichte ©. 117.): 

„Gewiß giebt e8 nicht wenige von den Leſern der Schriften dieſes 
Mannes, zumal wenn fie ihn auf verfchiebenen Feldern der Wiſ⸗ 
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fenfchaft begleitet haben, denen nicht dann und wann ber Eindrud 
entgegengetommen wäre, baß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — fi) unterfangen kann gu bes 
weifen, was er will.” 

Was liegt darin? Dffenbar der Vorwurf ſchnoͤder moralifcher 
Nullität bei ausgezeichneter dialektifcher Gewandheit. Wer aber wem 
auch immer und nun gav einem Manne wie Schleiermacher biefen 
Vorwurf macht, und fich nicht felbft dadurch ſchaͤnden will, der muß 
Beweife beibringen, fchlagende unmwiberlegliche Beweiſe. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers Pritifche Leiſtungen bewährten 
ſich ja nichts denn gegen einen Theil berfelben proteftire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen britten alle, den engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflich! Doch ges 
wiß ift befferes zu leſen &. 14. des Commentard zur Bergpredigt, wo⸗ 
hin wir verwiefen werden? Aber auch da findet ſich nichts als auch 
‚nur bie nackte Anklage, beren Subſtanz eben zu beweifen war. So vers 
fährt — Tholuck, der verdienftoolle Doctor ber Theologie, der reichbes 
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, fondern der Tholud nur, ber 
feinerfeits dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
und dann zur Strafe beweifen muß, was er nicht wi. 
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Einleitung. 





§. 1. 


Jede — Unterſuchung leidet am Anfang 
durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 
zu finden ®). 
0. 2, 
Am meiften die — weil der Gegenſtand 
derſelben gar nicht außerhalb der Unterſuchung vorhan⸗ 
den iſt, alſo beide eins und daſſelbe find **), 


*) Vorlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erklärung gegeben werben. 
Andrerfeitö iſt deutlich, daß die Erklaͤrung das lezte ifl, das ganze Ers 
Tennen. Denn ift fie rechter Art: fo giebt fie den dad Wefen des Gegens 
ſtandes barlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Werbältniß zu 
allen anderen, fondern auch feinen rechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo dreht man fich im Kreiſe. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnen; es ift dies die chelifche Natur ded Erkennens, 
und es giebt kein Erwerben im Gebiete des Wiffens fo, daß ein Wiſſen 
vom andern abgejchnitten wäre, fonbern nur fo, daß eine allmählige 
Verklärung des Wiffens entftcht, indem deutlicher beflimmter ficherer 
wird, was man auf einer niedrigeren Stufe des Bewußtſeins auch 
ſchon hatte. 

+) Die Vorlefungen von 1848 {hielten voraus, bas Wort Dialektik werbe 
fehr verfchieven gebraucht. Im geröhnlichen Leben werde es durch So⸗ 


Dialektik. « 


2 
6. 3. 

Dialektik muß irgend wie die Principien des Phi: 

lofopbirens enthalten *). | 
6. 4. 

Philofophiren heißt im engern Sinne die Philo- 
fopbie, d. b. den innern Zuſammenhang alles Wiſſens 
machen **). 

6. 5. 

Alles Philofophiren im weltern Sinne von eins 
zelnen Dingen aus findet nur ftatt, fo lange die Phis 
loſophie nicht fertig ift. 





phiſtik erlärtz Philoſophen ſei es die negative Seite der Philofophie. 
Schleiermacher aber verftche darunter einen wefentlichen Theil der Phi: 
Iofophie von eigenthümlichem Inhalte. Von der Philofophie nun gelte, 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen vers 
möge, folglich gelte daffelbe von der Dialektit. — 


| ) Vorleſ. 1818. Welcher Theil der Philofophie ift nun die Dialektik? 
Ehe wir diefe Frage beantworten, if zu zeigen, was Philofophie fei. 


”*, Vorleſ. 1818. Alle Erkenntnig muß mit einem unvolllommnen Be: 
griff ihres Gegenftandes anfangen. Mag fie fich vervollfommnen, ja 
mag fie fogar das Weſen des Gegenflandes wirklich ergreifen: was 
wäre das höchfte Reſultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte aus: 
gegangen: fo Tann man nicht tahin Eommen, daf das Wefen bes ©.- 
genftandes und die Totalität feiner Relationen zu ben übrigen Gegen- 
fländen eins. und daffelbe wäre. Dies ift nur möglich, wenn das We⸗ 
fen des Gegenſtandes von einem Mittelpunkte aus gefunden iſt. Darum 
bleiben alle einzelnen Wiſſenſchaften unvolllommen, wenn nicht über ih⸗ 
nen Eine Gentralwiffenfchaft ſchwebt, und diefe iſt eben die Philofophie. 
Bon ihr getrennt ift alle Erkenntniß, ſowol die ber Natur, ald die der 
Shatfachen der Menſchheit, nur ein Aneinanberreihen bes. einzelnen. 
Wie kommt der Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Entdekkung, oder durch Zrabition. Die erfte verhält ſich aber zur zwei: 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen ein tradi⸗ 
tionelled nennen Tönnen,- das erſt höhern Gehalt bekommt — die 
Verbindung mit der Philoſophie. 
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9. 6, 

Philoſophie iſt alſo das hoͤchſte Denken mit dem 
hoͤchſten Bewußtſein. 

6.7. 

Ich kann nicht von der Borausfezung ausgehen, 
daß meine Zuhörer fchon philoſophirt haͤtten, weil ich 
ſonſt mit Polemik oder Apologie anfangen muͤßte. 

6. 8. 

Wenn ih nun von Der ausgehe, daß fie noch 
nicht: wie foll ich über den Gegenftand mit ihnen 
reden ? 

§. 9. 

Diefe Schwierigkeit druͤkkt Die Philofophie überhaupt, 
da Doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
darum ift fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
Chaos heraus, 

6 10. 

Demobnerachtet muß jeder wiſſenſchaftliche philo⸗ 
ſophiren, weil ſonſt ſein Wiſſen nur ein traditionelles 
ſein kann; aber keiner ſoll bloß philoſophiren, weil er 
ſonſt in todtem Formelweſen (Scholaſtik), oder in un⸗ 
reifen Gruͤbeleien (Myſtik) vergeben muß *). 


) Vergl. Beilage B, IL, Seil. C, V. Vi., Beil. D, 11. 12., Beil. E, XI. 
Borlef. 1818. GEs entficht jezt die Frage, Wer fol philofophiren? Je⸗ 
der, ber auf ein Wiſſen im hoͤhern Sinne bes Worts Anſpruch macht; 
fonft ift er mit feinem Wiſſen nur Durchgangspunkt trabiiionell erwor⸗ 
bener Maſſen, vie fih durch ihn Fortpflanzen follen. Fuͤr wen? für den, 
der zugleich philofophirt. Wird aber die Frage fo geftellt, Sollen wir 
wir ale Phitofophen fein? fo wöchte ich doch erft fragen, was man 
darunter verfteht. 

Hier folgt nun eine weitläufige, aber ſehr geiſtvolle Amelnander⸗ 
ſezung, die im weſentlichen das folgenbe enthält, 


42 
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5 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Berwukte 
feins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des 





Philoſophen von Profeffion Tönnen nicht alle fein. Denn wie «8 
überall rine Differenz gibt zwifchen ſolchen, die etwas als Hauptgeſchaͤft 
treiben, und folchen, denen es nur Nebengefchäft ifts fo auch auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz iſt nicht groß. Denn 

a) kann das Philofophiren der lezteren kein anderes fein, als dad ber 
erfteren. Jede Wiffenfchaft Tann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiedenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fons 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philofophie ges 
trennt find. Die Philofophie fol dieſem Mangel begegnen, foll den 
durchgaͤngigen Bufammenhang bervorbringen, und bie gemeinfame Bes 
gründung ded ganzen und jebes einzelnen für ſich. Die Philofaphie iſt 
alfo die innerfte Tiefe der menfchlichen Erfenntniß, weil fie die gemeins 
fame Begründung und den gemeinfamen Zuſammenhang alles anbern 
giebt, und wer philoſophirt fucht diefen Zufammenhang und diefe Be⸗ 
gründung. Demnach gibt es auch nur dieſes eine in”der Philofophie 
und nicht auch noch ein andres, und wenn es Zeiten gegeben hat, wo 
man (im fogenannten populären Philofophiren) diefen Zufammenhang 
- und diefe Begründung jeder von einem andern Yunkte aus gefucht hat, 

ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war damit nur ber Fortfchritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, bad immer entweder von eis 
nem fchon gefundenen ober auf ein noch zu findendes Syſtem ausgehen 
muß. Steht e8 aber fo, daß jeder, der fich uͤber bas bloß trabitionelle 
Auffaſſen erheben will, ſich diefer Operation bed Phitofophirens, d. h. 
des Suchend nad einem allgemeinen Bufammenhange, nicht überheben 
kann: fo wird auch Kein wefentlicher Theil ber Philofophie gedacht wer⸗ 
bin Eönnen, den nicht jeber umfaffen müßte, 
Ebenfo aber tft | 
b) deutlich, daß niemand fich bloß mit bem Philofophiren beſchaͤfti⸗ 
gen darf. Wie follte es doc auch zugehen, daß jemand bloß philofos 

phirte? Entweder wäre er ein fehmergebärender, der fchlechthin nur im 

Suchen bliebe. Einem folchen Tönnten wir aber nur von feinem Gtres 
ben abrathen und ihm fagen, er habe nicht mit dem guten Willen feis 
ner Natur biefen Beruf erwählt. Oder ein vielgebärender, ber aber 
eins feiner Kinder nach dem andern ausſezte. Die neuere Zeit hat uns 
auch foldye Männer gezeigt, aber wir Könnten ihnen nichts anderes fa= 
gen, als jenem, nur in einem andern Sinne. Iſt nun aber der rechte 
Philoſoph weder dad eine noch bas andre: fo muß ed body wel nur 

Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 

Männer folder Art zu gleicher Zeit immer Künftler gewefen in fort: 

dauernden Darftelungen der Art, wie ſich ihnen ber Zuſammenhang 


. 


& 


Kindes durch (b) die traditionelle Auffaffung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Elemente zur (ec) Philofophie oder volllonmn 
nen Entwikllung des Bewußtſeins. 
ec 12. 
Die realen Wiffenfchaften fcheinen zmar zwifchen b 
und c zu liegen; allein Wiſſen ift Doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen ift *). 


alles Wiſſens gebildet hatte. Wenn aber bas: fo waren fie nicht Im 
Philoſophiren begriffen, fondern in einer beftimmteren oder allgemeineren 
Bearbeitung der menfhlichen Seele, alſo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir denn nun fagen können, baß ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktiiher Mann fein muß, wenn 
er auch nur Philoſoph fein will, wo bleibt bann ber große Unterſchied 
zwifchen ihm und einem folchen, ber nur nebenher philofophiet, wenn 
diefee wirklich philofophirt und jener wirklich ein Gebiet des Lebens 
bearbeitet? Sie ruͤkken einander fehr nahe. 

Es findet ſich ſtets Feindſchaft des empirifchen Wifſens gegen bie 
Philoſophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Beindfchaft des 
praktiſchen Intereſſes gegen bie Philofophie gegeben, und von biefem 
Standpunkte aus ift gefagt werben, es folle ſchon philoſophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen der Staatsmaͤnner hat dies ſchon Kallis 
kles im Gorgias vorgetragen. Zu unferer Zeit iſt auch auf dem reli⸗ 
gidfen Gebiet Feindſchaft gegen bie Philoſophie eingewurzelt, und auch 
bier fagt man, es dürfe nur in einem gewifien Maaße philofophirt were 
ben, wenn nicht die übrigen Elemente des menfchlichen Dafeins im eins 
zelnen Menſchen verſtimmt werben folten. Dagegen haben bie Philos 
fophen immer das Motto geftelt, man ſolle einen tüchtigen Bug aus 
dem Becher nehmen, oder gar nicht Toften. Daß keine dieſer Marimen 
gerabezu falſch iſt, jebe aber body auch nur eine fehr relative Wahrheit 
bat, ergiebt fi) au8 dem vorigen. — 

*) Vorleſ. 1818. Wie fleht es nun um den Inhalt unferer Disciplin? 
Iſt fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil der Philoſophie: fo muß 
fie etwas fein, das fich auch diejenigen. aneignen müffen, bie ihre philo⸗ 
fophifch gewordenen Einfichten auf andern Gebieten des Lebens in Ans 
wendung bringen wollen. Geben wir alfo noch einmal zurüft auf das 
Verhaͤltniß alles Wiſſens ohne Unterfchied zum philoſophiſchen. Das 
Erkennen des Menſchen fängt. als ein verworrenes an. So iſt «8 in 
ber Kindheit. De mehr fich das ganze Bewußtſein aufſchließt, defto 
mehe kann fich der Menſch das aneignen, was andere vor ihm hervors 
gebracht Haben, da3 verworrene fondern, ſich in feinen Vorſtellungen 
zurechtfinden unb Fe in ein beflimmtes Verhaͤltniß zu feinen übrigen 


6. 1% 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weiſe vom philofophifchen ab; in wiefen es fih auf 
ein früberes Willen bezieht als Verknüpfung, und in 
wiefern es ſich auf einen Gegenſtand bezieht als den 
innerften. Gründen des Willens und feines Zufammens 
hanges mit Dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten ſezen. Aber immer noch gehen feine Erlenntniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm bad Gefühl, daß bie 
verfchiebenen Gebiete jedes für fich ihr Wefen treiben, und daß es bei. 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Drenfchengefchlechte fo immer auch in jebem einzelnen 
lange gefhlummert hat, das Berlangen dieſen Widerftreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwifchen ben verfchiebenen Gebies 
ten bed Wiffend zu fuchen, um jedes für ſich und alle gleichmäßig zu 
begründen, das Verlangen nach ber Philofophie. Diefen Gemüthszus 
fand müffen wir in allen vorausſezen, in welchen ein wiffenfchaftliches 
Streben if. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: fo 
entfteht die Frage nach dem Wie. ©. d. folg. $. 

*) Vorleſ. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen fteht im Zuſammenhange mit 
anderem, und bat feine Wahrheit in der Wahrheit diefes beflimmten 
Bufammenbanges, d. h. es hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Regeln 
ber Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verfchiedenen 
Gebiete bes Wiffens diefelben, nur ber Philofophie angehören können. 
Das iſt alfo das erfle, wodurch jedes Gebiet des Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiſſen hat doch einen Gegenftand, und ift nur wahr, in 
wiefern es zu dieſem Theile des Seins baffelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ftatt findet zwifchen Wiffen und Sein. Und biefes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Sein 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete bes Wiffens binausliegens 
‚des, was aber in allen baffelbe ift, und Tann alfo auch nur der Philos 
fophie angehören. Diefe fol uns alfo über das Verhaͤltniß des Denkens 
sum Bein gewiß machen und bie fichern und untrüglichen Regeln der Vers 
knuͤpfung des Denkens an bie Hand geben. Wo wir in einem Theile des Wifs 
ſens auf diefe beiden Punkte ausgehen, ba wollen wir das eigentliche Wiffen 
produeiren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Naͤher be= 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und bafjelbe, 
fo daß dad Wefen der Philofophle nicht in einer Duplicität fondern 
in einem einfachen wurzelt. (Vergl. 55. 75—85:) 
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6. 14. 

Die Kegeln der Verknüpfung, wenn man fie wiſ⸗ 
ſenſchaftlich beſizen will, ſind nicht von den innerſten 
Gruͤnden des Wiſſens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man nicht anders verknuͤpfen als 
die Dinge verknuͤpft ſind, wofuͤr wir kelne andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zuſammenhang unſeres Wiſſens 
mit den Dingen. 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Wiſſens als auf 
die Gegenftände fich beziehend kann ſich in nichts ans 
derem ausfprechen und verkörpern als in den Kegeln 
der Verknuͤpfung. Denn Sein und Wiffen kommen 
nur vor in einer Keihe von verknüpften Erfcheinungen *). 

Alfo Logik, formale Philoſophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philoſophie, iſt feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geſtalt gewin⸗ 
nen als eine willkuͤhrliche und fantaſtiſche. 

Man Tann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf— 
ten voranichikfen, und Metaphyſik hinterher. 

.) Vorleſ. 1818. Es iſt alſo beides eins und daſſelbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann es geſchieden ſein. Da kann ich die eine Form vorzie⸗ 
hen und die andere fahren laſſen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
muͤſſen wir immer beides fuͤr daſſelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen aber den Grund 
der Zuſammenſtimmung des Denkens und Seins und uͤber den Grund der Ver⸗ 
tnüpfung bed Denkens die Hauptgeſtaltung, die man ſeit langer Zeit 
der Philofophie gegeben hat. Nämlich die Kenntniß bes Grundes von 
der Verknuͤpfung bes Denkens für fich betrachtet iſt die ſogenannte Lo- 
gif, und die Einficht von der Bewährung des Zufammenhanges gwifcyen, 


Denken und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyſik. 
») Ueber diefen Ausdrukk vergl. $. 85. Anm. 


8 
Man kann nicht fagen,. daß die Trennung fo vom Ariflos 
teles gemacht worben *). 
| 6 17. | 
Unfere Unterfuhung fucht aljo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prin⸗ 
cipien der Kunft zu philofophiren **). 





*) Vorleſ. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariſtoteles, aber wohl von tem mißverflanbenen Gebrauch bes Ariſtote⸗ 
Jes, und geendet tamit, daß man’ das Streben nad). einer organifirten 
Philoſophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Railonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man fich zulezt auf bas 
Gefühl berief, alfo das alles andre Wiſſen begründende felbft auf einem 
Nichtwiſſen beruhen Tieß. 

+) Borlef. 1818. Ich gehe auf die Zeit zuruͤkk, welche jehfeit der Tren⸗ 
nung liegt. Da hat das ganze philofophifche Beſtreben einen andern 
Charakter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie wers 
den, fondern Wiffenfchaft der Natur und des Menfchen, Phyſik und 
Ethik, ımd die Philofopbie tritt dabei mehr heraus als Kunftlehre, nach 
welcher auf dieſen Gebieten ein wirkliches Wiffen bervorzubringen fei, 
und das eben ifl es, was die platoniiche und auch einige nachariftotelifche 
Schulen, die ſich aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ges 
nannt haben. Nach dem, was unter diefem Namen bei ben alten vors- 
kommt, tft fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jedes 
Denken fo geftaltet werden foll, daß ed mit feinem Gegenftande übers 
einflimmt und einen beflimmten Ort in dem Syſtem bes gefammten 
Denkens einnimmt, und alfo auch bie Regeln ber Gedankenverknuͤpfung 
in ſich darſtellt. So habe ich den Namen genommen, und mich durch 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideutige 
Anwendung des Wortes nicht von ihm abfchreffen Laffen. — 

Hier endet nun ber bad Verhältniß der Dialektik zur Philoſophie 
darftellente Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt bie Unters 
fuchung über das Verhältniß von Wiffenfchaft und Kunft in der Phi⸗ 
Iofophie. Das bisher abgehandelte findet ſich Beil. C,I—Vl; D, 1—6 
in nicht zu überfehenden Erläuterungen Auch in den Beilagen E und 
F fehlt e8 dem Wefen nach nicht. Die leztere vermeibet ben Ausdrukk 
philofophiren, aber ihr Gefprähführen im Gebiet des reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektik auf dieſes Ges 
biet befchräntend macht fie diefelbe zu einer phitofophifchen Disciplin, 
wie oben ber Text. 

Den zunaͤchſt folgenden Abfchnitt faffen der Text und bie Beilagen 
B, IV3 C, Vil. Vill; D, 6. 73 E, Vi, Vili; F, $. 5. Anmerf. unter 
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6. 18. 

Ale Wiffenfchaft will Kunft werden und alle 
Kunft Wiffenfchaft, und zwar befto mehr, je höher jede 
fteht auf ihrer Seite. Alfo muß die hoͤchſte Wiſſen⸗ 
fhaft auch Kunft fein *). | 

8. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentlihe Willen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Wilfen im weiteren Sinne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuftlände des Bewußtſeins, die mehr aus einem 
Leiden ald aus einem Handeln entflanden find; aber biefe find 
fein Wiſſen, welches nur, auch auf dem ſinnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen audeinandergelegtes Aufmerken entfteht **). 


5. im ganzen fo, daß der Darftellung der Identität von Metaphyſik und 
Logik als Wiſſenſchaft, an fich derfelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darftellung unter ber Form ber Kunſtlehre, unb baß bier bie leztere 
gegeben wird, motiviren fie theils aus ber gegenwärtig herrſchenden 
Vielheit der philofophifchen Syſteme, theils aus dem Bebürfniß der Zus 
hörer. Finden fi) dagegen hier oder da einzelne Ausſpruͤche, welche bie 
Wifienichafteform überhaupt gegen die Kunftform mehr in Schatten zu 
fielen fcheinen: fo find fie doch nur jener Anfchauung gemäß zu inters 
pretiven und nur aus der Richtung gegen metaphyſiſche Anmaßung zu 
verfiehen. 

) Vorleſ. 1818. Die Art, bie Aufgabe zu faffen, von ber ich ausgehe, 
feheint ſchon deswegen fehr parador, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifches und praktiſches einander entgegenzuftellen. Eine 
technifche Anweiſung will aber bach nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren fol; alfo tritt uns ber Gegenfaz zwifchen Handeln und Wiſ⸗ 
fen in den Weg. Doch diefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

**, Vorleſ. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln iſt ein 
Wiffen vorangegangen) wäre einzuwenden, was ich gar fehr anerfenne, 
daß es ein Handeln giebt, wohei alles zuvor überlegt und berechnet if, 
und ein anberes, das ald ein völlig unmittelbares auftritt. Das Teste 
ift von unendlich höherem Werthe als das erfte. Schon im Leben jebes 
einzelnen berußt nur das wenigſte und das geringfle auf einem Ueberle⸗ 

gen und Berechnen, von dem wir bein friſcheſten und meiften nichts 
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8. W. 

Jeder Act des Bewußtſeins ift alfo, je mehr er 
Witten if, um defto mehr ein gemwolltes Hervorbrins 
gen, alfo aus Kunft her *). | 

6. 21. 

Die Philofophie eriftirt noch nicht als Wiffenfchaft, 
weil eine Darftellung die andere aufbebt, und alfo in 
keiner die beiden Elemente der Natur Des Willens auf 
eine allgemeingältige Weiſe vorhanden find. 

Vergleihung mit den Differenzen in andern Wiffenfchaften. 

6. 22, 


Wenn jeder feine Philofophie fiir die hoͤchſte Wiſ⸗ 
fenfchaft Halt: fo ift das loͤblich als Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelhaft, fofern es ohne Akriſie 
nicht flatt finden kann. 

§. 23. 

Es ift anmaßend unmittelbar Philoſophie als 

Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungehoͤrig ſie denen vor⸗ 


wiſſen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
. großen Erregungen und Bewegungen ber Voͤlker, auf einem gemein⸗ 
ſchaftlichen impetus beruht. Aber wir würden doch fehr Unrecht thun, wenn 
wir ſolches Handeln vom Wiffen trennen wollten. Das Wiſſen ift nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln "eis 
nes Menfchen bewußtlos: fo können fi in ihm bie entgegengefezteften 
Bewegungen ablöfen, ohne daß er deſſen gewahr wird. Wo es aber, 

. und ba8 foll es fein, fich durchgängig Elar ift, da ift auch ein lebendi⸗ 
ges Wiffen um die Principien bed Handelns, und in fo fern Liegt ihm 
auch ein Wiffen zum Grunde. 

*) Borlef. 1818. Liegt alfo jedem Wiffen ein Handeln zum Grunde, und 
diefem Handeln, das felbft Wiffen ift und wodurch das Wiffen wird, 
wieder ein Willen, d. h. ein Wiffen der Art und Weife diefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich das Wiſſen realifirt, Kunſt, und 
das Wiffen barum Kunftichre. Und wie es eine folche Kunftiehre ges 
ben muß: fo muß auch alles in ihr gefezt fein, was ben Charakter bes 
Wiſſens bildet; das Wefen des Wiſſens muß ſich feinem ganzen Inhalte 
nad) in ihr abbilden. ' 
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zutragen, für welche theils der wiſſenſchaftliche Zus 
ftand vorübergehend ift, oder welche Doch zunaͤchſt und 
überwiegend im realen Willen leben follen *). 





*) Bergl. über 58.20—23. meine Anmerk. zu $. 17. — Kork. 1818. 
Läßt fih nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf diefe 
Weiſe, daß fie eine Anweifung fei das Wiffen zu probuciren: fo ſcheint 
mir bei der gegemwärtigen Lage bed Wiffens und ber philofophifchen 
Beftrebungen eben dieſe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen naͤm⸗ 
lich gehört offenbar dieſes, daß jeder, wicfern er feiner eigenen Webers 
geugung nach weiß, auch die Ueberzeugung hat, daß über benfelben Ges 
genftand jeder Menſch das gleiche denken müffe, und daß er jeden, in 
dem Maaße als er ſich mit ihm verfländige, nöthigen Eönne, über den⸗ 
felben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt diefe Uebergeus 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ift alles nur fubjecs 
tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nım 
die Aufgabe der Phitofophie fo gefaßt wird, daß fie das Willen dee 
Wiffend fein fol: fo liegt darin, daß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das Wiffen eben fo zu denken, wie er. Died Wollen ift eine ſchoͤne 
Sache, aber wie die ganze Gefchichte der Philofophie vor uns liegt, ers 
fcheint e3 doch immer als Mangel an firengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen Eönne. We⸗ 
nioftens ift e8 unter der großen Menge von Heroen und Seerführern 
der Philofophie, die ben verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über bie Sache an 

“und für fi) aburtheilen zu wollen, fcheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe es nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, die ihre 
Guͤltigkeit nur haben in einer beftimmten Zeit und in einem beflimmten 
Kriife. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Weberzeus 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhältniß beis 
der beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Ie größer dieſe ift, deſto flärs 
ter zieht der’ Führer fi) nad. Den Verwandtichaftsfreis aber Tann 
niemand vorher beftimmen, und ſo richtet jeber feine Beſtrebungen ins 
unbeftimmte hinaus. Zrifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
die nichtverwandten, die aber noch einen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abgeftoßen. Da fie aber noch nichts pofitined gefunden 
haben, das fie der an fie ergebenden Anforberumg entgegenftellen koͤnn⸗ 
ten: fo werfen fie ſich auf die Seite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 
Rachtheil entgehen wir, wenn wir bie Aufgabe von der. andern Seite 
faffen. — — 

Wie wenig Schl. meint, er entgehe auf feinem Wege biefem Rach⸗ 
theile abfolut, lehrt die vortreffliche Auscinanderfezung in Bell. F. $. 2. 
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6. 24. 

Das Einbilden der beiden philofopbifchen Elemente 
in Die realen Denkacte ift Kunſt, weil die Tendenz zu 
denfelben im Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben ®). 

6 25. 

Jedes reale Willen ift ein Kunſtwerk, in fofern 
Die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denkact dargeftellt werden **), 


*) Bortef. 1818. Daffelbe (daß ſich die Aufgabe der Phitofophie als Kunſt⸗ 
lehre muß barftellen laſſen — vergl. 5. 20. nebft Anmerk. —) laͤßt ſich 
auch fo nachweifen. Was ein Denken zu einem Wiſſen macht (vergl. 
5.13— 15, beſonders auch Anmerk. zu $. 13.), das iſt 1. die Ueberein⸗ 
flimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 2. dieſes, daß das 
Denken geworben tft in feinem Zufammenhange mit bem früheren nadh 
den Regeln der Verknüpfung. In fofern alfo in und ber Trieb iſt zu 
wiffen, ift audy eine Richtung da, dieſe beiden Elemente jebem einzelnen 
Denken einzubilden, und in bem Maaße als uns ımfer Hanbeln mit bies 
fer Tendenz klar fein foll, muß es auch ein ſicheres geregeltes Verfah⸗ 
ven zur Verwirklichung der Sichtung geben. Jeder Menſch muß uns 
terfcheiden koͤnnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, oder nicht. Dies thut 
er durch dad Uecberzeugungsgefühl, dad zuerfi als Gefühl ein bewußtlo⸗ 
fes ift, fich aber zu immer höherem Grabe des Bewußtfeins muß erhes 
ben laffen, was durch nichts anderes heroorzubringen ift, als dadurch, 
daß das Verfahren im Denken in uns felbft Theorie geworben iſt. Alſo 
Laßt fich die ganze Aufgabe allerdings unter bem Begriff einer Kunft« 
lehre betrachten. 

) Vorleſ. 1818. Noch dieſes füge ich Hinzu. Jebes einzelne Wiffen, fein 
Gegenſtand fei welcher ex wolle, wenn ed in Verbindung ſteht mit eis 
ner folgen Theorie und auf fie bezogen wirb, wird eben dadurch ein 
Kunſtwerk, und tft ein folches, inwiefern ſich die Theorie darin aus⸗ 
druͤkkt. Alſo iſt auch bas, mas das Weſen bed Wiſſens conflituirt, in 
der Theorie enthalten, woburd es ald Kunſtwerk gefezt if. Ein Kunſt⸗ 
wert nämlid; nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt iſt, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn folche 
Idee auf bemußte Weile darin gefezt iſt. Wenn nun beide Elemente ſich 
in einem einzelnen Denken als das allgemeine barin barftellen: fo ift es ein 
Kunſtwerk; und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn fie auf bewußte 
Weiſe darin gefegt find. Indem nun jebes einzelne Wiffen als folches 
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6. 26. 

Die Prineipien diefer Kunft muß jeder inne bas 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Willens 
fortleben will *). 

6. 27. 

Wie einer Tünftlerifch ſittlich handeln und über 
dieſes Handeln ſich befinnen kann, ohne die Sittlichkeit 
als Wiffenfchaft zu haben: fo auch kuͤnſtleriſch Willen 
producheen, ohne das Willen als Wiffenfchaft zu has: 
ben **).. 

$ W. 

Wie aber jener auf dem Wege ift zur Willens 
Ihaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Pbilofopbie ale Willens 
fehaft, und zwar ganz, weil beide Theile der böchften. 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft, formal und tranfeendental, 
im Produciren des Willens vorkommen. 

6. 29. 

Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft volls 
endet wird mit der Willenfchaft und umgekehrt: fo ifl 
auch jedes einzelne reale Willen erft als folches bei der. 


(wwiffen) durchaus als ein Kunftwerk angefchen werden kann: fo muß 
fi) das Weſen bes Wiffend auch ausbrüften Laffen durch die Art und 
Weife, wie es geworben if, alfo durch die Regeln des Werfahrens, alſo 
durch die Kunſtlehre. : 

*) Bergl. 8.105 Beil. C, VII; D, 7. | 

**) Diefen unb die folgenden 85. bis 5. 33. mit Ausnahme von $.31. a. 
deffen fie, wie auch die Beilagen insgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pen die Vorleſ. 1818 an ben Saz, Wir mögen bie Aufgabe fo ober fo 
foffen, geöft muß fie auf beiden Seiten baffelbe Refultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwikkelung des in $. 18. bargeftells 
tem allgemeinen Verhaͤltniſſes zwiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft. 
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Vollendung der philofopbifchen Kunft und Wiffenfchaft 
ea, 
6 30. 

Das Sortfchreiten der philofophifchen Kunft ift ein 
Anndhern zur Philofophie als Wiffenfchaft, fo wie 
das Befinnen über das fittlihe Princip eine Annaͤhe⸗ 
rung) auX ethiſchen Wiſſenſchaft iſt. 

6. 31. 2. 

Wan kann ſagen, Es iſt ein Sprung in der Ent⸗ 
wikkelung vom Reflectiren über die Kunſt zur Philos 
ſophie als Wiſſenſchaft, wie ein Sprung iſt vom tra⸗ 
ditionellen Auffaſſen zum eigentlichen Wiſſen. 

6. 31. b. 

Aber wie in Ddiefem Gebiet fo auch in jenem bes 
reitet das erſte dem zweiten vor. Man kann alſo fas 
gen, die Hebung in der philofopbifchen Kunft fei das 
nur noch Jatitirende und unbewußte Leben der Philos 
fopbie als MWiffenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Künften und aud) auf! dem fit 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft Die wiſſen⸗ 
fchaftliche Anfıhauung haben kann ohne Die Ausübung: 
fo ift daſſelbe bier nicht möglih, weil bier der Trieb 
ſelbſt auf dag Willen geht *). 


*) Wie verhält ſich dies zu $.27.2 Das früher gefagte bezicht ſich auf 
. das Verhältniß zwifchen den beiden Formen, der Wiſſenſchafts⸗ und ber 
. Kunftform, bie einander relativ entgegengefezt find, fo daß die eine Maris 

mum fein kann, wenn bie andere noch Minimum ift, und umgelehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich die zwiſchen 
Theorie und Praris, und zwar diefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, auch nur fo geleugnet, baß behauptet wird, 
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6. 33. 
. Man en alfo fagen, Daß in der Philoſophi⸗ 
Kunſt und Wiſſenſchaft in einer gegenſeitigen Approxi⸗ 
mation zu einander ſind; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind daſſelbe Princip zu haben. 

$. 34°) 

Wenn alfo Kunft und Wiffenfchaft in der Philos 
fophie neben einander gehen: ſo iſt ihr Anfang Da, wo 
‚ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von beis 
Den tft, welches aber nur heißen fann, wo die Philos 
fopbie noch nicht felbftändig iſt fondern in einem andern 
involvirt. 

6 35. 

Die Philofopbie ift urfpränglich gemifcht mit den 
Producten der Fantaſie als der andern Form des hoͤch⸗ 
ften Princips, in welcher Mifchung weder ER 
ift noch philofophifche Kunſt. 

6. 36. 

Aus dieſem Zuftande kann fie nun mehr als Runf 
oder mehr als Wiljenfchaft heraustreten, worauf fich 
der wefentliche Unterfchied zwifchen der alten und neuen 
Zeit gründet, 

6. 37. 

Im Alterthum entwikkelten ſich aus dieſem Zu: 
ſtande zunaͤchſt Elemente der realen Wiſſenſchaft durch 
Thaͤtigkeit der philoſophiſchen Kunſt, und aus Reflexion 


wer die Theorie auf unſerm Felde hat, der hat auch die Praxis, nidt 
umgekehrt. Vergl. $. 55. 56. 

) Ueber ben nun folgenden hiftorifchen Abſchnitt (55.34 — 44.) vergl. man 
Beil, C, IX. X. 
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Aber dieſe die Dialektik, welche alſo nichts anderes 
war als die Theorie der wiſſenſchaftlichen Conſtruction. 
Die abfolute Wiſſenſchaft war nur in diefer Trias und 


wicht fr ſich. 
6. 88. 


In der neueren Zeit, wo alles Durcheinander ges 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
sufammengeben mußte, entwilfelte fid) vom religidfen 
duch das Chriftenthum bollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiflenfchaft. 

5. 39 


Diefe Verfuche treunten fi) Daher als Metaphh⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combinas 
tionsgefeze, von denen man glaubte, Daß fie nichts mit 
göttlichen Dingen zu ſchaffen hätten, 

§. 40. 

Da die metapbufiihen Disciplinen felbft Combis 
nationen waren: fo ſchikkte man alfo die Combinationgs 
regeln voran, die aber nichts combinirten, 

6. 41. 

Auch Dies wäre gut gewefen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Wiſſen 
das höhere enthalten fei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverftändnig ausgehen, 

6. 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Wifs 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
hoͤchſte Wiſſenſchaft ausgefchieden hatte, und die meta⸗ 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie ſich gleihförmig mit den andern BR geſtal⸗ 
ten wollten. 
4. 43. 

Das leztere wollte Kant heben durch den Unter—⸗ 
ſchied zwifchen conftitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverſtand. 

6. 44. 

Ein pofitives Einlenfen muß fih an das alte ans 
ſchließen mit beftändigem Feſthalten des unterfcheiden= 
den modernen Factum. Alfo das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Wiffens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in der Eonftrucs 
tion des realen Willens. 

6. 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie⸗ 
der aufzunehmen, welche eigentlih Kunft des Gedans 
kenwechſels iſt von einer Differenz des Denkens aus, 
denn ſonſt giebt es keinen Wechſel, bis zu einer Ue⸗ 
bereinſtimmung, denn ſonſt giebt es keinen Schluß *). 


) Vorleſ. 1841. DialektikKunſt des Gedankenwechſels, Kunſt mit einem 
andern in einer regelmaͤßigen Conſtruction der Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wiſſen hervorgeht. Es koͤnnte wunderlich ſcheinen, daß die 
erſte philoſophiſche Disciplin einen fo ſpeciellen Namen bekam. Es ers 
klaͤrt ſich aber leicht. Denn als man die Principien des Philoſophi⸗ 
rens fand, wurde die freiere Compoſition des bis dahin geltenden poeti⸗ 
tiſchen Philoſophirens bloße Willkuͤhr, und aus dieſer zu befreien kam 
der Dialog der ſokratiſchen Schule auf, der ein und daſſelbe war mit 
der wiſſenſchaftlichen Conſtruction. Auch liegt noch etwas tieferes in 
dem Namen, ohne welches er gewiß nicht ſo lange guͤltig geblieben waͤre, 
naͤmlich die Gemeinſchaftlichkeit des Denkens und der Conſtruction, 
die Identitaͤt der Principien und des Verfahrens in allen. 

Vorleſ. 1818. Dialektik Kunft ein Geſpraͤch zu führen und zu lei⸗ 
ten. Das fcheint freilich etwas fehr fpecielles zu fein für einen fo gros 
ben Gegenfland. Aber ein Geſpraͤch führt man doch nicht, wen man 


Dialektik, B 


18 


6. 46. 

Kunft als Befinnung über den Prozeß mit Si⸗ 
cherbeit des Erfolgs fezt alfo voraus gemeinfame Res 
geln der Kombination und ein gemeinfames urfprüng- 
liches Willen, welches jene begruͤnden und aljo Grund 
alles Willens fein muß *). 





vollkommen einerlet Meinung tft, ſondern nur bei Differeng ber Vor⸗ 
ſtellungen, und dad Geſpraͤch foll eben die Differenz aufheben. Hiernach 
bie Erklärung gefaßt ift fie fo zu flellen, Dialektik if bie Kunft 
von einer Differenz im Denken zur Uebereinffimmung zu 
kommen. — 

Bon 1822 an tft Schl. immer nur von biefer Erklärung ausge⸗ 
gangen unb hat an fie alles übrige angelnüpft und zwar nicht nur in 
der Einleitung, fondern auch in der Ausführung der Disciplin ſelbſt. 
Vergl. die Beilagen. 

) Vorleſ. 1818. Welche Mittel gehören tazu (nämlich von ber Differenz 
im Denken zur Uebereinftimmung zu kommen)? Hier Eommen wir 
wieder auf die beiden Hauptpunkte der Philofophie zurüuff, Denn es 
Kann kein Eunftgemäßed Verfahren geben zur Uebereinftimmung zu kom⸗ 
men, ald wenn 1. ein gemeinfchaftliches Bewußtſein da ift, und 2. ges 
meinfchaftliche Regeln der Gebantenverfnäpfung. Haben wir kein gemein as 
mes Bewußtfein: fo Eönnen wir bloß zu ber Ueberzeugung gelangen, baf 
wir nie zufammenlommen werben; haben wir nicht gemeinfchaftliche Re⸗ 
gen des Ueberganges von einem Denken zum andern: fo Bann auch nie 
Vcbereinftimmung entflehen. Beide Punkte find alfo conditiones sine 
quibas non für die Aufhebung ber Differenzen im Denken. Eben fo 
klar aber fft, daß man mit beiden dazu vollkommen ausreidh‘“. Denn 
iſt ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es eine Reihe giebt, in 
welcher der Gegenſtand, über ben differentes gedacht wird, Liegt, und 
find gegeben gemeinfame Regeln ded Verfahrens: fo miüffen die gefpräch- 
führenden nothwendig an einem und demſelben Ziele mit Bewußtfein an⸗ 
kommen. Mit beiven ift aber notwendig auch die Kunft gegeben, und 
am beften wird fie uͤben, wer am ſchnellſten dem andern auf das gemein- 
fame zuruͤkkfuͤhrt unter beftändiger Vorhaltung und Geltendmachung ber 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find: Was alfo die alten unter dem Na⸗ 
men Dialektik dachten, das wollen wir aufftellen, nämlich das ur- 
fprüngtich gemeinfame im Bewußtfein und die gemeinfamen 
Regeln des Verfahrens Lediglich als Kunſt der wiffenfchaft- 
lien Eonftruction. Dies fcheint einerfeitS mehr andererfeits weni⸗ 
ger zu fein, als Kunft der Gefprächführung. Denn Geſpraͤch deutet auf 
etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein ganzes, ferner 
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" 6. 47. 
Die Vollendung Liefer Kunft ift allerdings in der 
Conftruction des Organismus des Willens, und in fos 


wiffenfchaftliche Eonftruction auf ein Individuum in ber Betrachtung, 
Geſpraͤch auf mehrere. Allein im wefentlichen ift es eins. — (Vergl. 
C,1. 11 II. IV. und ganz befondere F, 8.1, 3. Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung auf dem Gebiet des reinen Denkens, aud Tert $.45., wos 
nad Streit, Zweifel nothwendige Vorausſezung find unb in bem 

Bewußtſein aller wiffenwollenden gegeben, und Gefprächführung eben 
fo:rol für den einzelnen als für alle insgefammt in ber Richtung auf 
das Wiſſen poftulirt wird.) 

Noch ift zu bemerken, daß in ben Borlefungen 1818 dad daraus 
gu 88.45. und 46. mitge'heilte an ben in $. 37. enthaltenen Saz anges 
Inu, ft ifl, dann aber aͤhnliches folgt, als ob.n 85. 38 — 44. gegeben ift, 
und nun die 8.47; seqq. folgende Entwillelung bes eigentlichen Inhal⸗ 
tes und Umfanges unferer Aufgabe durch eine Unterfuchung einge.eitet 
wird, ber ich das folgende entnehmen zu müffen glaube. 

Wie verhält fi) denn dem Inhalte und ter Form nad bie Dias 
Vektik der alten zur bisherigen Logik und Metaphyſik? Die Logik ift 
ihr der Form nach aͤhnlich, denn fie will eine Kunftlehre fiin. Allein 
fie enthält nicht das andere philofophiihe Element, das urfprängliche 
gemeiniame Bewußtfein. Die Metaphyſik dagegen enthält d:iefes andere 
Element, aber ald ein Wiffen, wogegen die Dialektit bloß auf dem Ges 
biet des realen Wiffens ein Wiffen conflruiren will. Allerdings ift alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphufit, aber nicht Aggres 
sat von beiden, fondern beidıs in ber Form ber Logik. Dagegen find neuers 
dings Verfuche gemacht beides zu vereinig n in der Form der Metaphyſik, 
db. h. alg ein Wiffen, worin zugleich die Regeln ded Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. daß Iogifche und mes 
taphyſiſche Principien . .. . . . . entftehen, und 12.) — 

Die Logik ift nur eine Eritifche Disciplin. Man wendet fie nicht 
an zum Gomponiren, fondern, wenn eine Gedankenreihe gegeben tft, biefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erkannt werben kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grab ber Klarheit, ein Urtheil den bed Ums 
fange, ein Schluß den feiner Buͤndigkeit habe; fie ifl, wie man fi auszus 
druͤkken pflegte, Kanon des Denkens. Das ift für die Dialektik, bie 
alle willführlichen Gombinationen vernichten und die Gonftruction des 
Wiſſens felbft fein will, nur große Nebenfach. 

- Die Metaphyſik jener Zeit, in der man die Philofophie theilte in 
Logik und Metaphyſik, ftellt das höhere Wiſſen, worauf das reale fi 
ſtuͤzen fo, als eigentliche Wiffenfchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begrümbung bedarf, und ich weiß den Grund bes zu begrüns 
denden: fo ift jenes erfle Wiffen nur eine Folge dieſes Wiſſens bes 
Grundes. Leiten wir alfo unfer Wiffen des endlichen Seins ab von 

®B 2 


p 


fern iſt fie Wiffenfchaftslchre, mie es die ausdruͤkklich 
fo genannte nicht geworden ift, indem dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft fein wollte. 

$. 48. 

Sie ift aber auch Kunft der philofophifchen Kritik 
für jedes fragmentarifh gegebene Willen, Alſo die 
Kunft beider Formen der Philofophie, 

6. 49. 

Wie fie mefentli die beiden Hauptmomente in 
ſich haͤlt: ſo muß ſie auch die hoͤchſten Principien des 
Wiſſens zum moͤglichſt klaren Bewußtſein bringen, und 
deutet alſo vorbereitend auf eine andere ihr gegenuͤber⸗ 
ſtehende Form, wo das kuͤnſtleriſche zuruͤkk, und das 
wiſſenſchaftliche heraustritt, indem die Theorie der phi⸗ 
loſophiſchen Kunſt nur als Mittel gebraucht wird, um 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft darzuſtellen. 

§. 50. 

Im kritiſchen Gebrauch iſt fie in Gefahr für So⸗ 


phiſtik gehalten zu werden, kann es aber nur ‚in 


einem Wiſſen des Unenblichen als feines Grundes: fo koͤnnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiffen des einen ein anderes fei a& das bes 
andern; benn das Wiffen des endlichen ift dann nur eine Fortſezung des 
Wiſſens um das urfprüngliche. Und eben biefe Aufgabe, das reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben fich die meiften neueren Syſteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der rigenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unfrige. Damit fol nicht gefagt fein, daß bie gewöhnliche Logik 
feinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir laſſen dies nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wir bad tranfcendente in und tragen, unterfcheiben von ber 
Art, wie das gegebene; wir wollen bie lezten Gründe alled Wiffens nur 
als die Gefeze, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf dem 
realen Gebiete; in dem Gebiete bes gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conftruiren im Gegenfaz gegen das bloße Meinen. 
(Vergl. $. 76. seqq.) 
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wiefern ſie principienlos waͤre; im conſtructiven Ge⸗ 
brauch kann ſie fuͤr poetiſch gehalten werden, iſt es aber 
nur, wenn ſie uͤber die Combinationsregeln hinaus⸗ 


geht *). 
Gegen dad lezte hat Kant, gegen bad erfle die ge 


philoſophie gearbeitet. 
% 51. a. 


Die gewählte Form iſt unfrer Rage und unfrer 
gemeinschaftlichen Abficht gemäß, und muß die Gruͤnd⸗ 
Lichkeit alles Wiſſens befördern, ohne ein Scheinwiffen 
bervorzubringen, | 


*) Bortef. 1818. Wenn die Dialektik als die eigentliche Kunſtlehre des 
Denkens, als dad Syſtem ber Anweiſungen, nach weldyen das Denken 
erzeugt wird, bloß wollte als Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würde fie eriſtiſch. Denn wenn idy im Beſiz eis 
ner ſolchen Technik bin, nach welcher jedes Denken ein Wiffen wirb, 
und ich mache davon in der Mittheitung keinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte Eritifires fo erfcheine ich als ein folcher, 
der bloß andere zu nichte madıt. Dad wäre aber cin fehr Eleinliches 
Weſen, Über. welches die Dialektik unendlich erhaben. if. Sie vernichtet 
vermeintes Wiffen, aber bas ift ihre immer nur etwas propäbeutifches. 

Wenn ferner die Dialektik außer dem Wilfen um das endliche Sein 
ein anderes Wiffer um das urfprüngliche als ein bemfelben gleichartiz 
ges aufftellen will: dann muß fie poetifch erfcheinen. So wenig fie aber 
eriftifch erfeheinen will, als Läge fie mit einem Wiſſen hinter dem Berge: 
fo wenig will fie poetifch erfcheinen, als koͤnnte fie machen, was ihr ges 
geben fin muß. 

SR nun tranfeendentales und formales Wiffen eins und daſſelbe 
($.16.), und wollen wir das urfprüngliche Wiffen nur darſtellen als 
Verfahrungsweile jedes andre Wiffen hervorzubringen, wollen wir alfo 
auch nicht das Sein, welches der Gegenfland des realen Wiffens ift, abs 
leiten von dem urfprüngkichen Sein: fo lehrt unfre Uunterſuchung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phyſikaliſche, wahr if, d. h. 
dem Sein entfpricht, ober nicht, fondern nur welchen wiſſenſchaftlichen 
Werth jede hat. Die phitofophifchen Spfteme, welche ſich die Aufgabe 
flellen, das endliche Sein aus dem urfp:ümglichen abzuleiten, müffen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch eine vollftändige Phys 
fit zu machen, wir aber maafen und tiefes gar nicht an. 
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6. 51. b. 


Bufammengefaßt alfo ift Die Dialektik 1. Organon 
des Willens, d. 5. der Siz aller Formeln feiner Sons 
ftruction. Denn Gefeze der Combination geben nicht 
nur auf die Nichtigkeit des fubjectiven Fortſchreitens 
in jeder angelegten Gedanfenreihe, fondern auch auf 
Das objective Coalefeiren des Willens in große Körper, 
Beides hängt genau zufammenz nämlich theils erjcheis | 
nen doch die wiflenfchaftlichen ganzen gefchichtlich zus | 
gleich in Gedankenreihen einzelner zufammengefaßt, theils 
gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein foll, auch 
dag man wiffe, mit welchen Gedanken fih ein gegebes 
ner combiniren laffe und wie, alſo Konftruction des 
ganzen Wiſſens feiner relativen Verwandtſchaft is 
von jedem Punkte aus, 

5. 52. 


Sie ift 2. Mittel, fich über jedes einzelne als Wiſ⸗ 
fen gegebene zu orientiren Durch Anknuͤpfung an die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Willens, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhang aufgefaßt zu haben; alſo Supple⸗ 
ment alles realen Wiſſens, welches man nicht auf dem 
ſcientifiſchen Wege ſelbſt erlangt hat, | 

$. 53. 


Dies fcheint nur fophiftifch, wenn der, deffen rea⸗ 
les Wiffen geprüft wird, es nur traditionell bat. Es 
wäre nur wirklich fopbiftifh, wenn das reale Willen 
an leeren Combinationsformeln follte geprüft werden. 
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6. 54. 

Beurtbeilendes Princip anderer pbilofophifchen 
Darftelungen ift die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Säzen den Combinations⸗ 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Kichtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
Des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
Ieste Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
and man alfo empfinden lernt, in wiefern das fremde 
Princip mit unfrer Auffafjung übereinftimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Princips, aber nur fie 
ung, und ift nur richtig nad) dem Maaß unferes Selbſt— 
verftändniffes ®). 

Das Nebeneinanderbeftehen philofophifcher Syſteme Tann 
durchaus nur verflanden werden, wenn man bie Philofophie nicht 
als Wiffenfchaft aufitellen will, 


*) Bergi, die Charakteriſtik der Aufgabe unferer Diäciplin in ben Beila⸗ 
gen A, Vorleſ. 1— 11 glei) am Anfangs B, VI, 45 C, X. XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu diefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nad die Aufgabe zufammenz 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben können, ald es im Text 
und in den Beilagen gefchehen tft, die unter ſich verglichen auch Feine 
andere Differenz darbieten, als bie des Ausdrukks, bemn auch in den 
Vorleſ. 1811 iſt die Aufgabe ſchon ganz biefelbe als fpäter, wenn fie 
auch nicht, wie nachher gefchah, bis an die dußerften Grenzen ihres Uma 
fangs ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI, giebt hier erft die oben $.46. enthaltene Grund⸗ 
vorausfezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausges 
gangen, nämlich die der ftreitigen Worftelungen, und fügt bie hinzu, 
welche $. 55. folgt, um die Grundvorausfezungen alle beifammen zu has 
ben und fo deſto anfchauficher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Disciplin abfolut unverträglic ift, eine Unterfuhung, die alle üb igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $, 55— 74. im Serte folgt, 
©. Beil. A, Vorleſ. 1— 11 am Anfange; B, VIL VIII. IX; D, 9. 
10. 115 E, Vorleſ. IV. V. VI; F, 1, 4 und 41.2.3 Den 
Vorleſ. 1818 (vergl. B, VIL 1. a. b.) ift noch als Folgerung aus ber 
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6. 88. 

Der VBorfaz, Die Production des Willens Durch 
Befinnung über Das Verfahren zur Kunft zu erheben, 
fest voraus, daß ein anderweitig, alfo tunftlos, entftans 
denes Willen vorhanden fei, in welchem das Verfahren . 
koͤnne beobachtet werden. 

$. 56. 

Diefe Vorausfezung ſtimmt nicht nur mit der Anz 
fiht von der Philofophte als Kunftlehre, welche Ieztere 
immer fpdter ift, als die Production felbft, fondern es 
ftreitet auch mit Feiner Dignitdt der Philofophie, daß 
Daffelbe Princip früher auf einer niederen Entwikkelungs⸗ 
ftufe thaͤtig geweſen ift. | 

6. 57.. 

Die erfte Vorausfezung, mit welcher das entwor⸗ 
fene Verfahren nicht beftehen könnte, wäre, wenn das 
gemeine Wiffen mit dem höheren gar nichts zu fchaf- 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht Fönnte erfannt werden *). 





Faſſung der Aufgabe ($.47—$. 54.), womit zugleich ber Webergang in 
den nächften Abfchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthümlih, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich daß dasje⸗ 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nichts ift als das, wonach alle Menfchen von felbft verfahren, nur daß 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch Elared Bewußtfein über 
denfelben weggefchafft werden. Was wir alfo als Kunſtregel fuchen 
muß auch Naturgefez fein, fo daß auch Hier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunflwerk früh.r ift, als di: Kunſtregeln im Bewußtſein Elar 


find, daß aber, fobald die Kunſtregeln zum Bewußtſein kommen, dann 


auch danach muß verfahren worden ſein. 
*) Diefe der unfrigen wiberfprechende Vorausſezung nennen die Vorleſ. 
1818 Idealismus, bie Beil. D, 10. ihre Verfechter Dogmatiter, 
wogegen in F, 5.1, 4 jebe dem Skepticismus entgegengefezte Anfchauungss 


6.” 58, 

Die Differenz liegt nicht Im Gegenflande. Denn’ 
das reale Wiſſen bat denfelben Gegenfland mit dem 
gemeinen, und jede fpeculative Philoſophie muß eine 
Ethik und Phyſik wenigſtens machen wollen, wenn fie 
auch jede ſchon vorhandene nur Bu Empirie und Doxo⸗ 
ſophie erfldet. 

6 59. 

Sie liegt auch nicht in Dem dem Denken mitgeges 
benen Ueberzeugungsgefühl; denn daß die Unvollkom⸗ 
menheit des Wiffens im Ueberzeugungsgefuͤhl fich nicht 
mit abfpiegelt, ift wieder nur die Unvollkommenheit 
Diefes Ueberzeugungsgefuͤhls, und dieſe findet fich eben 
fowol auf dem fpeculativen Gebiet als auf Dem empis 
rifchen *). 


und Dandlungsweife Dogmatidmus genannt wird. &o kurz F (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zuruͤkkweiſt, fo ausführlich fezt 
fie fi, mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieder darauf 
zurüßffommend, auseinander, und gerabe fo forberte e8 das nur ſehr 
vereinzelte Erfcheinen des Skepticismus in der Gefchichte der neueren 
Philoſoohie und Schleiermachers polemifche Stellung gegen bie neuften 
philofophifchen Beftrebungen, deren new@ror weudos er in ber Annahnıe 
einer abfoluten Trennung zwifchen gemeinem und philofophifchen Wiffen 
zu erkennen glaubte. 

*) Borlef. 1818. Werm man fagt, Wie weniges im germöhnlichen Wiſſen 
ift denn Wiffen? fo kann man auch fagen, Wie weniges iſt doch ein 
Wiffen im Speculiren! befonderd wenn man auf die Gedanken fieht 
bie unterweges nach dem Ziele bin vorkommen. Muß man mun zuges 
ben, daß nicht alles im philofophifchen Verfahren vorkommende wirk⸗ 
liches Wiffen ift: fo entflcht die Frage, Wodurch unterfheibet man 
das Wiffen von denjenigen Produlten des Denkens, die 
kein Wiffen finde Das tft die alte Frage nach dem Kriterion, 
wie es die alte Philofophie nennt. Wirb fie objectiv genommen: fo ift 
nur die ganze Philofophie ihre Loͤſung. Ich nehme fie bier fubjectiv. 
Run unterfcheidet jeder fein Wiffen und Nichtwiffen am Ueberzeu⸗ 
gungsgefüht, fo daß ich cinem andern erſt dann bemonfkrirt habe, 
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6. 99. 

Der Borfaz, die Production des Wiſſens Durh x 
Befinnung über Das Verfahren zur Kunft zu erheben, ne 
fezt voraus, daß ein andermeitig, alfo Tunftlog, entſtan⸗ 
denes Wiſſen vorhanden ſei, in welchem das Berfahrenng * 
koͤnne beobachtet werden. TR 

6. 56. — 

Dieſe Vorausſezung ſtimmt nicht nur mit der An 
fiht von der Philofophie als KRunftlehre, welche lezte, » 
immer fpäter iſt, als die Production felbft, fondern 4, a 
flreitet auch mit Feiner Dignität der Philofophie, nn 
Daffelbe Princip früher auf einer niederen Entwilfelun,, ee 
flufe thaͤtig geweſen ift. 6 

4. 87. 

Die erſte Vorausſezung, mit welcher das ent 
fene Verfahren nicht beſtehen koͤnnte, waͤre, wenn 
gemeine Wiſſen mit dem höheren gar nichts zu ı 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Wir Sp 





gar nicht könnte erfannt werden *). —8* 
—6* 
Faſſung der Aufgabe (5. 47 — 8. 54.), womit zugleich ber uebben —8 


den naͤchſten Abſchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthuͤmflen Zr bun 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich uͤberraſchendes, nämlich" Blaupg.. 8 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollef!8. Wenn m, 

nichts iſt als das, wonach alle Menfchen von felbft verfahren? fo 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch klares —— — 


denſelben weggeſchafft werden. Was wir alfo als Kunftr® nach Dem bi 
muß auch Naturgefez fein, fo daß auch hier gilt, was fort alles at, 
daß das Kunſtwerk früh.r ift, als di: Kunftregeln im Berofl ik: fo 7: 


find, daß aber, fobald die Kunftregeln zum Bewußtfein Tomf don 

auch danach muß verfahren worben fein. Uinp 2 

*) Diefe der unfrigen widerfprechende Rorausfezung nennen % —X iß 
1818 Idealismus, die Beil. D, 10. ihre Verfechter —B* Pbie ne 

wogegen in, $. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengeſezte Mixe * 

— * ſein 
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. 60. 

Sie wuͤrde nur in dieſem Ueberzeugungsgefühl 
liegen, wenn Das eine geradezu. Dem andern entgegens 
gefezt wäre, fo daß wenn das gemeine Willen ein Wil: 
fen wäre, dann das fpeculative Feines fein Eönnte, und 


umgekehrt. 
6. 61. 


Wenn diefes wäre: fo wäre eine gänzliche Schei⸗ 
dewand gezogen zwiſchen Denen, welche in der Specus 
Intion leben, und denen, welche nicht darin leben, fo 
daß jene auf Diefe gar keinen Einfluß haben Eönnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und fo daß der Les 
bergang aus dem einen Zuftand in den andern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens wäre. 


fein Denken fei noch kein Wiffen, wenn ich ihm tas damit verbundene 
Ueberjcugungsgefühl wankend gemacht habe. Diefes Ueberzeugungsge⸗ 
fühl ift aber überall daffelbe im fpceulativen und im gemiinen Wiffen, 
nur daß ber fpeculirenbe, weil wir in ber Betrachtung mehr ifolirt, im Les 
ben aber von taufend Seiten angeregt und viel ſchwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günfligeren Umftänden operirt. Sagt man 
nun, Im gem inen Leben ift faft in allen Vorftellungen etwas falfches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgıfühl es von dem wahren unterfcheidet: fo 
findet ſich daffelbe auch, wenn glei in geringerem Maaße auf dem Ges 
biet des höheren Bewuß find. Nur Ein Beifpie. Wie viele philofos 
phirende hat ed gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiffen werde 
von allen anerkannt fiin? Dies Nichtwiſſen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihr m Ueberzeugungsgefühl; mithin zeigt 
fih das höhere Ueberzeugungsgefühl im w.fentlichen nicht verfchieden 
vem gemiinen. Befond.rs wird dies deutlich, wenn wir in demfelben 
Subject dad eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philofophiren 
nämlich ift etwas, wozu ber Menſch erft fpdter gelangt, jeder fängt 
alſo mit dem gemeinen Bewußtfein an. Stekkt nun das höhere nicht 
fhon darin, wie fol er den Sprung dahin machen? niftände das 
Philofophiren nicht aus dem alten Zuflande: fo müßte es aus nichts 
entfichen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar Feine 
Analogie. ift. 
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s G. 6 

Das leztere laͤßt fich zwar Durch die Analogie der 
Belehrung vertbeidigen, durch welche auch einiges Les 
ben auf einer höheren Potenz erfcheint und urfprängs 
lich entftanden, fo Daß der Zufammenbang zwifchen 
zwei ‘Perioden des Lebens nicht nachzuweiſen ift. Allein 
bier entfteht auch Zwieſpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtfein, weil feiner ganz im Gebiet der Speculation 
kebt, und zwar ift dieſer Widerfpruch nicht wider Wils 
len, weil feiner auf dem Gebiet der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und handeln wol⸗ 
len. Ja es ift nicht einmal eine firenge Scheidung 
möglich, weil das fpeculative Willen Durch Das reale 
auf die. bloße Empirie einwirken muß; alfo wird Die 
Einheit des Bewußtſeins ganz aufgehoben in einzelnen 
Punften *). 


*) Bortef. 1818. Bloß bie Analogie auf bem religidfen Gebiet koͤnnte 
man bafür annehmen, wo der Anfang des höhern Lebens ald nicht aus 
bem frühern hervorgehend gefezt-wird. Verfolgen wir es aber weiter: 
fo verfchwindet die Analogie. Denn wenn folches Leben anfängt: fo ift 
bie Aufgabe geftellt, daß das geiftige Leben das finnliche verfchling:n 
fol; wo finnliches bleibt, fol e8 unter der Potenz bes Geiftes fichen. 
Angenommen nun, wir tönnten ben Anfang des Philofophirend auch 
anfchen als rein aus dem Nichts fich entwikkelnd: fo Könnte doch nicht 
die Aufgabe geftelle werben, daß bag höhere Bewußtſein das gemeine 
verfchlingen follte, weil für ba3 Leben da3 Verkehr mit dem gemeinen 
Bewußtfein unentbehrlich if. So müßte es denn eine zwiefache Wahr⸗ 
heit geben, die doch nicht ſtatt haben Tann, und fo fehlt doch jene Ana⸗ 
logie. Aber auch bavon abgefehen, gefezt, der philoſophiſche Zuſtand 
Könnte aus dem Nichts entſtehen und dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
doch unmöglich mitgetheilt werben, fondern ex müßte in jebem auf urs 
fprüngliche Weiſe fich gptwittein; dad Beſtreben der Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeder Anknuͤpfungspunkt dafür fehlte. Der philos 
ſophiſche Zuſtand theilt ſich aber wirktich mit, wenngleich das Philofos 
phiren nicht gelernt werben kann. — B.rgl. Beil D, 9— 115 F. 8. 4. 
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6. 63. 

Das Willen iſt alfo der Art nach nicht zwiefach, 
fondern rinfah. Wo ein Ueberzeugungsgefühl ift ers 
ftrebt worden (im dumpffinnigen Zuftande gefchieht Dies 
gar nicht): da ift auch das hoͤchſte Princip des Wiſ⸗ 
fens thätig geweſen. 

6. 64. 

Daffelbe Princip ift alfo auf dem Gebiet des ges 
meinen Wiflens ein bewußtlofes Agens, auf dent ſpe⸗ 
culative nein fich felbft Durch feine Handlungen zum 


Bewußtfein fommendes *). 
6. 695. 


Alles Wiffen als Product dieſes felben Princips 
firebt in. ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterfchied zwifchen dem, melches mehr, 
und Dem, welches weniger damit befaßt ift **). 





*) Vorleſ. 1818. Alſo iſt bier im Bewußtſein, ftellen wir auch bas bes 
größten Philofophen mit dem des Kindes zufammen, feine fpecififche 
fondern nur eine Differenz bes Grabe. Das ganze ift ein Continuum 
von Entwiffelung, ein Steigern bed Sichfeinerbemußtwerbens, womit bas 
Bewußtfein der Welt und bes Verhältniffes unferes Denkens zu ihr mite 
geſezt ift. 

») Vortf. 1818. Die Sache ift auch fo zu faffen. Denken bezicht fich 
immer auf Sein. Betrachten wir nun bie erften Regungen des Dens 
tens: fo if, wie unvolllommen das Denken ift ald Action, eben fo uns 
vollkommen auch das Sen gefezt. Dem Kinde ift das Sein nur geges 
ten als ein Chaos, g fchieden und wieder nicht geichieden, verbunden unb 
wieder nicht. Stellen wir uns aber dad Denken vor in feiner hoͤchſten 
Entwiltelung: fo muß ihm auch das Sein als eine vollftändig organis 
firte Zotalität gegeben fein, worin auch bie lezte Spur des chaotiichen 
verfchwunden ift. Halten wir beide Endpunkte an einander: fo befommen 
wir die Formel, Die größere oder geringere Vollkommenheit laͤßt ſich 
an dem Grabe meffen, in welchem alles einzelne in bie Idee der To⸗ 
talität aufgenommen if und «ins auf das andere bezogen wird. Im 
Denken des Kindes iſt bie Idee ber Totalitaͤt nicht, aber auch nichts 
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$. 66. 

Da nun jedes in einem Menfchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der uͤberhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefühl anſtrebt, Momente, in denen das Princip des 
Wiſſens in ihm mehr bervorteitt und fich der Klarheit 
nähert *). 

6. 67. 
Hieraus find als beftätigende Erfahrungen die alls 


EEE Ani, 


einzelnes, und das iſt der unvollkommenſte Zuftand des Denkens. Bald 
aber entwikkelt fich die Idee der Welt, und das Streben, alled einzelne 
dahinein zu fezen. Das ift aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkinnen, 
daß man auf unbeflimmte Weife das einzelne auf die Zotalität bezieht, 
fondern es ift erft da, wenn jedem einzelnen fein Ort in der Totalitaͤt 
gegeben, und bie Zotalität in jedem einzelnen mitgefezt iſt und anges 
[haut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangs die zwiite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Zotalität, und biefe Stufe 
wieder nur Chaos und Keim für die dritte, naͤmlich das lebentige An⸗ 
fchauen jedes einzelnen in der Totalitaͤt und ber Totalitaͤt in jebem 
einzelnen. 

*) Borlef. 1818. Iſt nun allerbings in der erſten Stufe des Bewußtfeing 
ſchon das Wifen der hoͤchſten gefezt: fo ift damit keinesweges der Un⸗ 
terfchieb verſchwunden zwifchen volllommnerem und unvollfommnerem 
Erkennen, auch nicht der Unterfchieb von Menfchen, bie auf der volls 
tommneren und unvclllommneren Stufe ſtehen. (Berg. F. $.4, 2 das 
unterflrichene.) A:er weil keiner ift, in bem wir das Erfenn.n ganz 
leugnen dürften, und feiner, in d.m es ganz vollfommen wäre, und weil 
die Regeln der Entwikke!:ung ſchon in der Natur liegen: fo müffen wir, 
fragend, ob denn diefe Naturgefeze in allen Actionen des Bewußtfeins 
auf gleiche Weife hervortreten, mit N.in antworten, denn wir finden 
fie nur in denen, bie ein Wiffen conflituiren, und Eönnen eben baran - 
Wiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiden. Objectiv gefchieht 
dis (vergl. 8.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, fubjeftio durch 
das Uberzeugungsgefühl, dad Bewußtſein vom naturgemäßen des Actes. 
Nun Tann troz des Ueberzeugungsgefühls ein Nichtwiflen fein, aber ganz 
irren kann «8 nie, d.nn es ift auf dieſem Gebiete, was das fittliche — 
fühl auf der Seite des Handelns ift, und nie barf man annehmen, 
koͤnne bei ſchwachem Weberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, unb bei — 
kem Ueberzeugungsgefuͤhl großer Irrthum ſein. 
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gemeine Neigung zum Kaifonniren *) und der Myſti⸗ 


cismus **) zu erklären, 
.$. 68. 


Auch die Philofophie als Wiffenfchaft wäre nur 
Die höchfte Entfaltung des Einen und felbigen Wifs 
feng, welches auch im dunkelften wahrhaft menfchlichen 
ift, wie die Kryftallifation nur der hoͤchſte Zuftand 
deffelbigen Gefteins ift, Das ai) als ganz formlofe 


Maſſe eriftirt. 
6. 69 


Wie jene Anficht von einem. ziwiefahen Willen 
fhon eine Abart des Skepticismus ift, nämlich vom 
fpeculativen aus anzweifelnd das empirifche: fo giebt 
es eine entgegengefezte, Die Denfart der Empirifer, die 
vom empirischen aus anzweifeln das fpeculative, 

70. 

Indem diefe nicht eingeftehen, Daß ihre Wahrneh⸗ 
mungen nur ein Wiſſen ſind durch das Inſichhaben 
des ſpeculativen: ſo haben ſie, um auf ihrem eignen 





*) Borlef. 1818. Dies giebt ſelten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Gntwillelung beruht, aber daß es in Menfchen, die 
auf ber niebrigften Stufe der intellictuellen Bildung ftehen, vorkommt, 
ift doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenfchliche Zens 
denz anfehen. 

») Vorleſ. 1818. Myſticismus, wie ber des Jakob Böhme, das Beſtre⸗ 
ben fi ein Syflem der Natur zu entwerfen ohne klare Vorſtellung von 
der Wiffenfchaft. Er ift nicht denkbar ohne die Worausfezung, daß in 
jedem Menfchen die Entwillelung des Bewußtſeins bis zur Philofophie 
angelegt ift, daß alfo eine ariftokratifche Anficht von der Entwikkelung 
ber Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Maſſe bleibt zuruͤkk 
durch Üübermächtige Gewalt anderer Zriebe, durch ungünftige Umſtaͤnde 
und durch das Hervorbrechen ber innern Anlage in jene falfcher Ges 
ftaltungen. 


31 


Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden, kein 
Mittel als die bloß analytiſchen Combinationsgeſeze. 
Man kann ihnen aber zeigen, daß ſie durch die Ein⸗ 
wirkungen der Dinge gar keine einer Analyſis faͤhige 
Einheiten, ſondern nur ein unendliches Chaos erhalten. 
6. 71. 

Der aͤchte Skepticismus, oder Die Polemik gegen 
Das Wiflen iiberhaupt, fest, wenn er doctrinal fein will, 
ein Willen des Nichtwiſſenkoͤnnens, alſo auch einen 
Unterfchied des begleitenden Gefühle bei dieſem Gedans 
ten und bei anderen, alfo unfre gartze Aufgabe. In 
feinem Hauptfaz ift alfo ein Widerfpruch zwifchen dem 
formalen und materialen, und er ift in fich felbft ges 
Du ”, 

4. 72. 

Wenn der Skepticismus nur das Wiffenkönnen 
Des Wiffens leugnet: fo fagt er entweder nur Die der 
Idee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung ans, daß alles 
Wiſſen nur in Werden ift, und man alfo der Vollen⸗ 


” Vorleſ. 1818, Der boctrinale Skepticismus flillt den Saz auf, Es 
giebt Fein Wiffin. Das Wiffen leugnend muß er aber eine Borflillung 
vom Wiffen haben, und das Vorftellen überhaupt nicht Teugnend muß 
er von der Vorft Ing vom WWiffen alle übrigen unterfcheiven. Der 
Form nach kommt er dann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies ift 
nämlich fein Wiffen, daß er das Wiffen Teugnet, und um ſich frei zu 
halten von dem Wahne, daß er, mie andre, etwas zu wiffen glaube, 
muß er eine Kunftiehre dazu aufftellen. Die Sache dreht fich alfo bloß 
um, ımb da wir über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
haben: fo koͤnnen wir ihn fo abweiſen, daß wir fagen, Gut, ob wir 
Regeln befommen werben uns vor dem Wiffen zu hüten ober vor dem 
Richtwiſſen, das ift jezt noch nicht klar; wir haben es bich noch mit 
der Form zu thun, die dieſelbe iſt. 
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dung feines einzelnen gewiß fein kann, oder wenn er 
den Unterfchied des begleitenden Bewußtſeins leugnet: 


fo ift er nicht doctrinal. 
6. 73. 


An feinem empirifchen Verfahren, welches vermeine 
tes Wiffen einander entgegenftellt als ſich gegenfeitig 
aufhebend, ftellt er Doch einen Gegenſaz in Meinungen 
auf und diefen als gewußt, wenn Aberhaupt etwas fol 
bewiefen werden, und ift alfo eben fo in fich gefangen *). 





*) Vorlef 1818. Eine andere Korm des Skepticismus ift die polemifche, 
Diefer fagt (Sertus Emptricus ift fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, dad Nichtwiffen wiffen zu Tönnen, aber zeigen wolle er, daß bas 
Wiffen der Menfchen ſich entgegengefezt fei, und man alfo nidyt 
wiffe, auf welche Seite man fich fchlagen folle.. Kein Menſch nun Tann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, daß das Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen iſt. Dies iſt das wahre in biefim Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält bas, jener jenes für Wiffen und 
beides widerſpricht ſich: fo weiß er doch ben Widerſpruch. Er fezt alfo 
ein Wiffen voraus, kann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiffen des Widerſpruchs zum Grunde legen und baraus das weis 
tere entwikkeln, nämlich das Wiffen der Bebingungen, unter denen es 
nicht zufammenftimmt. So hat er mit uns wieber biefelbe Form des 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. ' 

Eine dritte Art bes Skepticismus ($. 72.) leugnet nicht bie Möge 
Yichkeit des Wiſſens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer fteht mit 
und gar nicht in Widerſpruch; er iſt nichts anberes, ald das die Wis 
fenfchaft beftändig begleitende Princip der Kritik, die Worausfezung, daß 
in jedem Wiſſen noch ein falfches fein könn: und daß man biLfes aufs 
fuchen müffe. In jedem Wiflen. Denn das wiflen wir freilich, bag 
2x2==4 und die ZL in einem A=180°, aber das find nur ibenti- 
ſche Säge; fobald wir dagegen aus dem Gebiet bes formalen heraudges 
ben, kann nur vermwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichleit träumen. Diefe 
Vorausfezung der Möglichkeit des Irrthums in allem Wiffen, dies Wifs 
fen, daß das Wiſſen weber ganz volllommen ift noch jemals wird, thut 
dem Glauben an bie Idee des Wiſſens keinen Abbruch, ſondern fordert 
nur bie Kritif heraus, die Aberration von den Kunftregeln aufzufuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Vergl. gegen ben Skepticism. auch 
Beil. A, XII und die dazu gehörigen Erläuterungen aus ben Norkf., 
ferner E, XV.) 
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$. 74. 

Dem Skepticismus fteht entgegen der Glaube an 
das Willen als Princip alles pbilofophifchen Stres 
bens. Doc kann man nicht jagen, Daß von beiden, 
Glauben und Wiſſen, eins über dem andern fände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

$. 75. 

Bon Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Berfahren eingewendet werden, daß von einer befannz 
ten Größe aus nicht zwei unbefannte, das tranfcendens 
tale und das formale, fönnen gefunden werden, und 
man fich mit einem hypothetiſchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnügen könne, weil immer die Uns 
fiherheit bleibe, Das zerftörende Factum koͤnne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doc, Dies geht nur auf die Trens 
nung Des tranfcendentalen und formalen *), 





*) Kür ben hier beginnenden, bie Grundvorausſezung behufs der Einthei⸗ 
Yung der Disciplin wieder aufnehmenden und fo die Einleitung befchlies 
Benden Abfchnitt vergl Beil. A, Vorlef. 1—11;5 B, X.; C, XV. XVI. 
XVII.; D, 12. 13; E, XII. und Anm. zu XIV; F, $. 4 und 5 unb 
befonders auch Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abfchnitt hinreichend theils erläutern, theils näher beflimmen, fo wirb 
es doch Ichrreich fein, das wefentlichfte aus ben Vorleſ. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Texte, ift die befannte Größe ber 
Glaube an das Wiffen ald eim in allem, was unter bie Form bes Er⸗ 
kennens gehört, allgegenwärtiges. "Won 1892 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Vorausſezung des Zuſtandes freitiger Vor⸗ 
ftellungen damit zu verbinden. 

Vorleſ. 1818. Philofophiren—Feftftellung des Wiffens in Beziehung 
auf dad Sein, und Feftftellung der Verknuͤpfung alles Wiffend; worin 
alles Wiffen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens überges 
gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt ſich in viele Disciplinen aus unb 
fheint mehr zu enthalten, als jenes erſte Element unſerer Philoſophie. 


Dialektik, G 
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6. 76. j 

Sind aber tranfcendentales und formales daſſelbe: 
fo ſcheint jedes gegebene Wiſſen zu fein was es ifl 
Durch das formale und Durch ein früheres Willen 
u. f. w. fo daß man auf ein erftes gegebenes kommt. 
Iſt diefes nun das tranfcendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranſcendentale; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen doch nicht. Ihr Gegenſtand war ber Begriff 
des Dinges, des Geifted, der Gottheit. Der Begriff des Dinges ift aber 
eben der urfprängliche Zuſammenhang zwifchen Begriff und Gein, ber 
Begriff des Geiſtes das Subject bes Wiffens, dasjenige, worin der Goms 
plerus des Denkens und ber Uebergang von dem einen zum Anbern Den⸗ 
ten als folchem gefezt iſt; von allem MWiffen, das ein:n beftimmten Ins 
halt Hat, wurde doch immer abftrahirt. Und die Idee der Gottheit if 
boch nur ber lezte Grund für das Weſen des Ceiftes und bes Dinges 
und der Grund des Zuſammenhanges beider. Die Logik dagegen war 
bas andre Element unfrer Philofo;hie. Kant polemifirte wol gegen die 
Metaphyſik, ging aber body davon aus, das eigentliche Wiffen fei Uebers 
einftimmung bed Denkens mit dem Sein, und zeigte nur, daß jene Art 
dies Elar zu machen, nämlich das Wefen des Geiſtes als Subject und 
das Weſen bes Dinges als Object in ein organifirtis Wiffen auseinander 
zu legen, nichts tauge, denn das lezte Wiſſen fei nicht hinter fondern im 
realen Wiffen. Seine Polemik richtet ſich alfo nur gegen jene- Form 
und ift eine Annäherung an bie unfrige, 
Jene beiden Elemente alfo ind Auge fafjend, gehen wir davon aus, 
daß wir fie in dem in und vorfommenden Wiffen aufzufuchen und was 
ſchon Ratürgefez des Denkens ift rein herausjuheben und als Kunftres 
gel darzuftellen haben. So, feheint es, wollen wir aus Einem, naͤm⸗ 
lich aus dem im Denken vorkommenden Wiffen, zwei unbekannte Grös 
fen finden. Wäre das: fo müßten wir bas eine oder das andere Eles 
ment hypothetiſch beflimmen und dann aus dem andern rechtfertigen, 
und das iſt das lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphyſik 
trennte und immer eine Hypotheſe voranſezte. Wir aber gehen davon 
aus, daß beide nur eins und baffelbe fein koͤnnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbefannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Ein« 
beit find uns die Form des Wiſſens, von befien Inhalt wir bier abs 
fkrahiren. 
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6. 77 
Diefes ift aber weder fubjectiv richtig. Denn 
wenn zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiedes 
nen erften Wien in ihrem Bewußtſein ausgehen: fo 
wird fich ihre Willen doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleichen, fo daß die Ableitungsordnung nur 
unweſentlich iſt *). 


6. 78. 

Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wiffenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, fo daß man von d nah dem Princip aufs 
fteigen fann ohne dur) a, b, cz; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mehr⸗ 





) Borlef. 1818. Es iſt weit verbreitete Anficht, die Philoſophie muͤſſe 
Einen Grundjaz auffkillen, ber weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
bie verfchieb.nen Gebiete des realen Wiffend, und der ganze Inhalt jes 
ber realen Wiffenfchaft müffe dann aus ihrem Grundſaze nach den Ab: 
leitungsregeln des zweiten Elements der Philofophie hervorgebracht 
werben. Man hat fich Iange in diefer Form bewegt, aber niemand 
wirb fagen, daß fo eine reale Wiffenfchaft zu Stande gelommen wäre. 
Immer ift ed nur Schein gemwefen mit dem oberften Grundfaz an ber 
Spize; es lagen mehrere Oppothefen zum Grunde und e8 fehlte viel, 
daß nur aus Einem Grundfaze wäre abgeleitet worben. Wäre bem 
nicht fo gewefen: wie koͤnnte die Werfchiedenhrit der entgegengefezten 
Spfteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in ber Ableitung vorrüffen? 
3. B. Welche entgegengefeztere Vorausſezungen giebt es, als bie, von 
denen man in ber Gonftruction der Sittenlehre ausgegangen iſt. Der 
eine fezt den Menfchen als ein eigenfüchtiges, ber andere als ein wohl⸗ 
wellendes Wefen, je nachdem der eine das Wefen des Geiſtes To faßt 

"ober entgegengefezt. Kommt man aber an bie wirklichen Formeln bes 
Handelns: fo kommen beide wieder zufammenz; ber wohlwollende foll 
dann auch fich ſelbſt, der eigenfüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiffen fich fo geftaltet, daß die Ableitungen aus enfgegenges 
feztem daffelbe Refultat gebens fo kann auf diefe Weife kein Princip ber 
Sonftruction gegeben fein, _ 
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heit nieberer, auf Die man gleich unmittelbar berabs 
fleigt *). 
Beifpiel in Mathematik aus Vunkt und Bewegung gleich 


unmittelbar gerades und krummes. 
79. 


Es ift alfo nicht das Weſen des formalen, daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alfo auch nicht bloß 
im SFortfchritt von einem Wiffen zum andern, fondern 
in jedem einzelnen Wiffen für fich Finnen angefchaut 
werden. 


Hiebei kann unfer Verfahren nur beftehen. 
6. 80. 


Dies ift nur richtig, wenn jedes gegebene Willen 
in ſich ein verknuͤpftes, d. h. ein mannigfaltiges iſt. 
Dieſe Vorausſezung ſelbſt aber iſt ſo lange richtig, bis 
jemand ein wirkliches Wiſſen aufzeigt unter einer ein⸗ 
facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils. 

§. 81. 

Es ſind auch außer dem Verknuͤpfnngsprincip, das 
jedes einzelne Wiſſen in ſich hat, keine beſonderen Ablei⸗ 
tungsregeln fuͤr unſern Zwekk zu ſuchen. Denn alle 
hievon unterſchiedene Ableitung iſt nur interimiſtiſch fuͤr 
den kunſtloſen Zuſtand, indem jede objective Sphaͤre 
des Wiſſens vollendet wiederum ein einzelnes Wiſſen 


Borleſ. 1818. Wird nun weder das eine Element richtig vorgeſtellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch das andre, wenn es nur als 
oberſter Grundſaz aufgeſtellt wird: ſo bleibt nur uͤbrig, daß beide Ele⸗ 
mente in jedem Wiſſen ſeien, daß jedes einzelne Wiſſen als ſolches, ohne 
erſt aus einem andern abgeleitet zu werden, die Beziehung auf das 
Sein, und eben ſo auch, ohne daß erſt zwei Punkte mit einander ver⸗ 
glichen werden, die Verknuͤpfungsregeln in ſich trage. 
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iſt, in welchem das früherhin als einzeln gefeste eben 
jo verfnäpft ift, wie Die Elemente in einem Begriff 
und die Glieder in einem Urtheil. 


5. 82, 

Da wir nun das Wiſſen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe deffelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Verknuͤpfungsgeſez auf alles Wiſſen, auch das 
größte, paflen, und wir — dann von dieſer Seite 
nichts anderes. 

6. 83. 
- Wäre das formale Ableitungsregel, fo koͤnnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiſſen 


aus zuerfi Das tranfcendentale oder Das formale fuch- 


ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden könnten, und wir doch von allem mate- 
rialen Unterfchied abftrahiren müffen: fo Eönnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
Durch das tranfcendentale finden, und beide ftäuden 
alfo gegen einander nicht gleich. 


9. 84 
Da dies nun jedes gleich fteht: fo Tann fih unfer 


Verfahren doppelt geftaltnm, je nachdem wir zundchft 


Das eine fuchen und dann das andre; 
§. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Conſtruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunkt, den wir aljo zu⸗ 
lezt fielen; und eben damit wir uns bei jedem Ver⸗ 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 
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dem tranfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft ſuchen. 





°) Borleſ. 1831. Das iſt ein Ausdrukk, welcher in verſchiedenen Bezie⸗ 
bungen fehon feit Langer Zeit im philofophifchen Gebiet gebräuchlich if. 
Man bat dabei noch einen Unterfchieb gemacht zwifchen tranfcendent unb 
tranfeendental, von bem mir aber ganz abflrahiren. Das Denken, wel: 
ches wir bier fuchen, geht über jede mögliche beftimmte Erfahrung und 
jedes mögliche beflimmte Denken hinaus, und darum nennen wir «8 
tranfcendental, und ben Theil umfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
es als den Anfangspunkt zu finden, ben tranfcenbentalen. 





1. 
Zranfcendentaler Theil”). 





6. 86, 
Jedes Wiſſen iſt ein Denken, aber nicht jedes Den⸗ 


2) Das Manufeript enthält dieſe neberſchrift nicht. — Wie die Einlei⸗ 
tung, fo wird auch ber tranſcendentale Theil im Texte uno tenore ge⸗ 
geben, ohne daß die Gliederung des ganzen, oder das Zuſammenfaſſen 
des einzelnen in größere Abfchnitte beftimmt hervortritt, 1822 und 1828 
lag etwa biefe Sonftruction zum Grunde, 

I. Entwikkelung bei tranſcendentalen an ber Anſchauung des Wifs 
fens überhaupt; 

II. Entwikkelung deffen, was in ber tranfeendentalen Seite der fors 
malen entfpricht, an der Anſchauung des Wiffens als verfnäpften; 

III. Unterfuhung uͤber das tranfeendentale an der Anfchauung ber 
Gorrefpondenz zwifchen Denken und Sein; N 

IV. Berhältniß von Gott und Welt; 

V. Gott und Welt im Verhältniß zur Identitaͤt der tranſcenden⸗ 
talen und formalen Geite der Aufgabe. 

Die Differenz der verfchiebenen Darftelungen bezieht ſich beſonders 
auf J. IL. II. In den Vorkef. 1811 naͤmlich iſt die aufgeftellte Con⸗ 
firuction kaum angelegt; ber Text ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
tommt ihr aber doch ziemlich nahe; die Vorleſ. 1831 dagegen verwi⸗ 
Shen fie wieder, um etwas recht feharf hervortreten zu laſſen, was fruͤ⸗ 
her nur wie beilaͤufig dargeſtellt war. 

1811 naͤmlich iſt nur vorausgeſezt, im Texte und 1818 aber be⸗ 
ſtimmt darauf hingewieſen, daß wir für das Wollen deſſelben tran⸗ 
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ten ein Wiffen *). 
1. Denken wird als bekannt gefegt in feinem Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtſein. 





feendenten Grundes bebürfen, als für das Wiffen, aber bie barauf ge⸗ 
richtete Unterfuchung giebt ſich nur als eine fupplementarifche. Dieſelbe 
Faffung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. bie Beil. C, 
XLVI. segq: und D, 46, segg.), nur bei weitim vollfländiger, und fo 
wird der Uebergang gebahnt zu der Gliederung, die ber Darftllung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben ift, welche eben jene Unter 
fuchung über ben tranfcendentin Grund des Wollens der anderen 
über den tranfeendenten Grund des Wiffens vollfländig coordinirt und 
als zweiten Hauptabfchnitt des erften Theils charakterifirt, fo daB fol 
gende Conftruction hervortritt, 

I. Entwikkelung des tranfcenbentalen an ber Anfchauung des Wiſſens; 

II. an ber Anſchauung des Wollens; 
III. Verhältniß von Gott und Welt. 

*) Die Vorlefungen 1811 beginnen hier wie der Tert mit dem im F. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die übrigen. 

Vorkef. 1818. Im erften Theil Haben wir uns alfo der Beziehung 
unferes Denkens auf dad Sein, im zweiten, durch welchen die Gonftrucs 
tion, ber Organismus des gefammten Wiffens unmittelbar zu Stande 
kommt, der Production des Wiffens in der Verknüpfung zu verſichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen koͤnnten, als diefe That⸗ 
fache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thätigkeiten, bie wir ein 
Denken nennen, folche giebt, die wir ein Wiffen nennen,. und je Bleiner 
bad Gapital ift, wamit wir anfangen, deſto nothiwendiger ift es, daß 
wir dieſes recht ſicher haben. | 

Die Vorlef. 18 (vergl. Beil. C, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuftand flreitiger Vorftelungen, aufgegeben aber fei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alfo komme es darauf an 
das Verhältnig beider Punkte zu beftimmen. 

1828 (vergl. Beil. D, 13.) heißt es in den Vorlef,, Wir fragen 
noch demjenigen, was allen Denkoperationen, fofern fie Wiſſen werben 
wollen, zum Grunde Liegt. Das Wiffenwollen. Diefes Tann nichts ans 
beres fein al3 die Idee des Wiſſens. Nur müffen wir uns erft über 
diefen Ausdrukk und über die Differenz zwifchen der Idee des Wiſſens 
und dem wirklichen Wiſſen verftändigen, denn ohne biefe Differenz zu 
verftchen werben wir unferer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

Die Vorleſ. 1831 (vergl. Beil. E, XII—XIV,) leiten $. 86. auf 
biefelbe Weife ein als bie 1828, nur bei weitem vollfländiger und fo, 
daß fie Hier erft entwikkeln, was tie früheren Vorlefungen in der allges 
meinen Einleitung ($. 76— 80.) enthielten. 
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2. Wiſſen ift immer ein Denken. Denn wenn wie «8 
und ald Beſiz vorfiellen, u als wirklichen Act: fo iſt dieſes 





Was num bie Sache felbft betrifft: fo fezte Schl. von 1822 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von andern intelligentin Thätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, fondern er entwikkelte es aus feinem Gegen- 
faze gegen das Empfinden einerfeits und das Wollen andrerfeits,‘ nur 
1831 fo, daß er fich gleich den Weg bahnte für die oben angebeutete 
den Vorlefungen dieſes Jahres eigenthümliche Gonftruction bes erften 
Theile. Er fagt, unmittelbar anknüpfend an das in Beil. E, XIV. tft 
gegebene, | 

Ehe fi) der Menfch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches ficy auf einen Empfindungszus 
ftand bezieht, unterfcheiden wir etwas, was Eein fprechendes Denken 
aber mit in dem Denken enthalten ift, nämlich das Bild. Es ift dies 
auf der einen Seite gleichſam der Nachklang des Empfindungszuftans 
des. Kommt nun das Denken hinzu: fo wird das Bild in die Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Zeichen dafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 
ben Empfindungszuftand im Bilde feftzuhalten, andererfeits auch immer 
ſchon dem Denken voraufgeht. Hier ift nun große Analogie mit dem 
Zuftand der Thiere nicht zu verkennen, nur daß biefen das Denken und 
Sprechen fehlt. Die Richtung auf das Denken und die Sprache ift 
alfo nicht gegeben in der auf die Empfindung, denn die haben auch die 
Thiere, auch nicht allein in der Richtung auf die Tchätigkeit, denn auch 
diefe haben die Thiere in ihren Kunfttrieben, fondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben die auf das Wiffen, und weil jebes Denken, auch 
das um des Genuffes und um der Praris willen, ein Sprechen werben 
muß: fo liegt auch in jedem Denken die Richtung auf das Wiffen. Das 
Wiffenmwollen alfo als der Impuls zu allem und jedem Denken ift zus 

gleich der Anfang, der allem Denken vorhergeht. 

Was ift nun Wiffen? Ein Denken. Cine andre intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit iſt das Wollen, das aber in ſeiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gedachtes iſt. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvollkommenen Willen. Das Wiſſenwollen iſt alſo nur auf der 
Stufe moͤglich, wo Denken und Wollen ſchon verbunden vorkommt; 
aber wie wir fagten, daß auch die unterfte Stufe des Denkens body bie 
Richtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gedachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftändiger Zuſam⸗ 
menhang zwifchen dem Wollen des Wiffens und dem Wiffen des Wollens, 

Fuͤllt nun diefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligented Sein aus? Man Tann Ja fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente, fofern fie intilligent find, wefentlih nur als Selbftthätigs 
keit ſezen können, denn die Intelligenz läßt feine reine Pafftvität zu. 
Man kann auch Nein fagen, in fofern jwir unſer Sein nur in bem 
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nur ein Schein, es geht doch auf den urfprünglichen produciren: 
den Act zuruͤkk. 


Wechſel von Denk⸗ und Willendmomenten auffaffen Können, wir aber 
doch dabei und der Stätigkeit des Dafeins bervußt find, und auch nicht 
behaupten können, daß alles cinzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
cine weitere Entwikkelung einer erften Iventitdt von Denken und Wol⸗ 
ten if. So finden wir auch Momente in unferm Dafein, wo die ims 
mer vorhandene Selbftthätigkeit verringert iſt und überwiegende Bes 
flimmtheit von außen hervortritt. Das find die Empfindungs« und 
Wahrnehmungszuflände, wie fie fi) vom Denken und Wollen unterfcheis 
ben, aber ben Keim zu beidem enthalten, ben empirifchen Zufammenhang 
zwifchen den Denk» und Willensmomenten vermitteln, und fich befon= 
ders zeigen, wenn wir auf die früheren unvollkommnen Buftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So müffen wir fie alfo als beittes zu ben beiden andern hinzu⸗ 
nehmen, um unfer gefammtes geiftiges Sein tn ber Reihe feiner Momente 
gu begreifen. 

Das Denken unterfcheidet fi nun eben dadurch von ben andern 
Tchätigkeiten, daß es in der Rebe zur Vollendung kommt, das Wols 
len dagegen in der dußern Thätigkeit und Bewegung. Der Ems 
pfindungszuftand hat an fich Kein Ende, fondern dies ift nur der Les 
bergang zum Denken oder Wollen. Iſt z. B. ein Geſichtseindrukk wis 
derwärtig: fo entfteht der Wille das widerwaͤrtige zu entfernenz ift er 
angenehm: fo ber das angenehme feflzuhalten. Aber der Empfindungss 
zuftand ferbft hört auf. Und gefchicht das nicht, daß fi Wollungen 
entwilleln: fo geht der Zuftand über in die Wahrnehmung und Bes 
trachtung, und wird alfo ein Denken. Da beziehen wir den Eindruft 
auf bie einwirkende Zhatfache und die Beziehung auf das organifche als 
Luft und Unluſt verſchwindet, oder wird durch bie Willenskraft übers 
wunden, immer aber endigt der Empfindungszuftand in den ber Selbſt⸗ 
thätigkeit. 

Beides nun, das Abfchließen eines Denkmomentes in der Rebe und 
das Sezen deffelben als Wiffen hängt zufammen, denn wir fehließen das 
Denken in der Rebe nur ab, fofern wir e8 als ein Wiffen ſezen. Gilt 
dies wirklich von allem Denken? Cs feheint nicht. Nämlich das Wol⸗ 
len, wie wir vorher fagten, ift erſt vollkommen, wenn fein Refultat vor⸗ 
hergedacht iſt. Bon biefem Denken des Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte daffelbe gelten, baß es nicht abgefchloffen werbe 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiffen 
gefezt fei. Sehen wir nun das Refultat oder das Werk der Handlung 
als Begenftand des Denkens an: fo fcheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchloffen, doch Fein Wiffen fein zu können, benn ber Gegens 
ftand deſſelben tft ja noch gar nicht da. Ganz anders iſt es, ſobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungszuftande anfängt. Da gebt der Ge⸗ 
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6. 87. 


Dasjenige Denken ift ein Wiffen, welches a. vor⸗ 


geftellt wird mit Der Nothwendigkeit, Daß es von allen 
denfensfähigen auf Diefelbe Weife producirt werde; und 
welches b. vorgeftellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *). 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werben, daß hierin alled eigenthümliche des Wiſſens ent: 
halten fei. 





genftand dem Denken felbft voraus und da gilt das, daß bas Denken 
nur als ein Wiffen in der Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, die Befriedigung beim Ausdrukk bes Denkens in 
ber Rede, was ganz allgemein ift, und das Sezen deſſelben als Wiffen, 
was etwas befonderes if. Dieſer Schein Löft fich aber, . und es zeigt 
ſich beides als daffelbe, wenn wir das Denken des Wollen nur recht 
betrachten. Es ift namlich nicht das Refultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, fondern bie Richtung der Thätigkeit felbft, das 
Wellen, und das ift eben fo vor bem Denken und kann eben fo ein 
Wiffen werden, wie jened andre. 

Hievon Eönnen wir num auch eine Anwendung auf bad Wiffenwols 
len machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitende Thaͤtigkeit fein, 
wovon das Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entfpricht: fo 
muß fie auch gedacht und gewußt fein; aber der Gegenftand dieſes Den⸗ 
kens ift nicht bad Reſultat ber Tchätigkeit, fondern die innere Richtung 
auf das Wiffen felbft. 

*) Vorleſ. 1818. Wodurch unterfcheidet fi nun basjenige Denken, das 
ein Wiffen ift, von bemjenigen, das Eeines iſt? Den Unterfchieb zu des 
monftriren wäre ein unendlicher Prozeß, denn man müßte dazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichen; es bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche voraudfezt, daß 
jene Bergleichung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charakteriftifche 
desjenigen Denkens, das ein Wiffen ift, ift diefes u. f. w. wie oben im $. 

Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVII; D, 14, 
155 E, XVI. XVII.) bedueiren bie im Text angegebenen Merkmale des 
Willens aus der Grundoorausfezung des flreitigen Denkens, das ein 
identifches werben fol, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
fchöpfende Erklärung des Wiſſens gegeben zu haben. Die Vorlef. 1831 
(vergl. Bei. E, XVII.) fchließen dann aber auch gleich eine Untere 
fuchung an uͤber das Verhaͤltniß beider Merkmale des Wiffens, welche 


—— — — — — *— 
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9. 88 
(ad a.) Das Sezen einer Gleichmaͤßigkeit der 
Production giebt Die das Willen begleitende Ueberzeu⸗ 


wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 1818 fagen darüber diefes, Diefe 
Merkmale, die Gleichmäßigkeit der Vollziehung bed Denkens und die Ue⸗ 
bereinftimmung bdeffelben mit dem Sein conftituiren das Wiffen nur zus 
fammen. Wer etwas gedacht hat, wie es ift, in deſſen Denken tft 
Wahrheit. Hat er aber dabei nicht das Bewußtfein, daß alle Menſchen 
eben fo denken müfjen ale er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es könnten alle Menfchen ein Denken auf diefelbe Weife vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es Bein Wiffen, fondern ein 
allgemeiner Sertbumz ober flimmte es wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß biefe Webereinfiimmung von den denkenden vorausgefezt und 
lebindig ungefchaut würde: fo wäre ed Bein Wiffen, ſondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Vorlef. 1831 folge zu bem Beil. E, XVIIE gegebenen noch 
diefes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeftellten 
MWiderfpruch, daß «8 nämlich ein übereinflimmendes Denken geben könne, 
welches aber fein Wiffen tft, d. h. Meberzeugung ohne Wahrheit: fo ift 
biefe Differenz auf jedem Gebiet des Denkens, wovon es eine zuſammen⸗ 
bangende Gefchichte giebt, gefchichklich immer nachzuweiſen. Es war oft 
die Wahrheit in den benfenden ohne Weberzeugung, und Ueberzeugung 
ohne die Wahrheit. Dies begründet aber keinesweges benjenigen Steps 
ticismus, welcher bie Beziehung zwifchen Denken und Sein aufhebt, 
wohl aber den anderen, den Eritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
der Irrthum vermieden werben kann. Vergleichen wir beide Merkmale 
des Wiſſens: fo ift die Identitaͤt des Denkens und Seins eigentlich das 
Grundmerkmal, die Uebereinftimmung im Denken dagegen, ober die Ues 
berzeugung, das Maaß für die gefchichtliche Entwillelung bed Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinflimmung in irgend einem Denkefs fo kann darin, 
fo Lange fie ſich erhält, Kein Portfchritt weiter fein, aber fie kann falſch 
fein, wie z. 8. bei der früher allgemeinen Annahme über die Geftalt 
ver Erde. Iſt bie Uebereinflimmung no nicht ba: fo kann in bem 
Denken doch das wahre fein, es tft nur noch nicht anerfannt, unb fo 
geht die Gefchichte immer fort im Wechfel zwifchen regem Fortichreiten 
und partielem Zur Ruhe gekommen fein. Daß allmählig beides zus 
fammtreffen, bie reine Wahrheit zugleich die allgemeine Weberzeugung 
aller denkenden fein muß, dafür Liegt die Bürgfchaft in der Lebendigen 
Richtung auf das Miffen, welche die Wahrheit immer wieber zur Gels 
tung bringt. Steht die Denkthätigkeit unter diefem Geſez, dann ift fie 
das Denken um fein felbft willen. — Hier muß ein Einwurf beruͤkk⸗ 
fihtigt werben, der gemacht werben Tann, daß nämlich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 
jede Ueberzeugung ein ſolches Sezen *), 

Wir fegen unſre Marimen und unfre Gefchmaffsurtheile, 
bie auch mit Weberzeugung begleitet find, freilich zum Theil ala 
für jeden Fall von und nur chen fo zu produciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung als wir dieſes fezen. Allein diefe 





ausgegangen find von dem Denken als Thatfache in einem einzelnen, uns 
fer ganzes Verfahren den Charakter der Subjectivität an ſich trage, da 
doch ter einzelne nur die zufällige Erſcheinung bes Geiftes feis das 
Wiffen aber müffe der GSubjectivität ganz genommen und burdhaus 
objectio behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Beſonderheit und Individualität, fonbern als Erfchets 
nung ber Intelligenz im allgemeinen. Sol das Wiffen in feiner Ob⸗ 
jeetivitdt und das als Thatſache in einem einzelnen etwas ganz verfchies 
benes fein: fo ift das eine rein willkührliche Vorausſezung, und wo bat 
fie ihren Urfprung? doch nur in dem Kopfe eines einzelnen, ber als 
benkender fi) zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
fhieht «8, daß die Subjectivität am größten ift in dem Verfahren des 
rer, bie fie am meiften tadeln. — — 

1831 wird alfo das oben im $. aufgeftellte erfie Merkmal der les 
berzeugung, bas zweite der Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden $$.) gelehrt wurde, beide Merkmale zufammen begrün.eten 
das dem Wiſſen einwohnende Heberzeugungsgefühl. 

*) Vorleſ. 1811. Wir haben manches in und mit Weberzeugungsgefühl 
ohne irgend ein Schwanten, aber nicht mit ber Prätenfion, jeder folle 
es eben fo in fich haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran die Eis 
genthuͤmlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Vorleſ. 1818. Was nun das erſte betrifft, daB das Denken von 
allen fol gleich vollzogen werben: fo müffen wir zunaͤchſt eine Ver⸗ 
gleichung anftellen mit ber von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ueberzeugungs« 
gefühl verbumten fei. Das ift etwas anderes, als bie oben ($. 87.) ges 
gebenen beiden Merkmale bed Wiſſens. Wie verhält es fich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ftehen: fo fcheint das Ueberzeugungss 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Handlungsweiſe und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiffen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen unb unfre 
Ueberzeugung nur als eine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erften 
Merkmal ift alfo genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVIII, Ans 
merk. *** und das barauf folgendes D, 15. 163 E, XVIN). 
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Ueberzeugung iſt eine fubjective, denn wir fegen nicht, daß jeder 
andre eine eben ſolche Handlungsweile vornehmen unb ein eben 
folched Urtheil fällen müffe. 

6. 89. 

Das Sezen einer Gleihmäßigfeit der Production 
giebt die Allgemeingültigkeit des Reſultats, aber nicht 
umgefehrt *). | 

In der Kunft wird auch angeflrebt und gefezt eine Allges 
meingültigfeit ded Reſultats; allein es ift Feine Gleichmaͤßigkeit 
der Production, fondern eine Umkehrung, indem der betrachtende 
aus der Darftellung die Idee gewinnt, der probucirende aber um⸗ 
gelehrt. Auch ift die Allgemeingültigkeit des Refultatd eine Durch 
die Darftelung des prodbucirenden vermittelte, Im Wiffen hins 
gegen ift fie Direct und parallel. 

6. 90. **). 
Wenn auch Fein Act diefem Charakter volftändig 





*) Vorleſ. 1818. In der gemeinen Rebe wird flatt der Gleichheit ber 
Production die Gleichheit des Reſultats ald Kriterion ded Wiffens ges 
geben. Was in allen Menfchen als Refultat gleich iſt, das ift Wahrs 
heit — fo laufet dieſe Rede. Aber das ift wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, daß vom erflen Anfange bed Denkactes an alle Menſchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangen; 
aber Eeinesweges braudjt, wo ein gleiches Nefultat ift, die Gleichmäßig- 
keit des Verfahrens zu fein. So im Verhältniß deffen, der ein Kunſt⸗ 
werk probucirt hat, zu dem, ber es angefchaut. In beiden iſt diefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erften urfprünglidy, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht ald Wiffen. Eben fo bei einem bloßen Ge⸗ 
lernthaben ift Gleichheit des Nefultats, aber Fein Wiffen. Unfere Bes 
ſtimmung ift alfo fchärfer, das Weſen des Wiſſens richtiger treffend. 

**) Die Vorlef. 1818 folgen auch hier und im zundchft folgenden faft immer 
dem Terte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqq.) nahm aber Schl. ſchon ei⸗ 
nen anderen Gang, denn nach flüchtiger Berührung des individuellen im 
Denken (vergl. $ 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal bed 
Wiffens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz der 
intelleetuellen und der organifchen Function ($. 92) herbei, um daran 
die Frage zu beantworten, wie das Denken zum gedachten komme. Faſt 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 42eqq.), 1831 aber 
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entjpricht: fo ift Doch Die Idee in demfelben rein dar⸗ 
geſtellt. 
Denn alles wird aus dem Wiſſensgehalt eines Actes aus⸗ 
geſchieden *), ſobald es als individuell anerkannt wird, 
6. 91. 

Die Vollendung des Wilfens wäre eigentlic) darin, 
wenn jedes Willen jedem nicht nur als Reſultat fon= 
dern aud als Grund gleichmäßig durchſchaut wäre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollfonmen durchſchaute. 

6. 92. 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchaft: 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denfenden ift, ift das Wiffen dasjenige Denken, wel 
ches Product der Vernunft und der Drganifation in 
ihrem allgemeinen Typus ift. 

1. Die Annahme Tann bier noch nicht ald alles Denken 





entwillelte er (Beil. E, XVII, XVIII.) beide Merkmale des Wiffens, 
coordinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in der Anmerf. vor $. 86. angegebe- 
nen Zwekke dem Sage Das Denken foll dem Sein gleid fein 
ben anderen Das Sein foll dem Denken gleich fein, und ent⸗ 
wikkelte dann (Beil. E, XX. segq.) bie Gegenfäze des univerfellen und 
inbividuellen und der intellectuellen und der organifchen Function an und 
mit einander, auch um bie Identität von Denken und Sein nachzumeis 
fen. Im Zerte treten beide Gegenfäze (K. 90. 91, und 92. 93.) zunaͤchſt 
nur auf in ihrem Verhältniß zum erften Merkmale des Wiffens ($. 87.), 
und auch im weiteren Verlauf der Darftellung werden fie öfter auf: 
genommen und dann wieder bei Seite gelaffen, je nachbem der Gang der 
Unterfuchung über das Wefen des Wiffens ihre Beruͤkkſichtigung fordert 
oder nicht. 

) Hier fol nicht mehr gefagt fein, ald Beil. D, 17. und E, XXII. gefagt 
iſtz ndmlich nur in dem Sinne will Schl. das individuelle ausgefchieden 
wiffen, daß es auf das univerfelle zurüßtgeführt wird. Diefe Exegeſe 
wird durch $. 91. und $. 124. nothwendig gefordert. Auch die Vorleſ. 
1811 Ichren, es gebe Fein Außereinander bed univerfelen und indi⸗ 
viduellen. 


= 
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umfaffenb nachgewielen werben, wird aber doch von jedem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2. Die individuelle Vernunft ift Die Fantaſie, die indivi⸗ 
duelle Organifation, wenn fie für objectio genommen wird, bes 


gründet auch den Irrthum. 
6. 9. 


Das Wiffen ift alfo von diefer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denkenden Subjerte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet ift. 

6. 94. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gebachtes 
außer dem Denten gefest. 

Man denkt etwas heißt nicht nur das Denken ift beflimmt, 
fondern auch es bezieht ſich auf ein außer ihm gefezted *). 





*) Vorlef. 1818. Zweites Merkmal. Das Wiffen ift dasjenige Denken, 
worin mit jenem erften Merkmal auch biefes gefezt iſt, daß ed einem 
Sein entfpridt. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mits 
geſezt. Nämlich wir fezen in jevem Denken außer bem Denken ein ge= 
dachtes ſelbſt. Das gedachte Tann in uns und außer ung fein, aber ber 
Buftand und die Handlung in uns find immer noch vom Denken vers 
ſchieden, denn beide können fein ohne ein Denken verfelben, alfo ift der 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in uns ift er nur, nicht fofern wir das Denken, fondern fofern wir das 
Sein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 

Vorleſ. 1831 (anknuͤpfend an das aus ihnenunter F. 86 mitgetheilte). 
Als die einfachfte und verftändlichfte Erklärung vom Wiffen bietet fich 
diefe dar, Es iſt dasjenige Denken, welches dem Sein ents 
ſpricht. Faͤngt das Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf und ausübt. Das einwir- 
ende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß die 
Aufgabe entfteht, das einmwirkende als eine Einheit zu ifoliren. Geſchieht 
das nun fo, daß das Denken daffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen es. Aber eben fo ift es auf der andern Seite, wo das 
Denken ber Einwirkung vorangeht. Da iſt unfere Thätigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urfprüngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 
das Sein aus, und das Sein wird alfo gebacht als mobificirbar durch 
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Das Segen der Uebereinftimmung des Gedans 
tens mit einem außer ihm gefezten giebt Die Ueberzeu⸗ 





unfre Thaͤtigkelt. Wir Haben fomit zwei Ausbrüfte für das Sein ges 
funden; es iſt das, wovon Eindruͤkke auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von-und ausgehen. Das Wiffen muß beivem entiprechen 
und im Sein ift Eeine Theilung ausgefprochen, fondern jedes Sein muß 
in beiden Beziehungen gedacht werden Eönnen, nur in verfchiebenem Vers 
bältniß der Quantität. Wie wir nun fchof fagten ($. 86), daß der 
Gegenftand des Denkens, welches dad Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
das Refultat berfelben ift fonbern der Innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
geht: fo ift auch das Sein, welchem das Denken als Wiffen entfprechen 
fol, bier nicht ein außer fonbern in uns gefeztes, bie innere Willens⸗ 
bewegeng, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpricht, bann wiffen 
wir, was wir wollen. So ift ed auch, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
eriennenz nur wenn ihr Denken berfelben unferem innern Impuls ents 
fpricht, dann wiſſen fie um unfre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden Arten 
des Wiffens, dem um den Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen und 
dem um bas was fein Sein außer uns hat, ift aber Erin Unterſchied. 
Alſo muß auch das Sein, bem dieſes Wiffen entfpricht, nicht verfchieden 
fein, d. h. das Sein als Gegenfland des D.nkens, fofern ed Wollen 
wird, nicht verfchieden vom Sein als Gegenftand bed Denkens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht, Beides zufammen ift vielmehr bie To⸗ 
talität des Seins, wie jened beides bie Zotalität bed Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entfpricht bem Sein: fo koͤnnte 
man noch viele aͤhnliche dafuͤr fezen, alle mit demſelben Werthez aber 
was er fagen will würde dadurch nicht Earer, denn weil es das urs 
fprüngliche ift in ber Richtung auf das Wiſſen, wovon alles andre erft 
eine Entwikkelung ift: fo Tann es gar nicht erklärt werden. Es foll 
damit nur ausgebrüfft fein, daß die Richtung auf das Wiffen als bas 
Weſen des menfchlichen Geiftes conftituirend angefehen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß die Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
Elärung abgewiefen werben müfle, vielmehr: ift fie der eigentliche Gegen⸗ 
fland des tranfcendenten Theil. S. Beil. E, XVI. XVIL — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX,, fo flieht man, wie es Schl. 
1831 ganz vornaͤmlich darauf ankam zu zeigen, das ethifche Wilfen fei 
aid Wiflen ganz daffelbe als das phyſiſche, um. befto ficherer entwikkeln 
zu tönnen, vom Wollen aus komme man mit berfelden Nothwendigkeit 
auf das tranfeendentale ald vom Sein aus, und umgekehrt, fo wie von 
dem einen aus nicht auf befriebigendere Weiſe als vom andern aus. 
Dem Inhalte nach find in biefer Hinficht die Vorleſ. 1831. von ben 
früheren nicht verſchieden. Vergl. befonderd auch Weil. A, XII. bie zweite 
Antwort mit ihrer Erläuterung aus ben Borleſungen. 

Dialektik. D 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entfleht aus jenem 


Segen. | | 
Die ethiſchen und technifchen Imperative führen auch Ues 
berzeugung mit fih, aber man fezt nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entſpreche ). 
6. 96. 


Leder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ges 
feztes bezogen aber nicht als übereinftimmend gefezt 
wird, ift Fein Willen *). 


*) Borlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wird, das Denken entfpredhe 

dem Scin, in fofern ift wieder ein Uebergeugungsgefühl mit dem Den 
ten verbundenz aber das Ueberzeugungsgefühl kann auch wiederum fein, 
wo noch keine Uebereinſtimmung mit tem Sein ifl. Denn wenn wir 
3. B. auf das fehen, was In uns gebacht wird als Urbild einer kuͤnfti⸗ 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß diefem Denken ein Sein 
nur entfpricht, wenn die Handlung zu Stande kommts; aber bie Hand⸗ 
lung kann eben auch nicht zu Stande kommen, ober body dem Denken 
nicht genau entfprechen, und bann tft dies Denken, wiewol Ueberzeu⸗ 
gungsgefühl dabei fein Kann, kein Wiffen. — 

Schleiermachers Anficht ift dieſe. Die bloßen Imperasine, bie nichts 
find als das Denken bes Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ift, 
entfprechen nicht bem Sein unb find darum kein Wiſſen. Es giebt alfo 
überall da auch Feine Ethik, wo nichtö gegeben ift als ſolche Impera⸗ 
tive. Etwas ganz anderes ift es, wenn der Imperativ, das Geſez, ald 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber dann entfpricht ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siehe Schl's Entwurf eines 
Syftems der Sitten! hre (3. Band des kiterarifchen Nachlaffes) 5. 63, 
$. 98. und $. 95. Die Worlef. 1611 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
bem Fategorifchen Imperativ auch ein Sein, und ber Fehler ift nur, 
daß man ed als millkührlich gefeztes nicht als Anfchauung bargeftellt 

bat. Wir fegen die Vernunft ald Sein, und ber Eategorische Imperativ 
iſt die Function der Vernunft in dem Menfchen, und wer. ihn nicht 
fo anfchaut, hat ihn nur ala Fantafle. 

”") Borlef. 1818. Wo die Uebereinftimmung (des Gedankens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wird, da ift 
auch kein Wiffen, zu welchem eben diefes beides gehört, daß fie fei und 
geſezt ſei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subject. Wenn nun in dem einen ein Gedanke zwar ibentifch ift mit 
dem gedachten, er felbft ift fich aber deffen nicht bewußt fonbern ein andrer : 
fo ift der Gedanke in ihm Fein Wiffen. Ferner, es giebt ein Denken, das 
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Dahin vorzüglich 1. das freie Kantaflren, welches einen un. 
beflimmt gedachten Gegenftand näher zu beftimmen  trachtet, 
2. alles ins wiffenfchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
als Hypotheſe aufgeftellt wird, | 2 

| 6. 97. 

Wenn auch nicht jedes Wiſſen dieſem Charakter 
rein entſpricht: ſo iſt doch die ve aber rein ger 
halten *). 

Beifpiel die alten aftronomifchen — Wir erkennen 
ſie jezt fuͤr falſch, da wir nicht mehr ſezen, daß ſie mit dem Ge⸗ 
genſtande zuſammenſtimmen; aber wir nehmen doch an, daß ſie 
in der Entwikkelungsreihe des Wiſſens liegen, weil ſie damals 
ſo geſezt worden, welches wir von der Feenlehre z. B. nicht an⸗ 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worden. Ä 

6. 98. 

In fofern jedes Denken aus den in %. 92, geſez⸗ 
ten Elementen befteht, Fann man fagen, das Willen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleihe Weiſe gefezt 
werden fönne als von der felbfländigen Ihätigkeit der 


auch auf ein Scin geht aber nicht auf jene Uebereinſtimmung; bas iſt 
aber kein Wiffen fondern ein freied Fantafiren. Jeder b'pothetifche Ges 
danke endlich bezicht fich auf ein Sein, und wir fezen eine mögliche 
Webereinftimmung. Aber fo lange wir fie nicht als wirklich fezen, iſt 
auch Fein MWiffen, fondbern nur ein Verfahren, das zum Wiſſen fuͤh⸗ 
ren foll, 

) Vorleſ. 1818. Indeß unterfcheiden wir allerdings basjenige, was in ber 
Entwillelung eines Wiſſens gefezt ift und was nicht, und das geht ſelbſt 
bis in das hinein, was wir beflimmt als Irrthum erkennen. Wir 
koͤnnten z. B. phyſikaliſche Irrthuͤmer cher falſch Theorien in ber 
Aſtronomie mit mythologiſchen Vorſtellungen zuſammenſtellen, aber nie 
werden wir beide mit einander verwechſeln. Die lezteren ſind ein Den⸗ 
ken, wo es von Anfang an nicht auf ein Sein abgeſehen iſt, die erſteren 
dagegen licgen im zufammenhangenden Suchen des Seins, ‚in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrhrit zuſammenliegen. 
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organffihen ober der intellectuellen Function ausge⸗ 
gangen. 

4. Dem freien Santafiren hängt zwar die organifhe Fune⸗ 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie Tann nicht ald pri: 
mitio gefezt werden. Died wäre der Wahnſinn. 

2. Dem bypothetifchen Willen oder dem unwiſſenſchaftlichen 
Wahrnehmen hängt auch die intellectuelle Zunction an, aber nur 
als Form, und fie kann nicht ald primitiv gefezt werben. 

6. 99. 

Dad Willen, und bier zunächft das reale, ift alfo 
dasjenige Denken, welches nicht mit der Differenz fon- 
dern in und mit der Identität beider Functionen ges 
fezt, und von beiden aus gleich urſpruͤnglich auf Das 
außer ihm als Sein gefezte bezogen wird *). 

6 100. 

Das Willen ift das, wenn fich nicht der Gegens 

ftand ändert, ohne Verfchlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die $$. 98. und 99, wurden 1818 nad) $. 106. aufgenommen, $. 100. 
aber gänzlich übergangen. Vgl. Beil. B, XII. XIIL— Die Vorlef. 18292 
(vergl. Beil. C, XIX, segy.) vereinfachen fich Hier bie Unterfuchung über 
das Verhältnig von Denken und Sein gar fehr, indem fie Zuſammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus ber Grundvorausfezung [$. 45.) abs 
leiten. — 1828 (f Beil. D, 18. seqg.) und eben fo 1831 (ſ. Beil. E, 
XV. seqq.) wirb zur Beantwortung der Frage, Wie kommt das Dens 
keu zu bem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? and zur Foͤrderung 
der darin verwebten Unterfuchung über bie organifche und bie intelfectuelle 
Function im Denken noch manches Ichrreiche beigebracht, was früher hier 
wenigftens fehlte — Die Differenz ded Inhaltes iſt in den werfchiedenen 
Darftellungen nur gering; fie find nur verfchiebene Verſuche, ein und 
daffelbe immer genügenber barzuftellen und unterfcheiben ſich von einander 
fo, daß bie einen mehr auf Ausfcheibung und Zufammenfaffung eines jeben 
der verfchiebenen Elemente, die andern mehr auf gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gung aller ausgehen. Die verfchiebenen Elemente aber find Verhaͤltniß 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiſſens zum Gegenfaz des uni⸗ 
verfellen und individuellen, Verhaͤltniß des Wiſſens zum Gegenfaz des ors 
ganifchen und intellestuellen und bie Meberzeugung im Wiſſen. 


93 
das nichtwiffende Denken Dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenſtandes mit moͤglichem Fortſchritt ver⸗ 
ece Denken *). 
§. 101. 

Man koͤnnte ſagen, Uebereinſtimmung des Gedan⸗ 
kens mit dem Sein ſei ein leerer Gedanke wegen ab⸗ 
ſoluter Verſchiedenartigkeit und Incommenſurabilitaͤt bei⸗ 
der, Allein im Selbſtbewußtſein iſt uns gegeben, daß 
wir beides ſind, Denken und gedachtes, und unſer Le⸗ 
ben haben im Zuſammenſtimmen beider. 

Dies iſt nothwendig gegeben mit der Vorausſezung einer 
Mehrheit von Individuen. 

6. 102. 

Man koͤnnte fagen, es fel pelitio principii außer 
dem Willen ein Sein zu ſezen. Allein Das Wiſſen 
ſelbſt ift uns im Selbftbewußtfein nur im Sein gege⸗ 
ben, aber als ein von ihm verfchiedenes, und Diefe Ans 
nahme ift nur Die Bafis der Aufgabe felbft das un⸗ 


terfcheidende Merkmal des Willens zu fuchen. 
6. 103. 


Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
Das Sein fei leer, beides koͤnne nur abfolut getrennt 
fein. Allein im Selbftbewußtfein ift ung ein gegen- 
feitiges Werden beider Durcheinander in der Reflexion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, 
daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 

| $. 104. 
Wenn im Denken keine Verfchiedenheit der Bezie⸗ 


) Bergl. Beil. C, XX. zu. $. 9. 
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bung auf das Sein ftatt findet: fo findet Aberhaupt 
keine Differenz in der Dignität deſſelben flatt. 
6. 105. 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denken dag ge⸗ 
dachte mit dem Sein übereinftimme, rührt nur daher, 
daß man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleihe Art muͤſſe vertheilt fein, 
Allein diefe Gleichheit, auf der Die materiale Vollkom⸗ 
menheit des Willens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen, der innere Grund aber diefer Gleichs 
beit ift eben dag gefuchte tranfcendentale, 

§. 106, | 

Das Eorrefpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt durch Die reale Beziehung, in welcher die 
Totalität des Seins mit der DOrganifation ſteht, und 
man kann fagen, das ganze Denken ift ein Wiffen, 
welches Die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdräfft *). 


*) Die Vorlef. 1818 gaben 5. 101 bis hierher und dann $. 98 und g. 99 
in folgender Weiſe. — 

Das vorher ($. 9A-—-97) geſagte bezog ſich ſowol auf. das in als 
auf das außer uns gedachte. Nicht alles Sein iſt in uns, wie bas ſchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben iſt, und 
es entſteht nun die große Frage, Wie kommen wir dazu, das 
Denken auf irgend etwas außer uns zu beziehen? Wir muͤſ⸗ 
ſen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein verweiſen und koͤnnen hier 
nur auf folgendes aufmerkſam machen. Wir ferbft find noch etwas ans 
beres, als das b’oße Denken, und alles was wir anderes find, ja auch 
bad Denken ſelbſt, kann für ums Gegenſtand des Denkens werden. Nen⸗ 
nen wir das gedachte ein Sein: ‚fo ſind wir ein Sein neben bem Den⸗ 

ken. &o wie wir aber dawit zugleich die Mehrheit der denkengen Subs 
jecte fezen, fezen wir daſſelbe Sein eben fo gut außer ums als in une. 
Nun werben wir Keinen Grund haben, dies nur auf die Mehrheit ber 
denkenden Gubjecte zu beziehen, und wenn demnach alles Wiſſenwollen 
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$. 107. 
Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denken ausgebt, in welchen: beide Slemente, Das ins 





nur auf diefer Borausfezumg bed Seins tn ums und außer und beruft: 
fo iſt unfer Selbſtbewußtſein nur in bem relativen Getrenntfein bes 
Denkens und des Seins, denn unfer Bewußtfein ift erfk das Beziehen bes 
Denkens auf ein gebachtes. Alſo ift die Scheidung des Seins vom Dens 
Een eben fo nothwenbige Borausfezung des Denkens, als das Bufammens 
flimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart fich auch ſchon darin, 
daß wir wiflen, es geht in uns noch anderes vor ald das Denken. So 
fagen wir auch, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wifs 
fen. Zwar ift kein Moment ganz ohne Denkens aber diefes kann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, und dies 
Minimum und Marimum unterfcheiben wir doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich es ift, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothwendig, dasjenige Denken, wo die Beziehung realiſirt ift, zu unters 
ſcheiden von bem, wo nicht. Es giebt aber auch Feine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, ala eben biefe, daß das Denken mit dem 
Sein ftimmt, ober nicht. Wenn man nun an ber Healität biefer Bes 
ziehung zweifelt: fo fragt fi, Woher biefer Zweifel? Angenommen 
das Sein wäre eind und das Denken auch: fo würbe jeber die Wezies 
hung klar fehen. Aber bad Sein ift getheilt und das Denken auch, und 
in diefer Theilung beiber eine Ucbereinftimmung zu finden, ſcheint grund⸗ 
108. Darauf bezicht ſich auch wirklich aller Irrthum, und fofern diefe 
Theilung ift, ift alles Wiffen immer mur Approrimation. Aber wir 
wiffen auch, daß das innerſte Weſen von beiden jenfeit ber Theilung 
Legt, und fofern wir darauf fehen, koͤnnen wir an ber Möglichkeit des 
Zufammenflimmens und an der Bufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch bie Beziehung 
des getheilten Denkens auf das getheilte Sein hat eine nothwendige 
Wurzel in unferm Selbſtbewußtſein; die Zufammenflimmung bat ihre 
Gewißheit in der Einheit unferes Wefens. In der Operation des Den 
kens naͤmlich, wozu wir die Regeln fuchen, gehen wir aus biefer Einheit 
heraus und Haben nun eine Mannigfaltigfeit des Denkens, bie einer 
Mannigfaltigkeit des Seins mtfprechen fol. Wie iſt num dieſe Bezie⸗ 
hung der einen auf bie andere in unſerm Selbſtbewußtſein angelegt? 
unſer Teibliches Dafein iſt auch ein. zufammengefeztes und vwerfnäpftes 
ganze in unferm Selbſtbewußtſein und fleht mit dem außer uns gefezten 
Sein in Verbindung, das fich durch feine Einwirkungen auf uns offen- 
kart, und num beruht unfer ganzes Selbfhuußtfein auf der Anterfcheidung 
und Verknuͤpfung ber verfchiedenen Momente, bie beſtimmt find durch bie 
Art wie einzelnes außer ung auf einzeine& von ung einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beflimmtes Bewußtſein von dem Getheiltſein unfres Denkens in Bes 
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teflectuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit gebt, 





ziehung auf die Getheittheit bed Seins, weil in jedem wirklichen Denken auch 
basjenige thätig ft in uns, was unmittelbar mit dem außer uns gefezten 
Bein in beftändiger Wechfelwirkung fteht, naͤmlich unfre Organifation, unb 
eben darauf, daß es Erin Denken giebt, worin nicht beide Enden zufammen 
wären, bie intellectuelle und bie organtiche Seite, beruht da8 Segen eis 
ner Bufammenflimmung des Denkens mit bem gedachten. Gäbe es ein 
Denken, worin cins iſolirt wäre, ein Denken, womit bie organifche Func⸗ 
tion, d.h. unfer Sein, fofern es mit bem außer und gefezten Sein identiſch iſt, 
gar nichts zu fihaffen hätte: ja dann hätten wir feinen Grund die Zus 
femmenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, baf das Wiffen eben 
dasjenige Denken ift, welches auf gleiche Weife aus der einen wie aus 
ber andern Seite begriffen werben kann, worin alfo eben die Operatios 
nen beiber zufammentreffen und ſich burchdringen. 

Vergleichen wir nun die bargelegten Beſtimmungen bes Wiffens: fo 
werben wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, das Wiſ⸗ 
fen fei basjenige Denken, welches auf der Spentität der denkenden 
Qubjecte beruhe ($. 93.)5 nun haben wir gefunden, «8 fei dasjenige 
Denken, welches nicht in ber Differenz, fondern in ber Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ift, fo daß, wo wir Irrthum fezen ober 
bloße Subjectivität, da das Nichtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und baffelbe; fie Löfen fi) vellkemmen in einander auf und werben und 
dadurch erft Har. Wo wir eine Mehrheit von denkenden Gubjecten 
fezen, da werben wir es natürlich finden, daß nur das Denken ald iden⸗ 
tifch angefchen werben Tann, was auf ber Gleichmäßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht ($. 88. 8%). Sezen wir nun aber ein Sichdurchdringen 
beider Zunctionen, und denken wir uns, baß fie in einander aufgehen 
können und auch nicht: fo wird natürlich nur basjenige Denken in allen 
bafjelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil, C, XXL. die 
diefes aber als Kolgerung giebt aus $. 107 113,). Beide Merkmale erläus 
tern fich alfo, indem fie notwendig mit einander verknuͤpft find, und ihre 
Rothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiſſen vorausgefezt 
wird, auf der Einheit des denkenden Weſens in allen und auf der Dus 
plicitöt der Functionen im denkenden Weſen. — Aber dies lezte, daß 
es kein Denken giebt, wo nicht beite Geiten mit einander verknüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werben. (S. die folg. 55.) — — 

Die Vorleſ. 1811 leiten die ($. 107 seqq.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher der beiden Functionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiffen ift 
alſo das Denken mit Allgemeingültigkeit und mit welchem ein Sein 
geſezt iſt. Nun gehen wir von dem erflen Merkmal aus, daß es von 
alten identiſch muß producirt werden koͤnnen. Was ift denn aber Dens 
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Daß auf der. einen dee Bernunftgehalt auf der andern 
Der organifche in nichts verſchwindet, ift man auch aus 
Dem Gebiet des Denkens herausgetreten. 
6. 108. 

Die Thaͤtigkeit der organifchen Function ohne alle 
Bernunftehätigkeit ift noch Eein Denken. 

1. Denn fie iſt noch nicht einmal dad Firiren bes Gegen: 
ftandes, fondern nur die chaotifche Mannigfaltigleit der Impreſ⸗ 
fion. BBeifpiel vom Sehen. 

2, Man fezt noch nicht, weil man ſich das empirifche Den» 
fen ald mit der Affection der Organe anfangend dent. Man 
Eönnte auch umgekehrt fagen, wenn man von ber Gonflruction 
berfommt. 

6. 109. 

Die Thätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
alle Thätigfeit der Organiſation fezt, wäre ein Dens 
fen mehr. 

Nicht mehr, weil je weniger organifche Thätigkeit, um fo 
mehr fchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben ift *). 





ten?, und diefe Frage beantwortend kommen fie auf die beiden Functio⸗ 
nen, die eine auch die organifche, die andre aber bie formale nennenb. 
Vergl. Beil. A, 

Die Vorlef. 1828 (vergl. Beil. D, 18. 19.) nennen bie organifche 
Function auch das Gedffnetfein nach außen, die intellectuelle das Ges 
öffnetfein nach innen. Auch fie entwilkeln, in uns, in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein, feien Denken und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglich für durch und in einander, und daß, gäbe es nicht fol urs 
fprüngliches Einsfein beider, wir nie Rechenfchaft darüber würden ges 
ben können, wie eins zum andern komme, dann auch, daß der Zuſam⸗ 
menhang zwifchen dem mit ber intelleetuellen Function zufammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit der organifchen zufammens 
hangenden Sezen der Außenwelt im Gelbftbewußtfein vermittelt fei 
durch das Sezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollftänbis. 
ger bie VBorlef. 1831 (vergl. Beil. E, XX— XXIII.). 

*) Genauer gefaßt find $. 108. und 109. in Beil, B, XUI, 1. 2. Den 
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6 110. 

Die allgemeinen. realen Begriffe, die fubftantiellen, 
enthalten organifche Thätigfeit, Denn in ihrer urfprüngs 
lihen Entftehung rufen fie Die einzelnen finnlichen 
Vorftellungen der Darunter zu fubfumirenden Gegen- 
ftände zuruͤkk. 

1. Wir haben dies nicht mehr unmittelbar im Bewußtfein, 
weil wir dieſe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben fommen laſſen, fondern in unfrer Combination 
weiter gehen. Je mehr wir fie aber fo nur als Zeichen brauchen, 
um deſto weniger denken wir wirklich dabei. 

2. Bei und knuͤpfen fich die allgemeinen Begriffe nicht ur. 
fprünglih und allein an die eigne Erfahrung, fondern. auch an 
die Zradition fremder Erfahrung, welche auch fchon nicht mehr 
zum vollen Leben kommt. 

3. Von dem ethifchen allgemeinen Begriffen gilt dies voll 
kommen eben fo, wie von ben phufifchen *). 

| 5. 111. 

Die allgemeinen formalen *) Begriffe enthalten 
eben fo die organifchen Elemente der einzelnen Thätigs 
keiten, welche darunter fubfumirt find, und in Dem 
Maak als wir fie nicht fo beleben, iſt auch nichts wirk⸗ 
lih Darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
Ken gebraudt. 

1. In dem Begriff Subject z. B. find alle Thaͤtigkeiten, 





Uebergang von $. 109. zu 8. 110. machen bie Vorleſ. 1818 fo, Dennod 
giebt es Formen, von welchen man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thätigkeit beftchen koͤnnen. Die Hauptpunkte, an welche dieſe Vorftels 
lung ſich geheftet hat, find 1. bie allgemeinen Begriffe u. ſ. w. 

) Vergl. Beil. E, XXIV. 

Vorleſ. 1818. Formale Begriffe find folche, welche nur die Stelle bes 
geichnen, wo etwas im Acte bed Denkens ſteht. S. Beil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenſtand firiren, zufammengefoßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Weder hier noch oben fol gefezt fein, baß bie allgemei. 
nen Begriffe durch die organiſche Thaͤtigkeit entſtaͤnden, da ſchon 
die einzelnen Vorſtellungen nicht allein durch ſie entſtehen, ſon⸗ 
dern ſie entſtehen nur nicht ohne ſie. 

3. Wenn das bisherige nicht immer in jedem einzelnen Bes 
wußtfein nachzuweilen ift: fo fchadet das nicht, weil wir alles 
Bewußtſein als Eins anfehen können. 

5. 112. 

Die allgemeinen: Denfformen, deren Repräfentant 
dere Sa; a==a, haben auch eine organifche Seite, fos 
fern fie Die Form des Prozeffes enthalten, oder eine 
Bedingung deflelben ausfprechen; und fofern fie feine 
organifche Thätigfeit enthalten, wird auch nichts in ih⸗ 
nen gedacht. 

aa iſt entweder Identitaͤt des gebachten und des Seins, 
alſo Form bes Wiſſens, oder Identitaͤt des Subjects, alſo Be⸗ 
dingung des Wiſſens. Ohne organiſche Thaͤtigkeit iſt es nichts, 
als die bloße Wiederholbarkeit des Gedankens, alſo leer. 

$. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff des Dinges, ens, enthaͤlt 
auch organiſche Elemente, denn es iſt dasjenige, was 
die Organiſation afficiren kann, und zwar als ein ſub⸗ 
ſiſtirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindruͤkken. 

1. Wenn man ſich auch das ſeiende einer andern Welt⸗ 
ordnung darunter ſubſumirt denkt: ſo ſezt man in dieſer eben⸗ 
falls ein Verhaͤltniß einer vernünftigen Organiſation zu einem 
umgebenden. | 

2. Wenn auch im Begriff de Dinges bie organifchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten nur mittelbar find, in fofem bie allgemeinen Begriffe 
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lebendig darin gedacht werben : fo find fie boch barin, wie in 
dem Saz a=a, 
3, Sezt man dieſen Begriff ohne alle orgeitfche Thätigkeit: 


fo wird er eben fo nur leere Form, wie a=a*). 
5 114. 


Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung diefer Elemente zu ſezen; aber wie wir Diefes 
in fein Wiffen geftalten wollen: fo koͤnen wir es aud 


zu Eeinem für fich beftehenden Denken geftalten, 

Am Auffteigen bleibend koͤnnen wir in dieſes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erſten ift jebe organis 
ſche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jebe intellectuelle Auf dieſe 
Weiſe gefaßt find fie kein wirkliches Denken *”). 


*) Vorleſ. 1818. Am weiteſten entfernt von ber organiſchen Function bes 
Denkens iſt der Begriff des Dinges, der der ſchlechthin allgemeinſte iſt. 
Aber das Ding iſt nur das für uns, was als ein Subſtrat geſezt wird 
in unferm Verkehr mit dem außer uns gefeztens wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung auf die Affictrbarkeit und Beweglichkeit 
unferes eigenen Seins. Es Liegt alfo bas Schema zum Grunde, daß is 
biefem Spiel zwifchen unferem Sein und dem außer ung gefezten, wovon 
die Erregungen unferer Sinne das Refultat find, das außer uns gefezte 
als ein getheiltes und in ber Getheiltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne die Erregung der Organe dabei ges 
genwärtig zu haben, alfo auch zu reprobuciren. — Weiter nun Eönmen 
wie nicht kommen, aber zwei Grenzen Eönnen wir noch ſtellen. Wir 
fragen, Was kann benn heraustommen, werm wir die organifche Seite 
völlig negiven ober bie intellectuelle? &. den folg. 8. 

+) Borlef. 1818. Nur im Gebanten des hoͤchſten Wefens ift alle organis 
fche Thaͤtigkeit negirt. Aber wir können ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderen; er ift nicht als einzelner Gedanke in uns, fondern blog 
als Grund ded Denkens. Mit der organifchen Thaͤtigkeit für ſich allein 
dagegen, fei fie noch fo rege, Können wir keinen beflimmten Gegenflanb 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos, Aber auch dieſer Gedanke if 
nicht zu vollziehen. Es giebt vielleicht In ber Entwikkelung bed Mens 
fchen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos ift, aber da denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken ba ift, ein Zufammenfein beider 
Zunctionen, Tann bad Chaos, die bloße unbeftimmte Mamigfaltigkeit 
nicht mehr. vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Annäherung an bas 
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6 115. 

Wenn in jedem wirklichen beftimmten Denen 
beide Elemente find: To theilt ſich alles Denken in drei 
Gebiete, Das eigentliche Denken mit uͤberwiegender Vers 
nunftthätigfeit und anhangender organifcher, das Wahr: 
nehmen mit überwiegender organifcher und anhangens 





chaotiſche im Zuftand gwifchen Wachen und Schlaf, aber bie wirkliche 
Ergreifung des chaotiſchen ift fo wenig möglich durch Zuruhefezung der 
intelleetuellen Function, ald die Ergreifung der Idee Gottes möglich ift 
durch Zuruheſezung ber organifchen. Wi man das erfle: fo kommt 
man ganz ins bewußtlofes will man das zweite: fo kommt man darauf, _ 
daß man fügt, die Gottheit fei bas Nichte. Und fo fehen wir denn, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Zufammenfein beider Thaͤ⸗ 
tigkeiten, der organifchen und ber intellectuellen, eingefchloffen iſt. — 
Hierauf nun wird ber folgende $.als unmittelbare Folgerung vorgetragen. 
1822 (Beil. C, XX. XXL) ift alles wefentliche des in $.107—113, 
enthaltenen üngebentet. Dann "folgt (XXIL) ſich an $. 114. anlchnend 
ein Verſuch, die tranfeendentale Aufgabe zu Ydfen von der polarifchen 
Duplicität bed Denkens aus. Nachdem aber gezeigt ift, daB dieſer Vers 
ſuch kein genügendes Reſultat geben könne, fo lange nicht die Beziehung 
. beider Seiten auf einander als in allen diefelbe gegeben fei, wird mit 
Richt auf 5 118— 122 die Frage beantwortet (XXIII.), Wie müfe 
fen ſich beibe Seiten auf einander beziehen, wenn ber Zuſtand ftreitiger 
Vorftellungen foll aufgehoben werben koͤnnen? und dann erſt folgt 
(XXIV— XXVI.) die Gharakteriftit des Wiſſens in Bezug auf beide 
Zunetionen im Denken, alfo & 115— 117. 

1828 (Beil. D, 9. 21. 2.) enthält eine lehrreiche Darftellung 
unferes eben beendigten Abſchnittes ($. 107— 114), und folgt darauf im 
großen angefehen dem Gange in 1822, nur mit ganz befonderer Ruͤkk⸗ 
ficht auf das Merkmal der Ueberzeugung. (Siehe 23— 26.) | 

41831 (Beil, E, XXIV.) findet ſich die umfafjendfte Darftellung da⸗ 
von, daß in jedem wirklichen Denken beide Functionen find, dann folgt, 
immer mit Ruͤkkſicht auf den Unterfchieb zwiſchen bem univerfellen und 
individuellen Denken, die Beantwortung ber Frage, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen ( XXIV —XXIX. 
Vergl. 5 118— 122), und darauf (XXX—XXXII.) bie Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß beider Functionen zum Wiſſen ($. 115 — 117). 
Hiebei kommt manches zur Sprache, was in den früheren Darftellungen 
eine andre Stelle hat, manches ift zufammengezogen, manches erweitert, 
und durch veränderte Terininologie wirb bie BVergleichung nicht wenig 
erſchwert. 
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der rationaler, und das Anfchauen mit dem Gleichges 
wicht beider *). 

1. Das Denken heißt billig fo, indem wir bamit die ches 
rakteriſtiſche Form des menfchlichen Bewußtſeins bezeichnen. — 
Im Wahrnehmen iſt das Wahr nicht zu urgiren, da in beiden 
Formen auch das Gegentheil des Wiſſens gegeben ſein kann. 

2. Auch Anſchauen ſchließt den Irrthum nicht aus. 

| 6. 116. 

Die mittlere Form ift nur als werdend in Der, 
Oscillation der beiden erften, und jedes Anfchauen ums 
ter eins von beiden zu fubfumiren **), | 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Fein reined Gleichgewicht, fons 
dern nur dad Wahrnehmen des vorher gedachten, nicht ums 


gekehrt. 
6. 117. 


Das Wiflen Tann als Denken und als Wahrnebs 
men vorhanden fein, aber nur unter Vorausſezung Des 
andern, und felbfigenägfam ift nur Die mittlere 
Form 9), 





*) Bergl. Beil. C, XXIV3 D, 290, 25.5 E, XXX. — 

»*) Borlef. 1818. Eine Wahrnehmung wirb eine Anſchauung, wenn man 
bad wahrgenommene zugleich denkt in allen fiinen Werhältniffen zum 
Übrigen. Man kann aber auch vom Denken aus zur Anfchauung ges 
langen, wenn die Wahrnehmung dazu kommt. Diefe vollkommenſte 
mittlere Form haben wir aber immer nır aus der Approrimation ber 

‚ beiden andern, unb entweder dad Denken wird Anfchauung ober das 
Wahrnehmen, und fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben iſt: 
fo wird jede Anfchauung bald mehr nach der einen, bald mehr nach ber 
andern Seite bin liegen. | 

»9 Beil. C, XXV. XXVI, entwikkelt dies a. in Bezug auf die Identitaͤt 

ber Production, b. in Bezug auf bie Weberzeugung, o in Bezug auf 
bie Darftellung des abfoluten Aufammenhanges, der mit allem Wiſſen 
gegeben fein foll. 

Beil. E, XNX—AXXIL zeigt zuvorderſt, daß ber Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen einzelnen und allgemeinen Vorftellungen nicht derſelbe ift als ver 
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6 118 | 

si; allem Denfen ift die Vernunftthaͤtigkeit der 
Duell der Einheit und Vielheit, die organifche Thaͤtig⸗ 
keit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Was jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht ifolicen, 
ohne das reale Denken zu zerlegen, alfo etwas zu erhalten, was 
für fi nicht nachgewieſen werden kann. 

2. Das Erfülltfein der Sinne (Sinn=Rermögen, woburd 
die Affection der Organifation Miturfach des Denkens werden 
fann) ift durch die Sinne für ſich felbft nur ein chaotifches mans 
nigfaltiged von Eindruͤkken; die Sonderung, wodurd fie dad 
getheilte und beflimmte Sein vorftellen, ift alfo nur durch die 
Vernunftthätigkeit zu befchaffen, die Einheit und Vielheit bringt. 

3. Das abftractefle Denken war leere Beftimmtheit ohne 
die organiſche Thätigkeit, die aber nur unbeflimmte Mannigfal: 

tigkeit bringen kann (fo find bie Erinnerungen ber einzelnen 





zwiſchen überwiegend organtfchen und überwiegend intelleetuellen Denk⸗ 
acten (vergl. Beil. C, XXI. zu Anfang), unb entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
ſicht auf die vorangegangene Unterfuchung über das, was beide Functio⸗ 
nen bem Wiffen werben wollenden Denten hinzubringen, daß alle Denk⸗ 
acte, die unter ber Form der Zufammenfaffung flehen überwiegend ors 
ganiſche, und alle, welche unter der Korm ber Sonderung = Einheitfezung 
und zug'eich Entgegenfezung ftchen, überwiegend intellectuelle fink. Bus 
lezt zeigt fie, daß beide Denkaete werdendes Wiſſen find, aber auch nur 
im Bufammentreffen und zwar nicht minder in ber Fortfezung wie im 
erſten Auffaffen, worauf dann bie fich freilich auch hier ganz natürtich 
anfchlicBende Digreffion über die infeitigkeit der Apofterioriften und 
d.r Aprioriften folgt, wovon der Zert erft fpäter handelt $. 168 seqq. 

) 1831 (Beil, E, XXIV.) wird nad) dem Vorgange der Beil. D, 20. 
das bloße Organifchaffieirtfein als Denkftoff, die Richtung der intellecs 
tuellen Thaͤtigkeit, rein für fich gedacht, als Denkform befchrieben, und 
dann (XXV!.) gefagt, die organifche Funetion bringe die verworrene 
Mannigfaltigkeit, die intellectuelle die Einheitfezung und zugleich Entge⸗ 
genfezung. Diefes leztere wird XXVII. ausgeführt und zwar fo, daß 
die frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiffen fei ein 
verfnüpftes, dagegen gehalten und die Zufammenflimmung beider nach⸗ 
gewiefen wird. 
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Vorſtellungen, die unter die allgemeinen Begriffe lebendig ſub⸗ 
fumirt werden), wenn nicht bie VBernunftthätigkeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act producirt. 
6 119. 

Ohne Einheit und Vielheit iſt die Mannigfaltigs 
keit unbeſtimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift die beflimmte 
Einheit und Vielheit leer. Die Verrichtung der Vers 
nunft im Denken ift alfo Die Beftimmung, die Verrich⸗ 
tung der Organifation ift die Belebung, 

Durch bie erfle wird jebed Ein Denken, durch die andre 
wird jedes ein Denten. 

5. 120 ). 

Nach $. 93. kann alfo der organifchen Thätigfeit 

des einen auch die des andern fubflituirt werden und 
ſich mit feiner intelectuellen Function einigen, und 
eben fo der intellectuellen Ihatigfeit des einen Die des 
andern fubftituirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen. 
1. Das heißt im Gebiet des Willens gehören bie Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller eis 
nem jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und daſſelbe Wif-. 
fen conftituiren. 





*) Statt ihnen iſt ihr gu leſen. | 

») Die Vorleſ. 1818 ftellen diefen $. als Folgerung aus diefen beiden Saͤ⸗ 
zen, Das Wiffen, als dasjenige Denken, das in ber Identität ber den⸗ 
genden‘; Subjecte gegründet ift, iſt bad Denken, welches von allen 
gleichmäßig muß vollzogen werben tönnen, und, Jedes Denken bes 
fteht aus zwei Elementen, einem organifchen unb einem intelleetuellen. 
Sie fehließen ihn aber fo, Es ift klar, beides muß mit einander ſtehen 
und fallen, die Möglichkeit des Wiſſens in einer Mehrheit von denken⸗ 
den Subjeeten und die Möglichkeit jener Subflitutionen, benn beides tft 
in der That eins und baffelbe, wie wie denn auch überall, wo wir Irre 
thum vorausfezen, jenes beibes nicht ſezen. 
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2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fezt, daß biefe on 
ganiſche Thätigkeit mit der Vernunftthätigkeit anderer fich nicht 
zu diefem Denken fondern zu einem andern, dad ein Kiffen 
wäre, verbinden würde. 
$. 121. *) 

Eben fo nach $. 117, kann das wahrgenommene 
Wiffen, das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als diefes, und iſt Doch zu Einem Wiffen 
mit demſelben geeint; und umgefehrt Das gedachte, Das 


zu einem wahrgenommenen gehört. 

Das heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Wiffen- 
in Eins gefezt mit den Denkacten eined anderen, fo daß bie 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und fih zum Wiffen 
ergänzen. | 

Der Irrthum ift nicht fo, fondern umgekehrt als ein Den: 
fen gefezt, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht; 


‚und umgekehrt. 
6. 122. 


Zufanmengenommen, Mit der Idee des Willens 
ift gefezt eine Oenieinfamfeit der Erfahrung und eine 


*) Vorlef. 1818. Eine andre Folgerung aus eben jenen Saͤzen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal des Wiffens aufgeftellt 
haben, daß das Wiffen die Uebereinftimmung fei bes Dentend mit dem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen nämlich, das zu einem gedachten 
gehört u. f. w. wie im $. Das Denken eines Menichen iſt oft unvoll- 
tommen, findet aber in dem des andern fein Gomplement. Es ift in 
jever Form ein Irrthum möglich, wenn ndmlich die eine Zunction 
nicht in gehdrigem Maaße dabei ift, und die Eorrection ift nur da, wo 
das Uebergewicht auf ber andern Seite ifl. Jeder hat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und jo wird 
das lebendige Werden und Wachfen bes Wiffens immer nur im Inein⸗ 
andergreifen und Sichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeber 
mit feinem ganzen Sein entweber mehr auf ber einen oder auf ber ans 
dern Seite ficht, in der Ergänzung jedes denkenden durch andre. 


Dialektik, € 
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Gemeinſamkeit der Principien unter allen mittelft 
der Identitaͤt der Vernunft und der Organifation in 


allen *). 


*) Die bier $. 120— 1. gegebenen Folgerungen find in ber Beil. C. 
XXIII XX1V. ald Grundlage alles Wiſſen werben wollenden Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Text unter 8.128. seqa. 


fo'gt. 


das Füreinander beider Prozefle, bes organifchen und des intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fonbern auch in der Vereinzelung als det 
nothivendigen Form ber zeitlichen Entwikkelung bed Wifjens, und bie 
Veberzeugung, die dem Wiffen einmohnen muß, genauer beflimmt, fo daß 
daran die Unterfuchung Über das Verhaͤltniß des Wiffens zum indivi⸗ 
duellen Denken geknuͤpft und barein verwebt wird. 

1831 wurde auf ven Grund des bisher entwilkelten zuvörberft des | 
Wiffen in feinem Werden befchrieben. Nämlich das Wiffen werde, 
fo lange auf der organifchen Seite das einzelne gedachte noch Nicht voͤl⸗ 
lig gefonbert Tei aus der verworrenen Mannigfaitigkeit, und auf ber 
intelleetuellen die Entgegenfezung und Verknuͤpfung noch nicht volldom: 
men auf einander bezogen zur Zotalität der Einheit. Oder vom Ue 
berzeugungspunfte aus die Sache angefehen, fo lange bie Ruhe im Den: 
ten noch wieder wankend werden Eönne, denn fo lange müffe immer nodı 
chaotifches geblieben fein im organifchen und Indifferenz von Gegenfa; 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Denkſtoff ohne Denkform 
und umgekehrt. Dann wird (E, XXVIII.) die Vollendung des wirt: 
lichen Wiffens feiner Ertenfion und feiner Intenfion nach befchricben. 
Die ertenfive Vollendung fei die Erſchoͤpfung der Gefammtheit der das 
gefammte Sein erfchöpfenden Dinge, und die Erfchöpfung der Gefammt: 
beit der Begriffsanfänge, in welchen die Geſammtheit ber intellectuellen 
Bunction gegeben fel. Die intenfioe Vollendung fei das Aufgeldſtſein 
des chaotifchen, was in ben Begriffsanfängen Wege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunächft nur als eine Unendlichkeit, in fich ſelbſt betrach⸗ 
tet noch als eine verwörrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine ke 
ftimmte Vielheit, die alle Denkacte enthalte, welche zwifchen bem Xn- 
fang und ber vollftändigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun die Ueberzeugung barauf beruht, daß bie Zotalität ber 
Dinge in bie Totalitaͤt ber Begriffsanfänge aufgenommen ift, fo daß kein 
neuer Impuls entſteht in ben organifchen Affectionen etwas zu fondern : fo 
darf auch die Geſammtheit der Begriffsanfaͤnge kein verworrenes Aggregat fein, 
ſondern eine Zotalität, wie dies auch ſchon In dem Ausdrukk Welt liegt, der 
eine in fich abgefchloffene Totalitaͤt bezeichnet, und. fo ruht die Webe-e 
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4. 123. 
Da in Demjrnigen, was im Bewußtfein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönlicher und nicht alg 


zeugung, bie Ruhe im Denken, in diefer Beziehung auf der Voraus⸗ 
fezung des SIneinanderaufgehens der organifhen Mannigfaltigkeit und 
der gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet fich erft 
durch die Verwandlung des Begriffsanfanges in ben vollftändigen Bes 
griff, und in einem folchen müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in eine beflimmte Vielheit aufgeläft 
fein. Das Tann aber nicht geichehen, fo lange das gefammte Außer ung 
ſelbſt noch nicht durch den extenfiven Prozeß in die Zotalität der Be⸗ 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur als verworrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Beziehung‘ auf ein einzelnes ges 
fondertes Etwas der intenfive Prozeß nicht cher vollendet fein Tann, als 
es ber ertenfive ift, und eben fo umgekehrt. Jedes gefchiedene Etwas 
und jeder aufgeftellte Begriff iſt nur etwas proviforifches bis zur Voll⸗ 
endung bed Wiſſens. Die Gefchichte der Fo:tichreitung des Denkens 
beftätigt dies auch hinreichend. Nämlich fo oft der eine Prozeß fill 
ftand, kam auch der andre zur Ruhe, und fo oft der eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch der andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in der Vollendung bed Wiſ⸗ 
ſens Liegt, die [chon gefundene Identität des Denkens für alle denken⸗ 
genden: fo Tann das Denken des einzelnen nicht die Wollendung des 
Wiſſens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anberen denkenden 
geworben iſt. Darin liegt die doprel’e Vorausfezuug, daß die organi⸗ 
Schen Thätigkeiten in den einzelnen einander fubftituirt werden Können, 
und eben fo auch tie intellectuellen, alfo die Vorausfezung der Identi⸗ 
tät beider Elemente in allen denkenden, und bie andre bed Füreinan- 
der beider Elemente, fo daß fie, als dieſelben in allen, in einander auf: 
gehen, und zwar in der Indifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gteichmäßigkeit des Denkens in allen betrifft: fo liegt tarin, daß ber 
‚ in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wer⸗ 
den kann, und zwar wiederum gleichoiel, ob er mit einer organifchen 
Affection oder einer intellectuellen‘ Thätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Beite vorausſezt, daß das gemeinfame Außer und für bie 
organifchen Affectionen des einen daffelbe ift als für bie des andern, 
und auf der andern @eite, daß der Begriffsanfang in bem einen dafs 
felbe ift als in dem andern, ober daß bie menſch 'iche Vernunft in als 
fen dieſelbe ift, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozeß, er ſei 
„auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Vollendung übertragen Eann. 
Diefe Vorausfezungen fagen nichts anbres aus, als bie Identitaͤt bes 
"Denkens und Seins, die, wie wir oben fagten, und urſpruͤnglich geges 


E 2 


68 
Wiſſen vorkommt (3. B. in Marimen und Schoͤnheits⸗ 
gefühl) auch Vernunftthätigkeiten und organifche ent⸗ 
halten find: fo ift in beiden außer jener Identität auch 
‚ eine Differenz gelest. 

1. Kein Entfchluß ohne organifche Thätigfeit und fein Schön 
heitögefühl ohne intellectuelle. 

2. Ber Feine Differenz in der Vernunft fezen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6. 124. 

Wiewol diefe Functionen der Vernunft und Or 
Hanifation andre find, als die im Willen: fo kann doch 
nicht das Differente und das identifche gefondert fein; 
alfo muß auch das Denfen in feinem ganzen Umfange 

davon tingirt fein. 
| 6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wil 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamkeit der Erfahrung und der Principien, 

1. Engſtes Schema die Spentität ber Erzeugung mit bem 
Zufammenaufmwachfen verbunden, worin die perfönliche Differenz 
bis zur Identität der Marimen und der Gefühle verfchwindet. 
Weiteſtes die Identität der Sprache, in welche die reale Mög- 
lichkeit der Ausgleichung des Prozeſſes eingefchloffen iſt. 

2. Indem wir die Ueberzeugung ſezen, ſo daß wir dem an⸗ 
dern unſer Wiſſen beweiſen koͤnnnten: ſo ſezen wir ein Medium 
der Mittheilung voraus, welches nur begrenzt iſt. Kein Wiſ⸗ 


ben ift in unferm Selbftbewußtfein und von ba aus auch ganz allges 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
. fo eingeleitet wird, Unſre nächfte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß biefe 
Vorausfezung biefelbe ift für alles Denken, es mag nun von ber orgas 
nifchen und intellectuellen Seite ausgehen, ober unter ter Potenz ber 
einen ober ber andern ſtehen). — 
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fen in zwei Sprachen kann als ganz baffelbe angefehen werben, 
auch Ding und a=a nidt. 
6. 126. 

Dennoch muͤſſen wir hinter der Differenz des ges 
jonderten Wiffens eine allgemeine Identität nothwendig 
vorausfgzen, und halten daran Die Reinheit der Idee 
des Willens feft, wenn wir auch Fein Object aufzeigen 
fönnen, woran fie fich manifeflirt. 

Es bliebe übrig 

a. dad mathematifche, das Feiner Sprache bedarf. Aber es 
eriflirt dafür nur in perfönlichen Combinationen und wird auf 
diefe Art relativ. Gegenfaz der alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); 

b. das tranfcendentale, repräfentirt durch die Idee des abfo: 
luten Seins = Gottheit. Allein auch in diefer iſt die reine Iden⸗ 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozefie iſt; als 
beftimmtes Denken hervortretend wird fie durch die Sprache re: 
lativirt. In allen Ausdrüffen für Gott ift etwas relativeß, 
welche nur dadurch aufgehoben wird, daß man fie nicht mehr 
etymologifch verfolgen kann **). 

6. 127. 

Die Nelativität des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir uns feiner in feinem Uns 
terfchiede von andern Dperationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtfein des Willens felbft gefezt und ihm 
weientlih **). 


— 


) Vorleſ. 1818. Die Reſultate find zwar dieſelben, aber dad Wiſſen iſt 
nicht im Reſultat, ſondern im Vollziehen des Denkens. (Vergl. $. 89.) 

»2) Vergl. Beil. C, XXVII., Verhaͤltniß des tranſcendenten Grundes zur 
Individualitaͤt. D, W., In Beziehung auf das tranſcendente u. ſ. w. 

») Der Abſchnitt $. 123 — 1N. über das Verhaͤltniß des Wiſſens zum iny 

dividuellen Denken bat in bee Vorleſ. 1818 dieſelbe Stellung als hier 
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im Ierte. Es ift eine zwiefache Moͤglichkeit geichtt, bie, daß ber or⸗ 
ganifchen Thätigkeit des einen die bed andern, und. die, daß der intels 
lectuellen Thaͤtigkeit bed einen bie des andern fubilituirt werben Eann, 
und aus ber erften die Gemeinfamkeit der Erfahrung, aus ber zweiten 
die Gemeinfamkeit der Principien gefolgert. Nun entfleht bie Frage, 
ob beiberlei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nicht, und darauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVII. kommt auf das hier abgehandelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie fid) das Wiffen zu den drei Formen 
bed Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne unb 
dem Anfchauen verhalte, dur Wie eraufnahme des Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf ber Identitaͤt der denkenden Subjecte 
ruhe ($. 93.), und des andern ($. 8&8— 91. C, XVII. XIX ), daß es im 
Denken ein Element gebe, das individuelle nämlich, kraft deffen im 
Denken jeder ein anderer fei als die übrigen und alfo das Gebiet des 
Wiffens befchräntt werde, 

Die Beil. D, die auch fchon früher (17.) vom indivibuellen Dens 
en gefprochen hat, Eommt (27. 28.) auf unfern Abfchnitt von der Difs 
fereng in ber Weberzeugung aus, fich übrigens an C. anlehnend. 

Die Beil. F. behandelt den Kern des in $. 123— 127. und in ben 
eorrefponbirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüffig fchien aus den Vorlefungen 1818, tie hier auch fehr ausführs 
lich find aber ohne etwas anderes barzubieten ald der Tert und bie Bei⸗ 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fi aber mit der Sache die Vorlef. 1831 
(vergt. Beil. E, XXI—XXVI.), und ta fie dabei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden bier feine Stelle gegönnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift.(E, XX. lezte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ze.) fort, 

3u dem Saz, Das Denken foll dem Sein gleich fein, ftellten wir 
als Princip für die Willensthätigkeiten das Correlatum, Das Sein foll 
bem Denken gleich fein, un, jeder eine Willensthätigkeit ausfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke. Gilt nun von dieſem baffelbe, daß er ſoll 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift tas Sein hier nicht das 
Sein außer ung, fondern das denkende menfehliche Sein, bie Intelligenz. 
Solche Gedanken ſind ganz von derſelben Art als die anderen, und in 
ihrer Totalitaͤt genommen eines wiſſenſchaftlichen Zuſammenhanges faͤ⸗ 
big, welcher das menſchliche Sein, ſofern von demſelben Handlungen 
ausgehen, darſtellt. Indeß ſcheint das nicht von allen Willensthaͤtigkei⸗ 
ten geſagt werben zu koͤnnenz denn wir machen ja immer eine Schei⸗ 
dung zwiſchen ſolchen, bie als nothwendig das menfchliche Sein aus 
drüffend gefezt werben, unb folchen, bie als freie Aeußerungen des Eins 
zelweſens anzufehen find. Die lezten wuͤrden alfo nicht unter hie Idee 
des Wiſſens fallen, Daffelbe Haben wir nun auch auf bie ander Seite 
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anzuwenden. Naͤmlich wie wir als Grundbedingung des Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rens bie Vorausſezung einer gemeinſamen Welt auß.r uns fanden: fo 
fragt fi), Fallen alle fich auf biefes gemeinfame Außer uns bezichenben 
Gedanken auf gleiche Weile unter bie Idee bes Wiſſens, oder ift bier 
eine folche Zheilung wie dort? Iſt von vorzunchmenden Handlungen tie 
Rede: fo ift es allgemein zugeflanbene Thatſache, daß wir einiges fo 
behandeln, daß wir ein gleiches Denken bei und und andern hervorzus 
bringen fuchen, anderes aber andere. Da uns nun doch das menfchs 
. liche Sein nicht anders als in einer Gefammtheit einzelner gegeben ift: 
fo müßten wir, wenn jeder nur ein Ausdrukk des gemeinfamen menſch⸗ 
lichen Seins wäre, auch von allen in jeder Berichung nur ein gemein⸗ 
fames Denken fordern. Da wir das aber nicht thun: fo fezen wir in 
jedem ein boppelted voraus, das eine, wonach er Ausdrukk des gemein- 
famen menfchlichen Seins ift, das andre, wonach er etwas befonderes für 
fi iſt. Jenes wollen wir die Perfönlichkeit, diefes die Eigenthuͤm!ich⸗ 
feit nennen. Muß es demnach) in jebem Gedanken geben, welche feine 
Befonberheit ausbrüffen: fo Eönnen biefe nicht auf diefelbe Weiſe als 
die anderen unter bie Idee des Wiſſens fallen und find von unferem 
Gebiete auszufchließen. Und das muß von beiden Seiten bed Denkens 
gelten, wenngleih am beflimmteften von dem Gebiet, auf welchem bie 
Gedanken der Ausdrukk von Willensthätigkeiten find, Steht nun bas 
individuelle in gar keiner Beziehung zur Idee des Wiſſens? Das müfs 
fen freilich alle behaupten, die .nicht ausgehen von dem Wiffen als 
Thatſache in ben einzelnen, ſondern vom Wiſſen fchlechthin, weil fie das 
Einzelmefin als ſolches für ſchlechthin zufällig und alled was von da 
ausgeht für unwißbar halten. Aber was fie fo von ber Idee des Wil: 
fens ausfchließen, müffen fie nachher durch eine Hinterthür doch wieder 
hereinlaffen, und, fo follten fie mit uns nur behaupten, daß fich das ins 
dividuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weiſe auf die Idee 
des Wiſſens beziehe, ald das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Denn eben wenn wir fagen, jene Gedanken druͤkken bas befondere 
Sein des einzelnen aus: fo liegt doch in biefem Urtheil ein Gedanke, 
ber einem Sein entfprechen foll, naͤmlich dem Sein des einzelnen, und 
ed entfleht uns die Aufgabe, die Individualität des einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erfcheinung auszumitteln, und das heißt doch, ihn 
fofern er ein befonderer ift unter die Idee des Wiffens zu fubfumiren, 
wie wir dabei auch ein übereinftimmendes Denken aller fordern. So 
charakterifiren wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Eigenthüms 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenftand des Wiffens 
halten, ohne die ganze Gefchichte aufzuheben. Alſo ift das individuelle 
Denken auch Gegenftand des Wiffens, nur freilich nicht des Wiffend um 
den Inhalt bes Denkens fondern um bie probuctive Thätigkeit des ein- 
zelnen. Aber beides, das individuelle und das in allen identiſche, iſt 
auch niemals ftreng von einander gefonbert, wie denn felbt in ber. Ma- 
thematif gerade das, was am meiften bie Wiffenfchaft fürbert, naͤmlich 
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die Erfindung und Aufſtellung neuer Verfahrungsweifen, am meiften bem 
Einfluß des individuellen auögefezt tft, alfo eben das in ihr, was ber 
Sprache b.darf, denn das übrige bedarf nur der Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er habe ein Wiffen fchlechthin, was nicht eine hats 
fache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Ipentität aller denken⸗ 
den: fo Eönnte man ihn Leicht widerlegen durch die Frage, ob er auch 
glaube, daß biefes Wiffen in allen Sprachen baffelbe fei. Freilich würbe 
er antworten, Wenn auch ;ezt noch nicht, nach Ausgleihung aller 
Sprachen wird doch von allen eben fo gedacht werben als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und beffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftehen, wäre er doc, genöthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erklärın und dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würbe er aber felbft cingeftehen, daß es in einer und bers 
felben Sprache verfchiebene Arten giebt die Sprachelemente zu gebrauchen, 
baß alfo auch feine Art eine Thatſache in ihm ift umd folglich auch et⸗ 
was von feiner Befonderheit an fich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und das gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift e8 doch auch wohl zu unterfcheiben. Unter⸗ 
ſuchung üter die beiden Beftandtheile des Denkens (ſiehe E, XXILII.). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterſchied (E, XXIV.), indem das ots 
ganifche den Stoff, das intellectuelle die Form giebt. Stellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Men⸗ 
fhen, der ohne allen Zufammenhang mit ſchon entwilkeltem Denken 
dachte: fo würde für Diet n der Unterfchieb des individuellen und univers 
ſellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact koͤnnte eten fo wohl 
ein werdendes Wiffen als eine freie Gombination fein. Wer . 8. fo 
zuerſt den organifchen Eindrukk des geſtirnten Himmels bekäme, koͤnnte 
daraus bie gefchichtlich auch wirklich zum Worfchein gekommenen Bors 
ffellungen bilden, alfo entwebe: daß das blaue eine dichte Maffe wäre 
und bie Lichtpunkte nur deren Deffnungen, oder die entgegengefezte unfrige, 
Wollte aber jezt jemand die erfte Vorftellung aufftellen: fo würbe jeber 
dad als den Anfang einer Dichtung über den Himmel, d. 5. als eine 
freie Gombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für fich denkt, 
kommt aber dieſer Unterfchied nicht zum Bewußtfein. Man fagt zwar 
gewöhnlich, das mit den gemeinfamen Borftellungen übereinftimmende 
Denken fei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung des Denkens; 
aber diefe Liegt eben nur in ter Richtung auf die Gemeinfamkeit des 
Denkens, kann alfo im.erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr er⸗ 
ſcheint da in beiden Arten des Denkens berfelbe Grad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich thätig ifl. Daraus folgt 
alfo, daß ber Unterfchied bed gemeinfamen und eigenthuͤmlichen Denkens 
in ber Beziehung des Denkens des einzelnen auf das Denken anderer 
biegt. Das Denken, fofern e8 an das gemeinfame Denken anknüpft, 
liegt in der Richtung auf das Wiffenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames anknuͤpft und alfo individuell iſt, ift cs cine freie Sombis 
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§. 128. 

Nach $. 87. und $. 117. kann ein Denken eben 
jowol einem Sein entfprechen als ein Wahrnehmen, 
und nach $. 116. giebt es nur unter diefer Voraus: 
fezung eigentlich wirklih ein Wiſſen. Alfo muß in 
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nation. So ift 3. 8. alle Dichtung eine freie Sombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus der Geſchichte nimmt, welche ein ges 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemeinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere der Gefchichte treu fchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten Läßt: fo iſt das nur eine 
größere Menge von Einzelheiten, die er aus dem gemeinfamen Denken 
benuzt; aber immer reißt er fie aus dieſem heraus, unb eben dadurch 
unterfcheidet er fi) vom Hiſtoriker, deſſen Maaß das Antnüpfen an das 
gemeinfame Denken ift. Dazu ein Gorrelat (E, XXVL) von ber entges 
gengefezten Seite aus. Nämlich wenn jemand ein ganz neues Syſtem 
bes Wiffens aufflelit: fo ift das, je mehr es neu ift, deſto mehr losge⸗ 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und ſcheint in fofern 
eine freie Gombination zu fein. Da fıhen wir ift es fo wie bei der vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
dern erft in der Fortfchreitung. Betrachten wir nun aber biefen weites 
ren Verfolg des Denkens: fo zeigt fi) auch bald der Unterfchieb; benn 
ed wird gewöhnlich lebhaft angefochten, und eben darin liegt die Vor⸗ 
ausfezung, ed wolle in das gemeinfame gehören, fo wie die Vertheibiger 
es auf alle Weife an bas vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in baffelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laſſen fuchen, indem fie für jes 
des frühere philofophifcye Suftem in dem neuen einen Ort aufzumeifen 
fih bemühen. Solches fteeitige Denken kann nun einen zwiefachen Aus⸗ 
gang haben; es kann ald dus dem Sein entfprechende anerkannt und 
das bisherige danach umgebitdet werden, ober nicht. Im lezten Fall 
hat es nur den Werth einer freien Combination. So iſt z. B. das 
fichtefche Naturrecht gewiß eins ber vollenbetften Kunſtwerke, wenngleich 
es wol niemand jezt für eine richtige Auffaffung der focialen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Menſchen halten wird. Der erfte Anfang kann alfo nicht ents 
fheiden, ob etwas dem einen oder dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, daß beibes niemals ganz getrennt erfcheint und immer nur 
bald das eine bald bas andre uͤberwiegt, aber daß auch beides daran zu 
unterfcheiden ift, daß das eine ein Losreißen ift vom gemeinfamen Den: 
ten, das andere ein Anknuͤpfen daran. Mit dem erften haben wir es 
bier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Verf. 
Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre $. 130—133. 5. 157—159. 
$. 168— 176.) 
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dem Denken in Bezug auf das Sein daffelbe enthal- 


ten fein fönnen wie in dem Wahrnehmen; und ums 
gekehrt *). | 
6. 19. 

Alſo muß in der Vernunftthätigkeit unter Der 
Form der Einheit und Vielheit dafjelbe können gefezt 
fein, was in der organifchen Thätigkeit als unbeftinmte 
Mannigfaltigkeit gefezt ift. 

Weil nämlich im Denken die organifhe, im Wahrnehmen 
die intelectuele Zunction ein Minimum if. Was alfo in je 
nem gefezt ift, iſt durch die intellectuelle, was in biefem, durch 
die organiſche Thaͤtigkeit geſezt. Das Bild und ber Begriff res 
präfentiren alfo daſſelbe Sein. 

$. 130. 

Fin Wiffen ift alfo derjenige Denfact, welcher, 
ohne Daß Das in ihm geiezte gedndert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und umgekehrt übergehen 
fann, 

1. Man denke fi ein Wahrnehmen im Gebächtniß ruhend 
und num eine verflärfte Thaͤtigkeit ber intellectuellen Function, 
welche wiederum auf denfelben Gegenftand bezogen wird: fo ifl 
ein jenem Wahrnehmen correfpondirendes Denken entflanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiffen ift, diefelbe organifche Thaͤtig⸗ 





) Siche $. 122. Anmerk. — 

Vorleſ. 1818. Wenn das Wiffen dasjenige Denken ift, welch.s mit 
bem Sein übereinfiimmt: fo folgt, daß dieſelbe Uebereinftimmung mit 
dem Sein gefezt fin Tann im Refultat der intillectuellen unb ber orga⸗ 
nifchen Zunction, wenn doch in dem ein n wie in dem andern auf gleiche 
Weife das Wiffen muß gegeben fein Eönnen. Wäre dem nicht fo: fo 
koͤnnte auch Fein Anfchauen zu Stande kommen, das nur darauf beruht, 
daß bie Webereinftimmung mit bem Sein nicht —— an der einen 
Function haftet als an der andern. 
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feit ald Minimum enthalten ift, welche in jenem Wahrnehmen 
das hervorragende war. 

2. Iſt eind von beiden irrig: fo wird das richtige Denken 
nicht die organifche Thätigkeit beffelben Bildes zurüffrufen, wel 
bed in der irrigen Wahrnehmung zufammengefoßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wirb nicht auf benfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, .. 
der Inhalt bed irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleichförmiges Webergehen bed Irrthums aus einer 
Form in die andre, fo Daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent: 
flanden wäre, kann nur als hoͤchſt zufällig vorgeftellt werden. 

6. 131. 

In jedem Denfen kann auch das im Wahrneh- 
men vorzüglich beraustretende ſchon enthalten fein auf 
feine Weiſe; und eben fo im Wahrnehmen das herz 
vortretende des Denkens auf feine Weife. 

Im allgemeinen Begriff einer Thierſpecies muß z. B. wenn 
es lebendig ift auch fchon enthalten fein dad Maag der Größe, 
in welches fie eingefchloffen ifl; ja niemand wird was in dieſer 
Hinficht zu weit auseinander liegt unter Eine Species ftellen. Ja 
auch dad Maag, in welches die Differenz der Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, Furz alles deffen, was im unmittelbaren finn> 
lichen Eindruff gefezt if. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung (don vorzüglich ber 
audtreten was die allgemeinen Züge bildet, und das höchfte, 
+ B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch dad leben: 
digfte fein in der Wahrnehmung. 

6. 1932, 

Da nun die Vernunftthätigfeit gegründet ift im 
idealen, Die organiſche aber als abhängig von den Ein⸗ 
wirfungen der Gegenftände im realen: fo ift Das Sein 
auf idenle Weiſe eben fo gefezt wie auf reale, und 
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ideales und reales laufen parallel neben einander fort 
alg modi des Seins, 


6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung Diefes 
böchften Gegenfazes, ale daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthaͤtigkeit ift, in 
wiefern diefe durchaus nicht von der organifchen abs 
flanınıt, und Das reale dasjenige im Sein, vermöge 
defien es Princip der organifchen Thätigkeit ift, in wies 
fern Diefe durchaus nicht von der Bernunftthätigkeit 
abflammt. 

1. Sie ift pofitiv genug ald "Anleitung zur Scheidung beis 
der Glieder in ihren Producten, aber ber Gegenfaz felbft bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Jede Erklärung, die mehr leiften wollte, würde poetifch 
fein, und unter den Bildern doch nichtd barbieten als Erinnerun: 
gen an die Productionen beider Glieder, ober rhetorifch d. h. Teer. 

3. Die Terminologie iſt gleichgültig; dieſe aber ift die eins 
fachfte, vom Haupttypud der Denkfunctionen hergenommen. 

6. 134. 

Die Annahme dieſes höchften Gegenfazes beruht ung, 
und bier lediglich, Darauf, Daß beide Elemente im Denken 
als unabhängig gefezt werden, und Dies ift, weil es’ 
nur auf der Anficht Des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung, 

1. Wer ein Wiffen will, d. h. das Gefühl der Ueberzeugung 
anerkennt, muß diefe Dupficität wollen, denn ed läßt fich fonft 
fein Unterfchied zwifchen Willen und anderem Denken nach⸗ 
weifen. - 

2, Wer ſich felbft finden und feflbalten will, muß dieſe 
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Duplictät annehmen. Denn wenn bie Bernunftthätigkeit vor 
ber organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für dad Spiel des gefpaltenen Seins. 

3. Wer die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn die organifche Thätigkeit von der 
VBernunftthätigkeit abflammt: fo machen wir die organifchen Ein- 
druͤkke ferlbft und haben Feine Urfacdy ein Sein außer und anzu: 
nehmen, welches fie machen huͤlfe. | 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung des Lebens will, 
muß diefe Duplicität wollen. j 


Ä 6. 135. 

Der böchfte Gegenfaz ift Die Grenze des tranfcen- 
dentalen und immanenten ‚ und fo wie er alles unter 
fich befaßt, worin fich das Syſtem der Gegenfäze aus: 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Myſterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Eis 
nen Sein befaßt werden und auf Diefes zuräffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefezten Ge⸗ 
genfäze aus fich entwikkelt. ' 

. 186. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift alfo die Idee des Seins an ſich unter zwei 
entgegengefezten und fich auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Wiſſens. 


6. 137. | 
Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 
bat ſich ung Die Idee des Wiſſens zuerft in die Geſammt⸗ 
heit der Sphären des relativen Willens nah außen 
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seweitert, Dann aber bat fie fih zur hoͤchſten Einheit 

sufanımengezogen *). 

*) Die Vorleſ. 1848 urgiren in biefem Abfchnitt $. 128-187. weniger bie 
Differenz der Glieder des Gegenfazes tbeal und real, und mehr die Iden⸗ 
tität derfelben, als oben ber Zert. Sie fagen unter anderem, 

Organiſche Affection, wenn wir auf den ganzen Umfang des moͤg⸗ 
lichen Wiffens fehen, iſt fucceifiv und niemald vollflommen zu Stande 
tommend. Aber die Quelle der Vermehrung des Wiffend von diefer 
Seite ift außer uns gefezt, ift dad außer und gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiffen vermittelft ber intellectuellen Thaͤtigkeit Eommt nur fuc 
cefifio zu Stande. Denn wiewol die Quelle davon in uns gefezt ift: fo 
ergießt fie fich doch nur bei Affectionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von welch n aus uns bas Wiffen in feinem Werben gege 
ben wird, und die beftändig zuſammenwirken müffen. Der eine iſt .in 
bem vom Denken feibft getrennten Sein, der andere im Denken felbft 
geſezt; der eine ift der reale Factor, der andre ber ideale. Beide Taf 
fen fich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleich feinz beide, 
wie fie das Wiff.n bilden, fo gehören fie auch dem Sein an, ber eine 
bem vom Denken getrennten, der andre bem Sein als Denken. Hätten 
wir das ganze Miffen beifammen: fo wäre bas ganze Sein tarin. Haͤt⸗ 
ten wir es unter der intellectuellen Form: fo hätten wir die Fülle des 
idealen, die Einheit beftimmt und die beftimmte Vielheit, und fo wäre 
in der intellectuellen Thaͤtigkeit abgebildet, was jemals und anregen 
Eönnte von außın. Sezen wir bad ganze Sein außer uns ald Mijfen 
von der organifchen Seite her: fo müßte es die ganze Vernunft abfpie 
geln. Weide Formen zufammen bilden unfer Selbfibemußtfein, in wel⸗ 
chem uns die Einheit beider gegeben ift. Und eben biefe Einheit des nur in 
bıiden modis feiend n Seins iſt das tranfcend nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, ſond rn deffen wir uns nur als ei: 
nes nothwendig anzımehmenden bewußt werben koͤnnen, fo daß uns bie 
allgemeine Einheit des Seins bier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erfld- 
ren: fo würden wir von unferm Wege abgehen und entweber poetifches 
eder rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber denken noch 
wahrnehmen, am menigften alfo anfchauen. Alſo Binnen wir auch nicht 
fagen, daß wir die Identitaͤt jener hoͤchſten Differenz wiffen, fonbern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiſſens. WII man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um des Wiffens willen glauben müffen: fo laſ⸗ 
fen wir uns das in dem Sinne des Worts gefallen, in welchem es auch 
auf dem religiöfen Gebiete vorkommt, wo e8 eine Gewißheit bezeichnet, 
bie der lezte Grund aller Thätigkeit iſt, denn die Annahme ift Bier der 
Grund alles Wiſſens. Wollten wir ein Bild davon geftalten: fo wuͤr⸗ 
den wir poetiſch; einen Begriff: fo Snnte er nur lauter negatiocs rhe⸗ 
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thoriſch enthalten. Auf dem religiäfen Gebiet finden wir eine Menge 
von Verſuchen der Art in dir guten Abficht angeflellt den Irrthum abs 
zuwehren, Verſuche das urfprüngliche Sein im Gebanken zu erfaffen 
und die Schöpfung als Ableitung des endlichen aus dem urſeruͤnglichen; 
aber immer nur mit dem angegebenen Erfolge. Auch auf dem philofos 
phifchen Gebiete Hat man es oft verfucht. Aber das bialektifche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter binauf als Lid an das urfprünglide Sein; wenn 
biefes ſelbſt dargeftellt oder das endliche aus ihm abgeleilet werben follte, 
ging die Darftellung in das myſtiſche über, deſſen wir aber auf dem 
philofophifchen Gebiete gar nicht bensthigt find, weil uns in ber philos 
ſophiſchen Thaͤtigkeit felbft die Gewißheit des urfprünglicden Seins, nad 
welcher jene myſtiſchen Productionen ftreben, gegeben ift.. Wir haben 
alfo hier den Grund bed Wiffene und Seins hinter dem Wijfeu und 
Sein gefunden, aber wir können ihn weder in Gedanken faſſen noch das 
im Wiffen Surgeftellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil, C. geht, nachdem fie (XXVII.) gelehrt hat, im tranfcendentas 
talen an und für fich fei der Einfluß des individuellen Null, und bes 
halb ſei e8 nicht von dee Stractur, auch nicht vom allgemrinen Zuſam⸗ 
menhang aus, ale welche am wenigften ohne individuelles ſeien, fonbern 
von ber Meberzeugung aus zu fuchen, auf bie Gonftruction des Gegen 
ſazes ideal und real über (XXVIII), mit Klarheit und Schärfe die 
F. 128— 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nach Bergleihung und Unterſcheidung bed gefundenen Köchften 
Gegenſazes und der früher (XXII. f. & 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreithten Ge⸗ 
genfaze des idealen und realen auch etwas von ber organifchen Seite 
her entfprechen muͤſſe und entfpreche, nämlich bie Raums und Zeiterfuͤl⸗ 
Yung als Bild des idealın unb rralem, wovon ber Zert eiſt fpdter 
($. 83—2%8.) handelt; und zulezt entwifl.It fie das Verhaͤltniß bes 
Höchflen Gegenſazes zur tranfeendentalen Aufgabe, zeigend, daß fofern die 
Grundlage ded BZufammenhanges alles Wiffins gefucht werde, biefe in 
jenem Gegenfaze und ber Zufammenfaffung feiner lieber genügend ges 
“geben fei, nicht aber, fofern es auf die tranſcendentale Grundlage bed 
einzelnen Wiſſens ankomme, die von dem leztern vollftänbig geloͤſt fein 
müffe, mas in dem aufgeftellten nicht der Ball fei, welches Bedenken fie 
indeß felbft fchon wieder in der den Abfchnitt (Beil. C, XXX. b.) bes 
fchließenden Parentheſe zu heben ſucht. Mangelhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet iſt das tranfcenbentale müffe von der Mebergeugung 
aus gefucht werben, auf dieſe gar nicht weiter fcheint Ruͤkkſicht genom⸗ 
men zu werben. 

Die Beilage D, 8— 31 laͤßt in lezterer Beziehung nichts gu wuͤn⸗ 
ſchen aͤbrig und weit, jenes Bedinken im Auge habend, nach, daß bie 
gefundene Identitaͤt des hoͤchſten Gegenſazes mit ber auf einander bezo= 
genen Raums und Beiterfüllung nicht ala wirklicher beflimmter Gedanke, 
denn als folcher wuͤrde fie es nicht fein, fondern nur als Aufgabe, in 


80 2 


der That und Wahrheit das gefuchte tranfcenbentale fel, das allem wiſ⸗ 
fenben Denken zum Grunde kiege, ber Gehalt des zwiefachen Impulſes 
in jedem Wiffen werdenden Denken und ber allgemeine Grund aller Yes 
berzeugung, fo daß, wenn man fie wegnehme, bie Sewißheit keinen Sinn 
habe und Gonftruction ſowol als Auffaffung nichts fei als willführliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo irgenb Ge⸗ 
legenheit dazu ift niemals unterlaffen wird. 

. Die Vorleſ. 1831 (Beil. C, XXXI. XXXIMT.) enthalten fich bier 
des Ausdrukks ideal und real, den höchften Gegenfaz als den zwifchen 
Subject und Object begeichnend. 

Die Differenz aber der verfchiebenen Darftellungen fcheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanfgauung (fie ums 
ten den Debuctionsprogeß $. 278. seqn.), daß man niemals mit 
cinem einfachen fondern immer mit einem zufammengefezten Gegens 
faze operiren, daß alfo auch ber erfle Act der Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung die Einheit des getheilten abfolut zerriffen werde. Nun 
ift der Gegenfaz ideal und real, wenn er nicht genauer beflimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit dem ihn kreuzenden 
(dem der Spontaneität und ber Neceptivität) fo verbunden werben, daß 
damit das Aufeinanderbezogenwerben feiner Glieber hervorgehoben und 
gefichert würde. Diefe Gonftruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber exft fo, daß fie von Anfang an mit beftändiger Hinficht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. ©. beſonders auch E, XX VII. 
vergl. mit LXXU. LXXIV. 

Ferner führt der Text den Gegenfaz bes ibealen und realen auf als 
Grenze des tranfcendentalen und immanenien, und bie Ginheit feiner 
Glieder als das tranfeendentale felbft, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weife, die fpäter nicht wieder vorkommt, denn überall fonft wird bie 
Einheit, nicht ber Gegenfaz, des idealen und realen ald tranfcenbentale 
Grenze barftellt. 

Die Vorleſ. 1818 gehen, eine Betrachtung über die Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins antnüpfend, offenbar üb.r 
bas im Text gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpds 
teren Darftellungen hier gleich auf das beflimmtefle erkennen laſſen, daß 
fie nichts im Sinne haben, al3 das tranfcendentale = Idee der Welt. 

Daß aber von 1822 an bie Formel für das an dieſem Punkte fich 
ergebende tranfcendentale zweitheilig conftruirt und fo erweitert wurde 
zur Identität bes idealen und realen mit auf einander begogener Raums 
und Beiterfüllung, ober welche Ausdruͤkke fonft für eben diefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu flellen, 
daB fie fich gleich als Quelle beider Denkformen ausweifen könnte, wos 
mit denn zugleich aufgegeben war, das dazu nöthige aus dem, was 
der Zert zum Schell erſt tief unten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen C. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie hier einen tiefen 
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6. 138. | 
Das Willen ale Denken ift unter feiner andern 


Form als der des Begriffs und des Urtheilg *). 


1. Außerhalb und gleihfam unterhalb des Begriffs fteht 


Da8 Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 


| Meceptivität; außerhalb und gleichfam oberhalb des Urtheils fleht 
Dad Wollen, die Action der ſchon objectiv werdenden Spontas 


neitaͤt. Wie nun dad Denken zwifchen beidem eingefchloffen ifl, . 


üſt ed auch in jene beiden Formen gemarft, deren eine ſich dem 


Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wem bdiefes nicht 
genügt, für den gilt alled folgende nur bis er ein Wiffen pro: 
Ducitt, dad weder Begriff noch Urtheit ifl. 


2. Der Syllogismus iſt nicht die ausſchließende Form des 


Wiſſens, ſo daß kein Denken ein Wiſſen waͤre, als das ſyllo⸗ 


giſtiſche. Denn der major muß auch ein Wiſſen fein, und die: 


ſer kann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 


— — — — — — 





Einſchnitt machen und ſich ruͤſten das Wiſſen als verknuͤpftes zu be⸗ 
trachten, um dann zeigen zu koͤnnen, was in dem bisher gefundenen 
Reſultat der formalen Seite zugewandt ſei, die Beil. E. dagegen ſo, 
daß ſie den Einſchnitt ziemlich verwiſcht und Wiederholungen vermei⸗ 
dend alles ſo ſtellt, daß wo ſich die Formel fuͤr die tranſcendentale 
Grenze uͤberhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geſtaltung derſelben hervor⸗ 
treten kann, in der ihre Beziehung auf die formale Seite am beſtimm⸗ 
teften einleuchtet. S. C, XXX.; D, 313 E, XXXIIIAXXXV. 

Die Vorleſ. 1818 machen den Uebergang zum folgenden ſo, Bis 
jezt haben wir nun nur Grenzen gefunden fuͤr unſere Aufgabe, und wir 
ſehen ein, daß wir auch mit den beſten Regeln, aus dem Denken ein 
Wiſſen zu Stande zu bringen, doch keins produciren werden, was der 
Idee vollkommen adäquat wäre. Dennoch muͤſſen wir die Regeln ſu⸗ 
chen, wie denn jeder Kuͤnſtler, auf ſeinem Gebiet in derſelben Lage, daſ⸗ 
ſelbe thut. Zuvor aber muͤſſen wir das Gebiet des Denkens beſchauen 
und ſehen, in welchen verſchiedenen Formen es urſpruͤnglich in uns vor⸗ 
kommt. 


2) Vergl. C, XXX. XXXI. — E, XXXII. folgert unſern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 


Vorleſ. 1818 find nur Ausführung bes im Text gegebenen. 


Dialektik, | F 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiſſen find. 
Er gilt alfo nur für bad Gebiet des abgeleiteten Wiffend. 

Die conelusio ift felbft unter der Form des Urtheild und 
enthält dad durch ben Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach ber Genefid Tondern nach der Form 
des Wiſſens für fih. Diefe ift alfo nur jene zwiefache. 

6, 139. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Be 
griff und Urtheil gegen einander verhalten, 

Sowol auf dem zum lezten Ziel; "denn wir müffen wiffen, 
in wiefern ed zweierlei Werfahren giebt für bie richtige Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiffend. Als auch auf dem zum tranfcenden, 
talen Mittelpunkt; denn wir müffen wiffen, ob wir einen zwie 
fahen Grund des Wiffend zu fuchen haben. i 

6. 140. | 
Das Urtheil fezt feinem Wefen nach den Begriff 
voraus, | 

1. Wo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift es klar. 

2. Bo dad Subiect .ein einzelnes Ding ift, iſt es doc 
nur Subject als unter einen Begriff fubfumirt. Diefe: Flamme 
ift weiß, 

3. Wo das Prädicat eine unmittelbare ſinnliche Vorſtellung 
zu ſein ſcheint (weiß, ſuͤß u. ſ. w.) iſt dieſe doch mehrerer Mo: 
dificationen faͤhig, welches von dem ſpeciellſten durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alſo als Begriff im Urtheil geſezt, nicht 

in der individuellen Beſtimmtheit. 
§. 141, 


Urtheile ſind daher auch deſto vollkommner, je 
mehr die Begriffe ſchon gebildet ſind. 
Das uUrtheil Dieſe Flamme iſt weiß iſt vollkommner, als 
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dad Urtheil Ein weißes zeigt fich bier, welchem der in jenem 
fchon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 142. 

Der Begriff fezt überall Das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf Funftmäßige Weife gebildet iſt; fon- 
den auch ber natürlic gewordene kommt in der Mittheilung 
auf fireifige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
fann dann nur durch fcheidende Urtheile als Wiſſen Kieiet wer: 
den **). 

6. 143. 

Der Begriff ift deſto vollfommner, je mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen rubt. | 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiged Gebiet nach allen Sei: _ 
ten, und ift alfo ald Wiffen erft recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin foftematifch in Beziehung auf alles umgebende Sein 
durch feheidende Urtheile beftimmt ift ***). | 

6. 144. 

Wenn alfo das Willen in gleichmäßig producirten 
Begriffen beftehen foll: fo müfjen Diefe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreife befangen. 

Es wäre ein Sprung und alfo nur eine Ahndung, wenn 
wir fagen wollten, Urtheil und Begriff müßten alfo auf einer 
Sndifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entiprechend 
das tranfcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 


fih entwiffelnd das formale. 
Randbem. Pofitiver Inhalt if, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir uns finden, keine der beiden Formen für fich allein Tann vervoll⸗ 


*) Bergl. C, XXXI. zu $. 141. 
) Vergl. C, XXXI zu $. 142. 
») Bergl. C, XXXL zu $. 148. 
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kommnet werben. Berner, Im Ruͤkkgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtſein finden, müffen wir kommen auf ein Bewußtſein, welches eine 
Verworrenheit von beiden iſt. Und biefes begünftigt die Ahndung, daß «es 
auch eine obere Indiffereng, welche bie Beſchraͤnkung von beiden in fi aufs 
hebt, geben muß "). 


6. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfeheint urfprünglich 
fhmwebend in einem relativen Gegenfaz Des höheren 
und niederen, allgemeineren und befonderen. 

Er ift Ausfonderung einer Einheit des Seins aus ber uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, welche aber felbfi wieder Mannig» 
faltigkeit in fich trägt und als heil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. | 

Died gebt daraus hervor, daß fich die Begriffe gegen 





Dieſer Randbemerkung entfprechenb ſagen bie Borlef. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nach Regeln zu denken, als nachdem wir ſchon lange 
im Denken gewefen find. Urtheile und Begriffe find in diefem Denken 
ſchon, aber unvollfommen. Verfolgen wir fie: fo kommen wir auf bie 
erften Anfänge des Bemwußtfeins, die ein verworrenes von Begriff und 
Urtheil find, d. h. auf eine Inbiffirenz, die eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Tann. Aber von biefer Indifferenz koͤnnen wir nicht an⸗ 
fangen bei unfern Regeln, dba fie eben bas iſt, was durch bie Kegeln, 
wenn fie gefunden find, eliminiert werben fol. Gegen wir fie aber als 
bie unterfie Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wers 
den wir ahnden bönnen, baß fie oben wieber zufammen kommen unb fo 
das höchfte Sein bilden über dem Gegenfaze des Denkens und Seins 
ftehend, und welches, fofern ed in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern aber beide darin zuſammen kämen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir können ahnden, daß, wenn wir auf geſezmaͤßi⸗ 
gem Wege zur Entdekkung diefer Identität kaͤmen, fie unfre Aufgabe 
löfen müßte. Alfo fcheint nichts beffer zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen und mit dem früheren 
eombiniren, um zu fehen, ob wir weiter kommen Können als bis zue 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Denken im 
allgemeinen, fo auch hier bei ber genaueren Betrachtung ber beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zunaͤchſt bie des Begriffe ſuchen. — Die 
Bel. C, XXXIL zu $. 144. laͤßt fich auf die Ahndung noch gar nicht 
sin. Ebenfo D. und R. 
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einander theils als coorbinirte, theils als fuborbinirte ver: 
balten *). | 
$. 146. 

Jeder vollkommene Begriff iſt ein hoͤherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter ſich begreift. 

Auch das einzelne Ding, in wiefern wir es im Denken 
auffaſſen, iſt noch Begriff; denn es entwikkelt Erſcheinungen 
oder Thaͤtigkeiten aus ſich, welche ſeinen ganzen Charakter in 
ſich tragen (ſo die Handlungen des einzelnen Menſchen), aber 
durch ein hinzukommendes beſtimmt, und welche ſich alſo zu ihm 
verhalten, wie das niedere zum hoͤheren. Und auch in dieſen 
wieder iſt noch eine Möglichkeit von Modificationen geſezt wie 
die’ a a jedem höhern Begriff **). 

6. 147. 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in Die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urthei— 
len, welche wieder mannigfaltig Fönnten zufammengefaßt 


werden. | 
Das heißt, die Grenze ded Begriffs nach unten iſt die un⸗ 
erſchoͤpfliche Mannigfaltigkeit ded wahrnehmbaren ***). 





”) Beil. C, XXXIL zu $. 145. deducirt es aus dem Ineinander beider 
Funetionen. 

Vorleſ. 1818. Eine andre Differenz als die des hoͤhern und nie⸗ 
dern iſt nicht in den Begriffen. Um nun aber die Grenzen zu finden, 
werden wir anknuͤpfend an jenen ſchwebenden Unterſchied zunaͤchſt be⸗ 
ſtimmen koͤnnen, was auf jeden Fall noch nicht der hoͤchſte nnb noch 
nicht der niedrigſte Vegriff iſt. 

) C, XXXII. zu $. 146. 

) Borlef. 1818. Se mehr wir den Gegenfland ins befonbre fpielen, befto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir zu Hülfe nehmen (fo zu ben Hand⸗ 
tungen des einzelnen bie allgemeinen fittlichen Begriffe). Das Lezte alfo, 
was herauskommt, ift das Verwandtſein jedes Gegenflandes mit allen, 
d. h. die bloße Modificabilitaͤt des Gegenflandes. Diefe ift aber nichts 
als eine unerſchoͤpfliche Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil hier 
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$. 148. | 

Jeder volllommene Begriff ift zugleich ein niedes 
rer, in wiefern er nur noch einiges aueschließt. 

Auch der allgemeinfte Begriff des Dinges ift noch ein nie: 
derer; denn über ihm fteht der höhere des abfolut Einen unge: 
theilten Seins. 

Auch diefer ift noch ein niederer, in wiefern ihn noch der 
Segenfaz von Begriff und Gegenftand begleitet. 
6. 149. 

Nur Die Idee der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefern darin der Cegenfaz von Gedanke und Ges 
genftand aufgehoben ift, ift Fein Begriff mehr. 

Denn fie kann nicht angefehen werden ald aus einem Sy- 
ſtem von Urtheilen entflanden, indem von dem Sein nichts kann 
Audgefagt werden; und fie fchliegt auch nichtd mehr aus, 

9. 150. | 
 Diefe Idee ift alfo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nad. 
Der Materie nach, weil eine Einheit des Seins ‚darin ge: 
ſezt iſt ). 
$. 151. 

Auch durch Die Mehrheit von Urtheilen, daß in 
jener Idee alle hoͤchſten Gegenſaͤze aufgehoben find, 
wird fie nicht zum Begriff. 





die Urtheile unendlich find, darum giebt es keinen vollkommenen Begriff 
von einem einzelnen. 
Vergl. Beil. CT, XXXII. gu $. 147. Bil. E, XXXIII. Vorleſ. 

) Vorleſ. 1818. Aber nicht der Form nach; denn es kann nichts davon 
ausgeſagt werden; fie iſt die bloße Sezung, die aber nicht in eine Man⸗ 
nigfaltigkeit in ein Syſtem von Gegenfägen zerlegt werben Kann. 

Vergl. C, XXXII. zu $.149, und =. wo 8. 148-— 1592. ges 
nauer beſtimmt werden. 
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Denn da diefe Urtheile nur negativ find, läßt fich Fein Be: 
griff daraus zufammenfezen. 
6. 152. 
Das Gebiet Des Begriffs ender alfo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit BER Urtheile. 
$. 153. 
Die Idee des abfoluten Seine als Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiſſen. 

Da fie weder Begriff noch Urtheil iſt; denn der Thefis 
über die Aufhebung der Gegenfäze barin fehlt zum Urtheil, daß 
das Subject ein Begriff ſei. 

Randbem. Daß ſie kein Begriff in uns ſein koͤnne, geht ſchon daraus 
hervor, daß dann Begriff und Gegenſtand getrennt waͤren. 

6. 154. 

Sie ift aber der tranfrendentale Grund und die 
Form alles Willens, 

1. Das erfte Fann noch nicht ganz deutlich werden. Nur 
fo viel, Daß ed gegen die Skepſis aus der Getrenntheit von Be: 
griff und Gegenftand feinen Stuͤzpunkt giebt ald in der Bor: 
ausſezung einer urfprünglichen Sdentität von beiden, 

2. Dad zweite ift far. Denn dad Entfprechen von Be: 
griff und Gegenfland ift nur daffelbe wie jene Spentität, nur in 
das Gebiet des gefpaltenen Seins verfezt, und die Differenz al: 
(ed Wiffend vom unbeflimmten Denken liegt eben in ber Bes 
jiehung auf jene Sdentität, auf welche ein undeflimmtes Den: 
ten als folched nicht bezogen wird *), 





) Vorlef. 1818. Wie ift fie aber die Urform alles Wiſſens? Weil fie 
die Spentität beider Formen if, Sie ift Begriff bloß dem Inhalte, 
Urtheil bloß der Form nach, und alle Differenz des Wiffend vom unbe- 
flimmten Denken liegt immer in der Beziehung auf fie. If nun Kein 
Wiffen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf bie Identitaͤt non 
Begriff und Gegenftand im Denken gefezt ift: fo ift biefe Identität die 
Korm alles Wiſſens. 
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6. 159. 

In fofern das Urtheil den Begriff und naments 
lich den Begriff des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Eigentlihe, welche im Pradicat etz 
was ausfagen, das im Begriff Des Subjects nur feis 
ner Möglichkeit nach gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausfagen, was im Begriff des Subjects Des 
ftinunt gefezt ift *). | 





Beil. C, XXXIII. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX, 
en.ftandene Bedenken und beftätigt fi, daß das dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfeendente Vorauss 
fezung alles wirklichen Wiffens, und dem bier gefundenen ganz gleich 
fei, zeigt aber auch, wie hier dasjenige im tranfcendenten Grunde her⸗ 
austrete, was der formalen Seite zugewandt fei. Vergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt ſich hier noch mit dem erfliren, bas zweite 
erft aufzeigend, nachdem daſſelbe Nefultat, als jezt von Seiten des Bes 
griffs, auch von Sciten des Urtheild gewonnen iſt. 

*) Vorlef. 1818. Beim B:griff fanden wir erft aus ber Vergleichung hoͤ⸗ 
herer und niederer Begriffe, alfo nur mitteliar, daß jeber zugleich ein 
höherer fei und ein niederer. Im Urtheil dagegen iſt uns die Duplici⸗ 
tät gerabezu gegeben, benn in jedem ift Subject und Präbicat. Nun 
giebt es eine ziviefüche Beziehung des Präbicats auf das Subject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Subject bloß möglich, ober was 
in bemfelben beftimmt, wirklich, nothwendig if. Wir koͤnnten noch 
zwei andre Beziehungen fezenz; 1. bie, wo Subject und Prädicat gleich 
wären, wo das Prädicat da3 Subject ganz ausfüllte; 2. wo bad Praͤ⸗ 
dicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nach wäre. Aber 
ein Urtheil der erften Art, ein identiſches, wäre ganz leer, denn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil der anderen Art wäre ebenfalls leer, 
denn ihm fehlte di: Form, die Relation zwifcdyen Prädicat und Subs 
ject, alfo das Zufammenftimmen bes Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zuerft geſezte Duplicität übrig. B.trachten wir diefe 
nun näher: fo ift das Prädicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beftimmt gefezt ift, ein Theil beffelbens wenn aber nur der Möglichkeit 
nach, dann nicht. Im volllommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben koͤnnte, als Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe es alfo wirklich volllommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
siehung auf fie auch nur Urtheile dieſer Art (analytifche). Natuͤrlich 
haben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blos 


1. Sn einem vollfommmen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nach enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun ober leiden Bann, deffen Mög: 
Lichfeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift der Begriff 
nicht volftändig. Alfo in Bezug auf den volftändigen Begriff 
giebt es Feine rein fonthetifchen Urtheile. 

2. Sn Bezug auf den unvollfländigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt es Feine rein analytiſchen Urs 


-theile. Denn alles Kann über einen beſtimmten Moment in der 


Geſchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin das Prädicat fterblih noch nicht mit 
geſezt ift. 

3. Der Unterfchied zwifchen analptifchen und fonthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt Feiner, ba 
identifche Urtheile Eeine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollftändigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchieb allein begründet ift. 

6. 156. 


Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Ben Tchatfache, wo das eigentliche Urtheil bloße Beitbeflimmung ift und 
mit. dem Wiffen nichts zu thun hat. In Beziehung auf bie unvollfläns 
digen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und ber andern Art; 
je unvollftändiger die Begriffe find, deſto mehr find die Prädicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile bie Form, daß die Prädicate fchon im Subject mitgefezt find. 
3. 3. Wenn wir fagen Der Menſch iſt ſterblich: fo wird jezt jeder zu⸗ 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menſch. Aber 
gehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es eine Zeit, wo der Begriff Menſch 
noch fo unvollkommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fondern wenn man ben Zob wahrnahm: fo fezte 
man bie Sterblichkeit bloß als Möglichkeit in bem Begriffe Menfch. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvollfommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinfezend zu feiner Vervollkommnung beitragen, find 
eigentliche (fonthetifche); die uneigentlichen gehen dem Begriff voran. 
(Vergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu 6. 155. und D, 34.) 
) Offenbar ift zu lefen a 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
5. 157. 
Das Subject im Urtheil iſt ein fuͤr ſich geſeztes, 
das Praͤdicat ein in einem andern geſeztes Sein. 
Randbem. Wenn der Begriff vollkommen geworden iſt, dann paßt 
fuͤr die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 


des bezeichnet, ſondern das Participium *). 
6. 158. 


Das Pradicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und alſo das Nichtfein deſſelben, und Die 
Totalität der Pradicate wäre die Totalität des Nicht: 
feing des Subjects **). 

Es ift hier vom Denken nur ald Denken die Rede, und es 
fragt fich alfo nicht, was für Pradicate zu einem Wiffen mit 
einem Subject Eönnen verbunden werden. Aber alle Begren- 


zungen eined Subjects müffen als Urtheile aufgefaßt werben. 
j 6. 159, 


Das Urtheil ift alfo eine Identität von Sein und 
Nichtfein des Subjects, und die Grenzen feines Gebie- 





*) Vorlef. 1818. Wie verhält fi) nun in dem fo ($. 156.) näher be: 
ftimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheit 
u. f. w. wie &. 157. Im allgemeinen verhalten ſich Subject und Praͤ⸗ 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch das Nomen, 
das einem beharrlichen Sein entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zufland, eine That ein Leiden aus, alfo nicht für fich gefezteg, 
fondern in anderem fezbares. Sagen wir aber, der Begriff des Praͤ⸗ 
bicats ift im Subject gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Prädicats in das Wefen des Subjects als ins 
nere Kraft deſſelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unſeres Er⸗ 
Eennens ift aufgehoben. Alſo nur unter diefer Vorausſezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat als Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Präsicat alfo noch nicht vollkommen unter dem Begriff des 
Subjeccts aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) und auch 
die Bedeutung des Verbum. — Bergl, C, XXxxiv. zu 8. 157. 

**) Vergl. C, XXXIV. zu $, 158. und D, 35. 
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tes alſo gleichfalls aus dem Maximo des Seins und 
des Nichtſeins zu finden. 


6. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
defto wenigeres ift von ihm ausgefchloffen und alfo 
als von ihm pradicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject ift Dasjenige, In welchem alles Sein geſezt und 
von dem alfo nichts zu praädiciren ift. 

Die entgegengefezte Formel, daß von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt ift, alles koͤnne präbiciet werden, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier fuchen vom Präbdicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus bem obigen, daß wenn bie Welt 
ſpeculativ gefezt ift, nur noch die Gefchichte zu fezen bleibt. 

6. 161. 

Das Prädicat als in einem andern gefeztes Sein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es ift alfo nur defto größer in je mehreren es ge- 
ſezt ift. 

6. 162. 

Je mehr aber in anderem gefezt ift, um deſto we- 
niger ift für füch felbft gefezt, und das Marimum des 
Pradicats befteht Darin, wenn alles in allem gefezt ift, 
wobei aber fein Subject im engern Sinne übrig bleibt, 

5. 163. 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite Durch das Sezen eines abfoluten GSubs 
jects, von welchem nichts pradiciet werden kann, und 
auf Der andern Seite durch das Sezen einer Unends 
lichkeit von Pradicaten, für welche ® feine beftimmten 
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Subjecte giebt, d. h. einer abfoluten Gemeinfchaftlich- 
keit Des Seins *). 
§. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, mas 
der Begriff gegeben hat. Nämlich die abfolute Ein- 
heit des Seins, welche den Begriff begrenzt, ift zu— 
gleih Das abfolute Subject, deſſen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerfchöpflihe Mannigfaltigfeit Des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Finheit Des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, iſt zugleich Die Unendlichkeit von Praͤdicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenit. | 

Denn ver reine Gedanke ded Seins ift nichts als das 
Schema zum Subject; und die bloße Erfcheinungdmaffe, abſtra⸗ 
birt von aller Vernunftthätigkeit, iſt nichts ald ein ‚Aggregat 
von möglichen Prädicaten. 

§. 165. 


Das Segen einer abfoluten Einheit des Seins 
und Das Sezen einer abjoluten Mannigfaltigkeit Des 
Erfcheinens ift Fein Denken, da e8 weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Wiffens **), 


) Bergl. Beil. C, XXXIV. zu $. 159—163.; D, 35. 

») Vorleſ. 1818. Wo ift und nun gegeben das abfolute Subject, von bem 
nichts mehr präbicirt werben Tann, unb wo ber höchfte Begriff, in wel: 
chem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben ifl? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ift und geges 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das fehlechthin einzelne 
bildet, und wo ber unendliche Vorrath von Prädicaten ohne alles Bub» 
jet? Auch nirgenh, in unferm Denken, fonbern in jebem wirklichen 
Denken find wir inner fchon über beides hinaus, es Liegt uns alfe 
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6. 166. 

Indem nun der tranfcendente Begriff und das 
tranfcendente Urtheil daſſelbe find: fo ift in der abfo= 
Yuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenfaz von 
Begriff und Gegenftand, fondern auch der von Urtheil 

|" und Shatfache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatſache. 





überall vor dem Bewußtfein und tft nichts als das fchlechthin chaotifche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus ber Bewußtlofigkeit ins Bes 
wußtfein koͤnnen wir es gleichſam ertappen, aber in biefem Uebergange 
giebt es noch Kein Subject, fontern alles ift nur Merkmal, nur unends 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feftes. 

2) Es kam ber Darftellung im Zerte barauf an, das Verhälmiß von Bes 
griff und Urtheil zu entwikkeln, um nachweifen zu koͤnnen, baß die eine 
Form des Willens, fofern diefes ein Denken fei, auf benfelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe als die andre (8. 139.). Darum ift hier ober viels 
mehr wirb bis 8. 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, bie obere Begriffögrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, und 
eben fo das untere Ende bed Begriffs gleich bemfelben Ende des Urtheils, 
wie fich aber bie identifchen oberen Endın zu ben ibentifchen unteren vers 
halten, darüber und über bie baran hangenden Fragen wird in biefem 
Abſchnitte nur geahndet (ſ. den folg. $.), nicht entfchieden. Wogegen 
C, (XXXV—XXXVII.) und D. (35—38) jede auf ihre Weiſe fchon 
zu $. 164. segg. feftftellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffsgrenze zur oberen Urtheils⸗ 
grenze (ber abfoluten Einheit des Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Verhältniß beffen, wohinein der Begriff, zu dem, wohinein 
das Urtheil nach unten hin endigt (die unendliche Mannigfaltigkeit mögs 
Sicher Urtheile zur Gemeinfchaftlichleit des Seins); 

3. bad Verhältniß der oberen Grenzen zu ben unteren; 

A, das Verhältniß diefer Grenzen zu ber früher gefundenen trans 
foendenten Formel in ihren verfchixdenen Zheilen; und 

5. daß in der lezteren gegeben fei das Princip für die Fortfchreitung 
der Begriffs⸗ und Urtheilsbildung, jebe in fich felbft betrachtet. 

Ob nun in den nicht weniger complicirten al& anziehenben Beftims 
mungen, bie hier gemacht werben, ber Inhalt des Zertes theilmeife aufs 
gehoben, oder nur erweitert unb näher beflimmt, oder ob hier nur vors 
weggenommen wirb, was fpäter auch der Zert nachbringt, das fann an 
diefer Stelle noch nicht aberfehen werben; aber das iſt wol deutlich, daß 
es fchon oben (ſiehe Anmerk. zu $. 137. und C, XXVII—XXX.; D, 
28-31.) der veränderten Formel für den tranfeendenten Grund bes 
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$. 167. 


Man könnte auch von bier aus ſchon abnden 
(au $. 164. und 166. find nur geahndet) Daß die 
Erfcheinung des vollendeten Willens in der Totalitdt 
des Wiſſens der einzelnen entfpreche einer Identitaͤt 
der abfoluttn Einheit des Seins und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und daß die Ei: 
nerleiheit, ob ein Willen entftanden fel von der intel- 
lectuellen oder von der organifchen Function aus, ent⸗ 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hierüber wirklich auf etwas zu 
kommen, müfjen wir erft gefunden haben, wie fih nun 
Das Willen befonders zu jenen beiden Formen Des 
Denkens verhält *), 





Wiſſens beburfie, wenn bier Folgerungen gemacht wırden follten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was bie Beil. E. betrifft: fo tft fie auch hiee (XXXIV. XXXV.) 
einfacher als C. und D. Sie fezt, wie der Tert, die obere Begriffe: 
grenze der oberen Urtheilsgrenze gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
Unterfchieb zreifchen ihnen zu machen, und eben fo bie beiden unteren 
Grenzen, und deducirt, daß auch die Iezteren in ihrer Shentität dem 
tranfeendenten Grunde angehörig feien, daraus, baß fie den Uebergang 
von der einen Denkform zur andern möglid machen, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das liege ihm auch zum Grunde, und was 
bem Uebergange, der auf jeder Stufe des Denkens poftulirt fer, zum 
Grunde liege, das fei der Grund des Wiffen werben wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfeendenten angehörig, welches in diefer Hinficht 

die Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern die Iden⸗ 

tiitaͤt beider ſei; welcher Ausdrukk des Iranfcendenten Grundes benn zus 

gleich der fein müffe, der fich am beftimmteften auf die formale Seite 
beziehe. 

) Vorleſ. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 


nun feine beiden Formen, Begriff und Urtheil, gemeffen find, wie ver: 
hält fich gu denfelben das Wiſſen. 
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| 6. 168. | ! 

Man darf nicht jagen, alles Wiſſen fei nur in 
Der Form des Begriffs gefezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; Diefe Behauptung bängt im Idealismus *). . 
- 4. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
das nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht aufgehen, und im Urs 
theil auch nur im unendlichen aufgehen koͤnnten. Alſo fei in 
ihrem Denken feine Identität des Gedankens und des Gegens 
flandes; es ſei alfo Fein Wiffen und ihm entfpreche Fein Sein. 
Das Wiffen komme alfo vom andern Ende her, von der abfolus 
ten Einheit ded Seins, von welcher man buch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber Fein Urs 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
MWiffen beichloffen. 

2. Hierdurch wird dad Ueberzeugungdgefühl, welches uns 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (og97 doku) von dem 
im Begriff (enıoszur) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bemußtfein gebracht, welche oben fchon wiederlegt ift **). — 
Es wird ferner die Nelativität des Wiſſens aufgehoben;- denn 
in der Idee des abfoluten Einheit ded Seins rein für ſich, ohne 
diefe auch ald organifch entfprungen zu betrachten, ift Feine, und 
fann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a prieri) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee des 
Wiffend genau zufammen*’*). — CS wird endlic die organis 
fhe Function, und alfo die Duplicität, ohne welche wir daß 
Wiffen vom unbeflimmten willlührlihen Denken nicht trennen 





*) Beil. C, XXXVII. segg.; D, 37. seqq. Die leztere faßt bier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo ben des intellectuellen und orgas 
nifchen, ben der Begriffs- und Urtheilsbildung, den bes ſpeculativen 
(a priori) und des empirifchen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
ibentifch wie beide Seiten ber von ihr aufgeftellten tranfcendenten 
Bormel. 

») 8. 57. seqq. 
"8, 197. 
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Eönnen, aufgehoben (wie denn auch bied nicht trennen zu Böns 
nen die alte Klage gegen ben Idealismus iſt). Alfo kann dies 
fer Sa; von und nicht angenommen werben. 

3. Der Sa; widerfpricht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Zunction, auch die bes. innern Sin⸗ 
ned, Fein Theilungdgrund für die Einheit des Seins zu finden 
ift, und wir aud) in der Idee des abfoluten Seins, in wiefern 
fie als hoͤchſter Begriff gelten fol, organifche Zunctionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Wiflen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
der Des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt. 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaflen ded einzelnen 
fühle fich jeder am meiſten durch eine für alle identifch gedachte 
Nothwendigkeit gebunden. Diefed Auffafien fei alfo das Willen 
vermöge bed erften Charakters; alfo entfpreche ihm dad Sein. 
An den Begriffen hingegen fei die Uebereinſtimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche auch nicht das Sein, fondern fie wären 
nur Zeichen, deren man am liebflen ganz entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe ded wirklichen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und das Wiffen fei nur in der Gefamnitheit 
ber Urtheile über dad einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien dad nichtfeiende. 

- 2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noth> 
wendigkeit, die einzelnen Phänomene des Bemußtfeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in der Affection 
feloft liegen Fan: fo tft dad Syſtem der Subjecte ganz will: 
Führlich, und ed geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiffens 
verloren, und die Möglichkeit ift immer gefezt, daß alle Prädis 
cate auf ein anderes Syſtem von Subjecten könnten bezogen 
werden. Es wird alfo gar fein Syſtem eines für fih beftehens 
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| den Seins gewußt. Da nun zugleich die Unabhängigkeit ber 
intellectuellen Zunction aufgehoben ift, ohne die wir fein Wiffen 
von anderem Denken unterfcheiden koͤnnten: fo wäre uns hiemit 
die Idee des Wiſſens aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intellectuelle Thaͤtigkeit auch kein Ver⸗ 
einigungspunkt fuͤr die unendliche Mannigfaltigkeit zu finden iſt, 
- und wir, ſobald das Auffaſſen ein beſtimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuelle Function darin fezen: fo widerfpricht die Ans 
nahme allen unfern früheren Pofitionen. 

$. 170. 

Wenn wie die Pofition beider Anfichten geleug« 
net hätten, deren eine den Begriff als Form des Wil: 
fens fezt und die andre das Urtheil: fo hätten wir alle 
Form Des Willens geleugnet, und wären in Der 
Skepſis. 

1. Dies wäre die am meiſten ſyſtematiſche Art bes indirecten 
Verfahrens der Skepſis. S. oben $. *). 

2. Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlich ans 
ders debucirt, haben durch diefe Darftelung nichts verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eines jeden iſt in jeder ibealiftifchen und 
realiftifchen Darftellung gerabezu oder implicite enthalten ). 

6. 171. 

Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 

jeder Eine Form des Denkens als Form fir das Wiſ—⸗ 





) 8. 73. 

»9 &. C, XXXVIO. zu $. 170 - 172.3 D, 38. 39. In D. befonders zu 
beachten die Bemerkung a. das tranfcendente fei bie Indifferenz beider 
Formen (vergl. $ 144.)5 b. das Begriffsbildungsiuftem ſei auf die Urs 
theilögefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, daß jeder Punkt 
in dem erften auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgelehrt, 
d. b. jeder Begriff auf die gefammte Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
(= auf die in einander aufgehente Raums und Beiterfüllung), und jes 
des Urtheil auf die gefammte Identität des idealen und realen. 


Dialektik. | G 
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fen ausſchloß, geleugnet haben: fo nehmen wir Die Pofirion 
eines jeden gegen die Ausſchließung des andern in Schu;. 

1. In den gewöhnlichen Darftellungen leugnet der Idealis— 
mus nicht, daß man urtheilend auch weiß, aber wol nur deswe 
gen, weil er unfer eigentliched Urtheil nicht Fennt. Der Sa 
aber Fommt in jedem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als folches Fein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn & 
ift nicht eine ſtrenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, inden ein 
endliched zwifchen Anfang und Ende befchloffenese Ding aud 
durch endliched Denken muß erfchöpft werden Fönnen, in fofen 
überhaupt eine Erfhöpfung auch unter der Form bed Begriffs 
möglich ift. Alle Subfumtion eined niederen Begriff 
unter den höheren ift aber in Bezug auf diefen aud 
eigentliches Urtheil. 

2. Zede Darftelung ded Realismus (in diefem Sinne) muf 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur ald Zeichen anfehen. 
Einen, der diefed nicht thäte, hätten wir hier nicht widerlegt. 

6. 172, 

Vermoͤge unferer Wirterlegung aljo des Idealis—⸗ 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Willen 
fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils. 

Beides kann aber nicht getrennt fein, da alles Willen Ei— 
nes ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach durd 
einander bedingt find *). : 

Randbem. D. h. 1. a. ibentifch vollzogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
lung des Seins ), welche den nach Gegenſaͤzen conflruirten Begriffen ent- 





”), &. D, 39. über die Art und Weife, wie das Wiffen unter ber einen 
Form auf das unter ber andern zu beziehen iſt. $. 170. Anmerk. 

) Vorlef. 1818. Ein getheiltes Sein. Denn bie Begriffe find 1. fubor: 
dinirt, 2. coorbinirt. Im Goorbinirtfein werden fie am beſten ausein- 
ander gehalten. Sol es aber ein Wiffen fein: fo muß, damit ibm bas 
Sem entfprecdhe, in biefem eine Theilung fein. Die coorbinirten Be 
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ſpricht; 2. a. identiſch vollzogene Urtheile, b. eine Entwikkelung *) des 
Seins, welche dem Verhaͤltniß der Subjeste zu ben Präbicaten entfpricht. 
6. 173. 

Wenn daffelbe Sein als Begriff gewußt werden 
fann und auch als UÜrtheil (&. 8.171. 1. das unterftrichene): 
jo iſt auch das Sein, welches allem als Begriff ges 
mußten und allem als Urtheil gewußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

6. 174. a. 

Das abfolute Subjert und die abfolute Einheit 

des Seins find zwar als Gedanken genetifch verfchie- 


den, druͤkken aber nur Dafjelbe Sein aus. 
Randbem. Weil beides Wiffen daffelbe ift, find auch beide Grenzen 
daffelbe ***). 


griffe fchließen nämlich einander aus, beim Sein aber iſt dies nur eine 
Theilung. 

) Vorleſ. 1818. Eine Entwikkelung tıs Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas ausgeſagt, was im Subject nur feiner Möglichkeit nach ge⸗ 
fezt iſt. Nun fchließen die Urtheile, durch welche wir fucceffive zu dem⸗ 
jenigen gelangen, was fi) von einem Dinge ausfagen laͤßt, einander 
aus, was aber den Gegenftand betrifft: fo find fie nur die Entwikke⸗ 
lung deffelben. — Vergl. E, XXX v. Vorleſ. das unterftrichene. 

) Vorleſ. 1818. Das Heißt, es giebt keine Trennung des Weſens ber 
Dinge von ihrer Erfcheinung. 

» Vorlef. 1818. Von den Grengen muß baffelbe gelten. Und nun ift 
uns nicht mehr bloße Ahndung, daß was mir am obern Ende des Be⸗ 
griffe und bes Urtheils gefunden haben identiſch ift ($. 164. 166.), fons 
dern wir können es und conftruiren. Das Wiffen nämlich ift nur ein 
Wiffen vermoͤge feiner Uebereinflimmung mit dem Sein, und wir fas 
gen, Es ift daſſelbe Sein, was jezt unter der Form des Begriffs jezt 
unter der Form bes Urtheils gedacht ifl. Was an der Grenze bed Be: 
griffs ift, ift feiner Form nach kein Begriff mehr, weil wir feine Mans 
nigfaltigkeit von Merkmalen bavon aufftellen koͤnnen. Bamit fptechen 
wir ihm aber nur bie Zorm des Wiſſens ab, nicht den Inhaltz dem 
Inhalte nad Liegt ed in berfelben Reihe mit allent übrigen Wiſſen. 
Der Inhalt des Willens aber iſt dad Sein, hier alfo bad Sein, wovon 
ein wirklicher Begriff nicht gu vollziehen if. Am Ende bes Urtheils 
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6. 173. b. 
Auch materialiter find fie ale Gedanken betrachs 


tet daſſelbe. 

Denn das abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch koͤnnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt wers 
den, daß ed gedacht würde. Und die abfolute Einheit bed Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr geſezt wäre, 
wad in einem eigentlichen Urtheil von ihr koͤnnte prädicirt 


werben. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Beſchraͤnktheit ), zu ber 
fi) alles andere als ein verringertes verhält, von welchem etwas ausgeſchloſ⸗ 
fen iſt. Der Höchfte Begriff ift die abfolute Einheit, zu der fich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz ſteht **). 


ferner finden wir das abfolute Subject, von dem nichts mehr präbicirt 
-werden Tann. So fehlt die Form de Urtheild. (Dies fcheint dem 
$. 154. Vorleſ. 1818 zu mwiderfprechen, wo gefagt ift, die Ibee be abs 
foluten Seins fei Eein Uriheil dem Inhalte fondern bloß ber Form nach. 
Aber man bedenke, daß dort das negative, bier das eigentliche Urtheil 
gemeint iſt. Im negativen Urtheil iſt der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form des Urtheils.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir aud) bad Urtheil darüber nicht mehr vollziehen koͤnnen. 
Dort wie hier wird alfo vorgeftellt das Sein, das über jene beiden For⸗ 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nad) als unvollzogener Gedanke 
daſſelbe iſt, während genetifch beides verfchieden ift, indem wir zu bem 
einen vom Begriff, zu bem andern vom Urtheil aus fommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbefchränftheit. 

Vorleſ. 1818. Vom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches das 
Präbicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, Tamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wo⸗ 
von aljo nichts der Wirklichkeit nach auögefchloffen ift, auf das unbes 
fchränfte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Gubjecte 
fi) als ein verringertes verhalten, von denen etwas auögefchloffen ift, das 
mit etwas von ihnen ausgefagt werben Eönne. 

) Borlef. 1818. Beim Begriff gingen wir bavon aus, daß in jevem hoͤ⸗ 
beren immer coorbinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausjchlöffen. Stein 
eoordinirter Eonnte alfo ber höchfte fein, fondern nur der, welcher auf 
teinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf dem zwiſchen Begriff und 
Gegenfland. Alſo iſt der höchfte die abfolute Einheit, wozu alles an« 


“ - 
. 


N 


101 


dere fi) wie ein verringertes verhält. So ift nun beides eins, das 
oberfte Ende des Begriffe und das des Urtheild, und in biefer Einheit 
haben wir den tranfcendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, bie gleich ift der abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Eins 
heit nicht aus Mangel, weil fie Eeine Vielheit fein Könnte, fondern weil 
fie Unendlichkeit ift; und eine Unendlichkeit, die nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit. Alles andre ift abhängig von bies 
fem tranfeendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiffen in uns ift, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß und der unfer geſamm⸗ 
tes Wiffen begleitet. So weit alfo haben wir auf diefem Wege ben 
tranfeendenten Grund des MWiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 
funden haben als etwas, das nicht vollzogen werben kann: fo haben wir 
auch Feine Ausficht noch mehr davon zu finden. Deſto nothwenbiger 
aber ift es, daß wir ihn uns rein erhalten und uns hüten ihm wiſſent⸗ 
lich oder unwiſſentlich etwas zu fubftituiren, was noch im Bereiche des 
Wiſſens felbft Liegt, fchon um das formale Princip nicht zu verfehlen, 
das wir ihm gleichgefezgt haben. (S. Einleitung $. 13. seqgq. und 
8.75. seqq.) — 

Hier ift nun zuvoͤrderſt ein Blikk zu werfen auf die Beil. A, bie 
von dieſer Stelle an überhaupt die anziehendften Vergleichungspunkte 
darbietet. 

Schleiermacher entwikkelte 1811 bis zur zwölften Stunde, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ihn im Text $. 137. und au in 
andern Darftellungen gefunden haben, bie Unterfuchung über den trans 
feendenten Grund des Wiſſens bis auf ben Punkt, ben ber Tert in 
$. 164—166. enthält, alfo bis-auf die Denkgrenzen. Von XII—XIV. 
fucht er das von der Anfchauung bed Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Wiſſen zu fichern ($. 168—174.), und gebt 
dann (nody in XIV.) darauf über, das Wiſſen unter beiden Kormen, 
fofern ihnen im Sein etwas entfprechen müffe, von feiner tranfcendentas 
len Seite zu betrachten, alfo auf $. 180. seqq. des Textes. 

Die Beilage C, XXXVIU. XXXIX. erklärt, fie laffe nun bie Bes 
ziehung ber tranfeendentalen Vorausſezung auf das formale ruhen, um 
biefe an und für fich genauer ins Auge zu fallen. Es fei diefelbe aber 
als eine zweifeitige gefunden, als allem wirklichen Denken vorhergehend 
und über alles wirkliche Denken hinausgehend, und es müffe ihr nad 
beiden Richtungen ein Sein entfprechen. Um dieſes zu finden, fei zunaͤchſt 
das beiden Formen des wirklichen Denkens im Sein entfprechende zu 
ermitteln. In ber Ausführung fchließt fie ſich moͤglichſt an den 
Text an. 

Die Beilage E, XXXVI. will daffelbe als C, kann ſich aber dabei 
nicht eben fo an ben Zert halten, weil fie viel mehr von demfelben ſchon 
vorweggenommen hat, und wo es an bie nähere Betrachtung der trans 
feendentalen Vorausfezung geht, allıs dazu gehörige zufammenfaffen 
well, während der Zert und die andern Darftellungen was der Art von 


§. 175. 

Zuerſt, Das Willen unter der Form des Begriffe, 
fofern e8 von allen identifch producirtes Denken iſt, 
und nur in der vereinten Ihätigfeit beider Functionen 
fein Wefen bat, kann nicht in der organischen Function 
gegründet fein. 

1. Weder in ber Zufammengehörigkeit der organifchen Af 
fetionen (&. $.”)). Diefe iſt vielmehr felbft durch Die identi⸗ 
ſche Begriffsproductton bedingt. Denn ich befomme das Mate: 
riale eined anderen nur unter der Geflalt feined Denkens, und 
und kann mir aus diefem dad Materiale nur reduciren, in fos 
fern fein Denken in meinem aufgeht *”). 





der Betrachtung des Begriffs aus gefunden wird, an biefe, was von ber 
Betrachtung des Urtheild aus, an dieſe anknüpfen. 

Die Vorlef. 1818, dem Tert am nächften verwandt, leiten das zus 
näcdhft folgende fo ein, Nun fragt fich, wie das Wiffen in feinen beiden 
Formen innerhalb feines tranfeendenten Grunbes begründet if. Naͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, ver 
Begriffe und der Urtheile, die vollzogen werben Eönnen. Da find nun 
bie das Denken überall begleitenden Gründe des Wiffens die verfchiebes 
nen Functionen bed Denkens, die organifche und bie intellectuclle, Wir 
haben ſchon hie ımb da über das Verhältniß der Formen bed Denkens 
zu biefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, aber hur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne «8 in dem eigentlichen Gang 
unfrer Unterfuchung ind reine gebracht zu haben. Dies müffen wir nun 
in Beziehung auf das Wiſſen nachholen. Früher Eonnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, ob es unter beiden Formen, der des Bes 
griffs und der des Urtheils, ein Wiffen gebe, Wir fragen alfo, Ifk das 
Wiffen in beiden Functionen, in der organifchen und in der intellectuel- 
len, gleichmäßig begründet, oder in der einen primitiv und in ber an⸗ 
dern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch fchon früher und E. biefen Gegenftand abs 
handeln, fiehe ob:n $. 117. Vergl. au D, 23. und 26. — 

) $. 120. | 

”") Vorlef. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Natur: 
wiffenfchaft.n, wonach bie naturwiffenfchaftlichen Gegenftände verfchieden 
bezeichnet werben. Hat nun jemand ein Factum gefehen, das ich nicht 
geſehen habe: fo theilt er es mir mit u Urtheile. Bier hat er 
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2. Eben fo wenig in des allerdings den denfenden Einer 
Art wefentlichen Einerleiheit ber organifchen Function. Denn 
die Begriffe ald folche find überhaupt nicht in ihr gegründet. 
Dies erhellt fchon daraus, daß diefelbe organifche Affection auf 
ganz verſchiedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wird mir einmal ein Schema 
eines beflimmten Grün, dann einer beftinimten Kryftallifation, 
endlich eines beflimmten Gefteind. Man kann nicht einwenden, 
dies rühre in jenen Faͤllen nur von einer Richtung bed Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber biefen auffaffe, müffe *) immer derfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommened geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und diefe Relativität, ohne welche der Begriff ger 
hicht zu Stande kaͤme, zu beſtimmen hängt von der intellectuek: 
len Zhätigfeit ab, ohne welche auch ſchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werben Tönnte. 

Anmerk. Daher fo viele Mißverflänbniffe der Kinder bei unfern Bes 
ſtrebungen ihnen zur Begriffsbilbung zu verhelfen, wenn fie nicht wiflen, in 
welcher Reidefezung wir eben begriffen find **). 


Subjeete und Prädicate mit einander verknüpft, und ich muß dieſe Bes 
griffe nicht nur kennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
facye unmittelbar aneignen fol. Sind alfo diefe Begriffe aus einem von 
mir nicht anerfannten Schematismus: fo Tann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Factum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatſache 
an. In jeber eimgelnen Operation der Aneignung fremder Wahrnehs 
mung wird alfo entweder Gleichheit der Begriffe, ober, wenn biefe fehlt, 
eine ſolche Ausgleihung derſelben vorausgefezt, daß das Refultet 
daſſelbe ift. 

”) der Begriff. 

»y Vorleſ. 1818: Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
der grünen Farbe: fo muß ich ihm. einen Gegenfland verhalten, an 
welchem es durch organifche Function basjenige wahrnehmen kann, was 
ih ihm als das grüne bezeichne. Woran aber joll das Kind wiflen, ob 
es das Grün mit der Geftalt oder der Schwere, ober mit etwas andes 
rem an bem Gegenflande verbinden fol? Soll «8 einen Ton firiren: 
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6. 176. 

Es kann alfo eine allen gemeinfchaftliche Begriffs 
production nur geben, in wiefern Diefe in der Einer 
Veiheit der Vernunft gegründet if. D. h. Giebt es 
ein Wiffen: fo muß das Syſtem aller das Willen cons 
ftituirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Vernunft auf eine zeitlofe Weiſe gegeben fein. 

1. In ihr begründet und in ihr auf zeitlofe Weife gegeben, iſt 
gleih. (Wie man fagt, daß im Saamen die ganze Pflanze, die 
eine räumliche Ericheinung bildet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben if.) Wil man annehmen, in Einem Moment werden 
von allen Menfchen zufammengenommen alle Begriffe producirt: 
fo ſieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen diefelbe ift, 
find alle diefe Begriffe auf gleihe Weife begründet, und das 
beißt, Die, welche jeder einzelne eben nicht probucirt, weil ihm 
bazu die organifche Veranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. 

2. Da diefed dem tranfcendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer deſto mehr aus der philofophifchen Rede herausfom; 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrukk 
ſucht. Man kann nicht fagen, die Begriffe fchlummern in der 
Vernunft bis fie durch eine organiſche Weranlaffung gewekkt 
werben, denn fie find vorher nicht als Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift als lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augen: 
blikklichen Probustion, die lebendige Kraft zur Production aller 





wie ſoll es wiſſen, ob dad Zeichen, deffen ich mich bediene, ber Höhe 
ober Ziefe, der Intenfion, ober der Geſchwindigkeit des Tons gelten 
fol? Es Bann nur aus dem Zuſammenhang errathen, was ich gemeint 
babe, und räih «a faljch: fo firirt es fich einen falfchen Gebrauch einea 
Wortes, — j 

Vergl. Brit. C, XXXIX. zu $. 175. und XXVI. zu Anfang. Fer⸗ 
ner das gu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 1— 11. den zwei⸗ 
ten Abfaz des tranfeend. Theile, 
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wahren Begriffe; ihr Weſen iſt die lebendige Zotalität des Sches 
matismus ber Begriffe. 

3. Das einzige würbige und dem firengen Stil ſich naͤ⸗ 
bernde Bild ift, daß fo wie die Gottheit der Ort aller Icbendis 


gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe ift *). 


— Pa 


Die Productiondweile jedes Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in der Vernunft ald eine lebendige Kraft gefezt. 

4. Diefes zeitlofe Vorhandenſein aller Begriffe in der Ver: 
nunft iſt dad wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in fofern diefe der Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur ald fecundäre Producte aus der organifchen Affec⸗ 
tion anfieht. Aber falſch ift der Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
Daß die Begriffe felbft ‚vor aller organifchen Function in bes 
Vernunft gefezt find, fondern Begriffe werben fie erft im Zufams 
mentritt beider Sunctionen. 

Randbem. Die Vorausfezung, die immer nur an der Grenze liegen 


Darf, wird dadurch in das Gebiet des Bewußtſeins hineingezogen, und alfo 
gu viel gelegt **). 





) Vorleſ. 1818. Die Vernunft iſt der Ort allee wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort fol das zgeitlofe umfaffen und den Grund, nur müffen 
wir das räumliche wegdenken. Wie die alten fagten, bie Gottheit fei 
ber Ort aller lebendigen Kräfte: fo fagen wir dem analag, die Ver⸗ 
nunft ift der Ort aller wahren Begriffe. 

») Borlef. 1818. In den dlteren metaphufifchen Darftellungen hat man 
nicht die empirifche Behauptung, daß bie Begriffe ihre Realität in der 
organifchen Affection haben, an fich ſelbſt angefochten, fondern man hat 
ihr die Lehre von den angebornen Begriffen als Hypotheſe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffes fo werden Begriffe felbft 
gefezt vor aller Erregung der organifchen Yunckion, und das ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzumweifen und auch als Worausfezung nicht anzuneh⸗ 
men. Vorausſezungen finden nur flatt an ber Grenze eines Gebiete, 
und man darf niemals mehr Hineinlegen, als nothwendig ift, wenn bie 
Realität deffen bargethan werben foll, was nothwendig und anerkannt 
iſt. Dasjenige nun, wofür wir hier die Vorausfezung machen, ift das 
Bewußtfein ſelbſtz was alfo in diefem iſt, die Begriffe nämlich, darf in 
jener.nicht fein. Mithin iſt fie falſch, — ſie Begriffe ſezt vor der 
organiſchen Affection. 
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5. Falſch ober unzureichend ift auch das unter dieſem Aus⸗ 
drukk enthaltene, in fofen man nur einige Begriffe für anges 
borne will gelten laſſen. Theils nämlich nur ethifche nicht phy⸗ 
fifche, theils nur höhere nicht niedere *). Diele Beichränkun- 
gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethifche 
und niedere phyſiſche zuſammenſtellt. Die niederen etbifchen 
aber, die beflimmten Formen des guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, als die Begriffe beflimmter Gattungen und Ars 
ten von Naturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
auch auf gleiche Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, da das 
begriffmachende in ben niederen nur die höheren find, und in den 
höheren auch bie Beflimmungen ber niederen der Potenz nach 


müffen enthalten fein. 

Randbem. Wenn man bie nieberen mit Einfchluß der einzelnen nicht 
für angeboren halten will: fo kann man mit demfelben Recht bloß den Be⸗ 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen der Menſch immer zu 
zralifiven ſuche; jedes irgend wie befehaffene Ding aber Tönne er nur durch 
die Erfahrung haben. Und fo zerftört fi die Worausfezung wieber; benn 
das Ding ift am Ende nichts, ald daß etwas bem Ich gegenüberflehen muß, 
alfo die Möglichkeit der Erfahrung ""). 

6. 177. 


Die im Syſtem des Willens liegenden Begriffe 
entwiffeln ſich aljo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


) Vorlef. 1818. Die leibnitziſche Philofophie befonderd macht einen Ges 
genfaz zwilchen angebornen und erworbenen Begriffen, den wir durch⸗ 
aus nicht annehmen koͤnnen. 

») Vergl. C, XXXIX. zu 8. 176. D, 40. E, XXVII. und das aus 
XIX. unter $. 122. angeführte, wo Begriffsanfänge und intel> 
lectuelle Derter genannt wird, mas hier das Gefeztfein ber Begriffe 
auf zeitlofe Weile. Beſonders f. E, XLI. und XLI, A, 1 und 2 für 
diefen und den folg. $., um Schl's VBerhältniß zu beiden Scheorien, der 
von den angebormen Begriffen und der vom der Weberlieferung ber Bes 
griffe, fei ed durch Mittheilung von einem Menſchen an ven andern, fei 
ed durch außermenfchliche Off nbarung, fo weit es an dieſer Stelle moͤg⸗ 
Lich ift, zu überfehen. Vergl. au) D, 10 und 11. und oben $. 57—62. 
fo wie unten $. 189 — 1%. 
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Weiſe auf VBeranlaffung der organijchen Affection, und 
es giebt eigentlich Fein Empfangen eines Begriffes 
Turch andre. 

Randbem. Mebenbei Liegt hierin, daß die Differenz in der Begriffs⸗ 
bildung, die das fubjective hervorbringt, nur müffe zunaͤchſt in ber organis 
ſchen Zunction gefucht werden *).. 

1. Schon in der Idee des Wiſſens liegt ja das Poftulat, 
daß jeder ſich dies Denken eben ſo ſoll conſtruiren koͤnnen, und 
jeder Begriff iſt auch nur in der Production **). 

2. Im Gebiete des Wiſſens giebt ed alfo auch fein Verhält: 
niß wie zwilchen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des Wiffend im Gebiet 
des unbeflimmten Denkens liegen, und im Wiſſen ift jeder nur 
primus inter pares. 

3. Diefed ift das richtige in dem platonifchen Ausdrukke, 





9 Vorleſ. 1818. Wohl zu merken, wir reden hier nur von der reinen 
Idee des Wiſſens, die Erklaͤrung der Aberrationen fuͤr einen andern Ort 
aufſparend. Vorlaͤufig aber dieſes. Wir werden von hier aus auf die 
Differenz der Begriffe gefuͤhrt. Denn wenn wir feſtſezen, daß wir ſie 
nicht durch andre empfangen: ſo fragt ſich gleich, Geſchieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff durch Worte mittheile? Allerdings ges 
fhieht etwas, aber oft wird auch anderes empfangen als ich mittheile. 
Worin liegt das? Nicht in der allen ibentifchen Vernunft, fondern 
darin, daß auch in diefer troffnen Mittheilung die organifche Function 
ihre Rolle fpielt, denn der Begriff will immer erſt Bild werden, unb 
da tritt die organifche Function dazwifchen. Was die Sache felbft bes 
trifft: fo Liegt in ber Idee des Wiffens, daß jeder fich foll das Wiſſen 
felbft conftruiren Eönnen wie der andre, alfo daß Feiner der Mittheilung 
des andern bedarf. Ohne das in jeder Vernunft gefezte identifche Bes 
griffefpftem gäbe es auch gar Keine Verftändigung durd Zeichen zwis 
fhen folchen, die in ber Sprache nichts mit einander gemein haben, 
Diefe fliften bloß die gemeinfame Erregung ber organifchen Function, 
woran fich der Begriff auf gleiche Weiſe erzeugt. Was darin abwei— 
hendes vorkommt, Liegt wieder in den Aberrationen. — Vergl. C, XL. 

und D, 40. zu $. 177. 

) Versi. 8. 86— 89. 

») Vorleſ. 1818. Dies BEE it bloß auf dem; Gebiete der Kunft 
und der Praxis. 
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daß jedes Lernen nur ein Erinnern fei *). Sonſt ber 

Ausdruft eben fo mißverfiändlic als dad angeborne. Wir ha- 

ben den Begriff, ehe er zuerft in uns entſteht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur der Sches 

matismud aller wahren Begriffe ald lebendiger Trieb eingeboren. 
ö 6. 178. 

Andem wir den Anfpruch auf gleichmäßige Bez 
griffsproduction abfolut angefehen auf Das ganze menſch— 
liche Gefchlecht ausdehnen: fo knuͤpfen wir fie an die 
Gleichheit des Selbftbewußtfeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menfchen machen die Prätenfion auch 
an Thiere u. ſ. w., weil in ihnen zwar dad Bewußtſein des Le: 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecififche des menfchlichen 
Bewußtſeins bid zu einer gewiffen Klarheit entwißfelt if. Na: 
tuͤrlich ift Died Hyperbaton, weil wir uns für bie bewußtlofere 
Drarid ded gemeinen Lebens nie vollfommen davon lodmachen 
Eönnen. Wir kommen aber davon los, in wiefern wir den Thie⸗ 
ren Bein Sch zufchreiben, d. h. Feine zufammenhangende Wahrnehs 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die äußeren ald gleich 
gefezt werben. 

2. Wir Inüpfen fie nicht an die gleichen äußeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit der 
Begriffe auch bei verfchiedenen Außeren Affectionen bezwekken. 
Alſo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig al3 die Sdentität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Spentität der Geftalt, 


) Vorleſ. 1818. Dad wahre darin ift, daß es Kein Lernen giebt. Das 
Erinnern fezt die angebornen Begriffe voraus. Dies hat aber Platon 
nie auf boctrinale, fondern auf muthifche Weife gefagt, und an feine 
mythiſche Darftellung knuͤpft fich der yofi.ive Ausdrukk, daß das Ems 
pfangen der Begriffe ein Erinnern ſei, Fein Lernen. Das negative aber, 
daß es ein Lernen der Begriffe giebt, iſt die reine Wahrheit. 
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3. In wiefern nun in diefer Antnüpfung gefezt ift, dag im 
Selbfibewußtfein fid) dad ganze Syftem ber Begriffe entwikkeln 
koͤnne und muͤſſe, ift Diefes das richtige in ber Idee vom Mi» 
krokosmus, deren Wurzel ift, daß der Menſch alle Stufen 
bed Lebens in fich hat, und hieran feine Vorftelungen vom dus 
fern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn die das Willen conflituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: fo bilden nicht etwa Die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer Diefem, fondern fie 
bangen Ddiefem an als Uebergangspuntte, 

1. Nicht nur Diejenigen, welche als Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiſſensbegriff haben, haben diefelbe 
Quelle, fondern auch die fcheinbar frei gebildeten. Denn auch 
diefe find höher angefehen Srrthümer (3. B. Centaur und Sirene), 
da der Gegenftand ded Willens und Denkens nur Einer ift im 
ganzen "*). 

2. Wenn auch nicht je weniger Willen, befto mehr freies 
Denken, und.je mehr, deflo weniger, weil dad wenige Wiffen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung bed Triebes gegründet, 


) Borlef. 1818. Hierdurch allein iſt aud die Mög:ichkeit einer Mittheis 
theilunng ber Begriffe gefezt. — Vergl. Beil. C, XL,3 D, 41. zu 
&. 178. 

) Vor eſ. 1818. Wenn es Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem bes 
Wiſſens eingehen, was find und bedeuten fie? Ein Begriff geht nur in 
fofern nicht ins Wiffen ein, als wir ihn als einen willtührlichen fezen. 
Wir abftrahiren hier nämlich vom Irrthum; denn ein falfcher Begriff 
bat immer einen wahren, ver ihm entfpricht, und fezen wir alfo dieſen 
lezteren: fo wird er allerdings ins MWiffen eingehen. Es giebt aber Bes 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgewiefen werden koͤn⸗ 
nen, und bie doch nicht ins Wiſſen eingehen. Solche machen entwe‘ er 
gar keinen Anfpruch, daß ihnen ein Sein entfprechen fol, oder wenn fie 
es thun: fo haben wir bie richtigen Begriffe, wozu fie die falfchen find, 
noch erft zu fuchen. Der Begriff Gentaur 5.8. iſt jezt ein folcher, ter 
gar keinen Anſpruch darauf madıt ins Wiſſen einzugeben. 
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auch wenig freied Denken zuläßt, und umgekehrt: fo kann man 
doch fagen, Wenn dad Wiſſen nach allen Seiten hin völlig volls 
endet wäre: fo würde dad Denken *) aufhören. Es befteht nur 
in Verſuchen, auch folche Zweige des Begrifföfyftems zu geſtal⸗ 
ten, wozu noch Feine organifihe Affection gegeben ift, oder folche 
organische Refultate aufzufaflen, wozu der richtige Subfumtions: 
weg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende äußere Sein zu 
ergänzen, welches alles mit dem Wiſſen felbft aufhört. 

3. Glaubt man nun, das Berfahren mit diefem Denken fei 
ba8 Element der Kunft oder der Poefie: fo folgt freilih, daß 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die Mifjenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 





*) Diefes, wie es hier ſteht, widerfpräche allem früheren, bejonders dem 
$. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ſtatt 
fo würde das Denken zu Iefen fo würde das freie Denken. 

Borlef. 1818. Für die andern Begriffe aber, die nicht in das Sy⸗ 
ſtem tes Wiffens eingehen, weil wir bie richtigen dazu noch nicht ge⸗ 
funden haben, gilt dieſes, daß beides nur eins und daffelbe fein Tann, 
einem Begriff feine Stelle anweifen Eönnen in der Zotalität der Begriffe, 
und bie Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffe: 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Zota:ität zu bilden; 
fo würde man nur an einer gewiffen Stelle tazu kommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchieht aber nicht, und die Begriffe haben immer noch 
etwas an fich von ihrer erften chaotifchen Auffaffung. Se mehr fich nun 
ein neues Denken von bem chaotifchen aus organifirt, defto mehr giebt 
es willkührliche Begriffe, von denen wir nicht wiffen, ob fie wahr find 
ober falſch. Je mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
ftine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, defto mehr muß das will: 
tührliche Denken aufgehobin werben; und find alle unfre Begriffe in 
ſolches Syſtem aufgenommen; fo Tann e8 gar Teine willlührlichen Be⸗ 
oriffe mehr geben. Wir fehen alfo, das wilfführliche Denken bildet 
nicht ein ganzes Gebiet für fich, fondern foll allmählig im Gebiet bes- 
jenigen Denkens, das im Wiſſen aufgeht, verfchwinden. Jeder Begriff 
bat fo viel Ungewißheit, Willkuͤhr, ald er noch nicht feine Stellung im 
ganzen hat, und ift fo lange auch immer nur ein Uebergangspunkt. — 

) Vorleſ. 1818 Was diejenigen willführlichen Begriffe betrifft, denen 
wie keinen Anſpruch auf das Sein einräumen: fo mögen fie vom Irr⸗ 
thum ausgegangen fein. So können wir ihrer viele nachweiſcn (Gen- 
taur), die ald einem Sein entfprechend gebacht wurden. Sobald fie abır 
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5 6. 180. 

Zweitens. Sol e8 ein Willen unter der Form 
des Begriffe geben, daß alſo dem im Begriff gedach⸗ 
ten ein Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
ftatt finden. | 

1. Denn der Begriff hatte in dieſem Gegenfaz fein Wefen, 
und alles in ihm gefezte war in diefer Form gefezt. Es giebt 
alfo nichts, worin dad Sein dem Begriff als folchem entfprechen 
kann, ald dieſes. 

2. Dieſe Lehre iſt die Lehre von den Ideen, oder dem Rea⸗ 
lismus der Begriffe. 

a. Dieſe Theorie haͤngt ſchon zuſammen mit dem Verwerfen 
der realiſtiſchen Anſicht als ausſchließend, und man muß hier 
gegenuͤberſtellen Realismus der Begriffe und Realismus der ein- 
zelnen Dinge. Denn wenn die abfolute unbeflimmte Mannig: 
faltigfeit nicht das ganze Sein ift: fo muß ed, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftellte oder auch über 
ihn geftelltes Sein geben. | 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Ren» 


\ 


als Irrthuͤmer eingefeh.n find: To find fi: auch Feine Begriffe mehr. 
Sie exiſtiren dann nur noch als Bilder, und als ſolche Eönnen fie der 
Kunft anheimfallen. Es ift daher falſch, der Kunſt nachzufagen, fie fei 
ein Spiel mit erbichteten Begriffen. Ihren. Bildern koͤnnen erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer ſelbſt bedarf fie nicht, 
fo daß auch für ihr Gebiet gelten muß, alles willführliche Denken folle 
verfchwinden. — 

Verst. $. 97., Borlef. 1818. und vornaͤmlich $. 127. Vorleſ. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
hängt hier gleich an die Betrachtung des Urtheils in Beziehung auf das 
erfte Merkmal des Wiffens, alfo was unter $. 189 — 192. folgt. 

Sm Zert und in den Vorleſ. 1818 fo wie in der Beil. C. folgt 
nun $. 180— 182 die Betrachtung des Wiſſens unter der Form des 
Begriffs, fofern ihm als Denken des Seins unter ber Form des Be: 

griffs im Sein etwas entſprechen muß. 
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lismus der Begriffe gleich ſtellt: fo fest man Idee und MBegri 
Richt glich. Im antiken platonifchen Sprachgebrauch werden 


bie drei Worte eldog idca YEvog vermiſcht gebrau t theils für 
das im Denken theils fuͤr das im Sein geſezte allgemeine. Spaͤ⸗ 


ter hat man Idee für dag lezte genommen, oder auch für den 


Begriff als Wiſſen, alfo in wiefern ihm ein folches entipricht, 

6. 181. | 
Wie der niedere Begriff im böberen feiner Mög: 
lichfeit nach gegründer iſt und in der Mannigfaltigkeit 
naͤherer Beſtimmtheit jenen zur Anſchauung bringt, 
der hoͤhere aber ein productives Zuſammenfaſſen einer 
Mehrheit des niederen iſt: ſo iſt auch das niedere Da⸗ 
ſein ein das hoͤhere zur Anſchauung bringendes, oder 
deſſen Erſcheinung, und ſeiner Moͤglichkeit nach nur im 
hoͤhern gegruͤndet; und das hoͤhere iſt der productive 


Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erſchei⸗ 
nungen. 


| $. 182, 
Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
aud ein befonderer, und ein befonderer ein allgemei- 


griffs beſchraͤnkt iſt: ſo kann auch jede ſubſtantie Ie 
Kraft als Erſcheinung und jede Erſcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und iſt eben dadurch das Gebiet des 
ſubſtantiellen Seins begrenzt. 

Die untergeordnete = mehr ſpecifiſche Kraft iſt eine von den 


—— 
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Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menſch), 
in Beziehung auf feine Gattung (Menſchheit) nur Erfcheinung, ift 
doch wieder Kraft, in fofern e& eine Mannigfaltigkeit von Ers 
ſcheinungen aus feiner Einheit,. die in fofern auch im Begriff 
zulammengefaßt werden kann, hervorbringt, und fo überall *). - 


6. 183. 


Ehen deshalb kann die höchfte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht Dastenige fein, was der obe- 
ven Grenze Des Begriffes entfpricht, namlich Die 


Gottheit, 

Randbem. Die höchfle Kraft ift noch immer Glied des Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erfcheinung it liegt alfo noch im Gebiet des Bes 
griffs, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Conſtruction der Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite der abflracten 
Begriffe durch Auffteigen in den Gegenfäzen, indem man das 
ideale und das reale als die beiden höchften Kräfte anfieht, und Diejes 
nige, von welcher beide auögehen, ald die, über welcher Feine andre 
kann gedacht werden. b. Auf Seite der lebendigen Begriffe, in 
dem man von den Gattungen auffteigt zur Einheit der Lebens: 
kraft und durch Coordination des lebloſen zur Einheit des Welt: 
koͤrpers, dann Durch Coordination der Pluralität der Weltkörper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alles reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenfland aufgehoben iſt. 


) Bırgl. über $. 180— 182. Beil. A, XIV— XVIL; Beil. C, XL. zu 

$. 180 - 182., wo bie ben Zert erläuternden Eremplificationen fo ges 
nügend find, daß die Vorleſ. 1818, die hier eine Luͤkke baben, nicht 
werben germißt werben. Schlimm aber ift-es, daß bie Luͤkke ſich auch 
‚über die ‚vier zunächft folgenden Paragraphen erſtrekkt. 
Die Beilage E, XXXVI. seqq. iſt wohl zu vergleichen, aber am beſten 
aArſt nach 5. 199,, weil fie durchaus das im Sein bem en und bem 
Urtheil eutfprechenbe zuſammenfaßt. 

Dialektik, H 
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2. Wie der Begriff in und nicht wahrhaft iſt ald mit Dem 
Spftem feiner untergeordneten zugleich: fo würbe auch von bie 
fer abfoluten Kraft gefagt werben müffen, fie fei nicht anders 
als mit ihren untergeorbneten, der lebendigen Einheit der verfchie 
denen Meltförper, zugleich und durch fie, worauf auch Die na: 
turphiloſophiſche Vorſtellung des abfoluten zurüffläuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd ald in dem correfpondirenden Sein 
des idealen umd realen. ö - 

3. Dann ift fie aber ganz unter die Form bed hoͤchſten Be 
griffs geftelt, und entfpricht alfo nicht dem über den Begriff er 
babenen und außerhalb befjelben gefezten Gedanken, dem alſo 
aud nur entfprechen kann, was Außerhalb des Gebiete Der er 
fcheinenden Kraft liegt. 

4. In wiefern alfo die Gottheit entiprechen fol jenem be 
grenzenden Gedanken, Fann fie nicht als die höchfte Gattung ge 
dacht werben. 

5. Der fpinoziftifche Begriff kann hier befonders nicht beur: 
theilt werden. Er ift nur eine abſtracte Formel, da er gleich in 
einen abftracten Gegenfaz audgeht; er Tann alfo wohl eine Ne 
lität haben, die aber hier nicht der Ort iſt zu unterfuchen *). 





*) Die Randbemerkung oben, wahrfcheinlih vom Jahr 1818, enthält nick 
anderes, ald das unter 3. gefagte. Sie fol wol andeuten, daß es dem 
Verf. angemeffen ſchien, die Erläuterung zum $. mit ihr zu besinnen, 

. wie fie denn auch dem eben deshalb im $. entipricht. 

In Beil. C, XLII. zu $. 183. ift das unter 1, b. geſagte weiter 
ausgeführt, worauf dann das unter 1, a. gegebene in Zuſammenhang 
mit $. 185. geftellt wird. 

Sn D, 42. derfelbe Bang als in C, nur mit einem Zabel des auf 
diefe Weife gemachten Ueberganges auf $. 185. 

Eine Vergleihung mit A. und E. bieibt beffer noch ausgefezt; 
denn A. hat das hier im Zert gegebene nur zufammen mit dem unten 
$. 216. seqg. folgenven, und E. fpricht überhaupt nicht eher über das 
abfolute, als bi8 von ben Enbpuntten aller angelegten Gedankenreihen 
zugleich von ihm geredet werben Tann. 

Uebrigens ift hier nun ein Punkt, an welchem wieder auf bie bit 
ber vorgefommenen Entwikkelungsknoten zuruͤkk zu fehen ifl. Schl. fagt 


115 


nämlich oben 1, a. und 2. 3. es fei unftatthaft, bie Identitaͤt bes ibealen und 
des realen als ber höchften Kräfte als das abfolute anzufehnz; denn das 
mit fei nichts als die dem höchften Begriff entfprechende höchfte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ſtehenden 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, ſondern deffelben be⸗ 
dürfe. Nun hat Schleiermadyer ſelbſt $. 128— 137. den Gegenfaz des 
idealen und bes realen ald ben höchflen und bie Idee des Seins als 
die ihn befaffende und aus ſich entwikkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht Tann der Meinung gewefen fein, an jener Stelle 
bie Idee der Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft Eönnte er fie 
bis bieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffsgrenze war ihm doch auch jene in ben Ges 
genfaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit des 
Seins, die Fein Begriff mehr ift, weil fie nichts über fich hat, und der 
höchfte Begriff, fofern fie alles unter fich befaßt, alfo die hoͤchſte Kraft 
die felbft auf Feine Weife Erfcheinung ift eines anderen, fondern beren 
Erfcheinung alles übrige ift, oder die im relativen alle anderen Gegens 
fäge unter fich befaffenden Gegenfaze des idealen und realen zur Erfcheis 
nung kommt. Den Beweis dafür giebt noch befonders $. 200., der das 
abfolute Subject, das doch oben der oberen Begriffsgrenze gleich gefezt 
war, mit ber höchften Kraft zufammenfallen laͤßt. Wir hätten alfo ftatt 
der Zaffung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr dieſe erwartet, 
Eben deshalb Eann die höchfte Steigerung des Begriffes 
der Kraft nicht dasjenige fein, dem auch die obere Grenze 
des Begriffs nicht entfpridht, nämlich die Gottheit; welche 
Zaffung dann dem ganz analog wäre, was $. 200— 202. ausdruͤkklich gefagt 
ift, nämlich daß das abfolute Subject, wie man es auch faffe, nicht dem 
abfoluten = Gott entfpreche. Die Sache, fcheint mir, ift diefe, 1. Schl. 
hat mit Begriffsgrenge, oder Gedankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der höchfte ift, der alle übrigen unter ſich 
befaßt, und ale Sein nur die hoͤchſte Kraft oder Gattung, aljo nicht 
bloß jene Identität des idealen und realen, die, wiewol fie nichts über 
fih hat, zu dem fie fich wie zum allgemeinen das befondere verhiefte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Reihe Tiegt, fondern auch diejes 
nige Einheit, die abfolut über dem Begriff, auch dem höchften, liegt, ber 
man fich nicht nähert, wie weit man auch hinauffteige, und die al’o auch 
nicht mit der Zotalität des Wiſſens und Seins ibdentifch, ſondern beren 
abfolute Grundlage ift, das wahrhaft unbedingte alles bebingende, wäh: 
rend das abfolute Subject (die höchfte Kraft, die hoͤchſte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bedingt wird; 2. hat er bei- 
des weder als abfolut identiſch noch als abſolut getrennt gedacht. Iſt 
dem aber fo: fo verfteht ſich nicht nur der Zert, fondern aud) wie bie 
Vorlef. 1818 dazu kommen überall, wo von der Grenze bie Rebe ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Bolgerungen für baffelbe zu machen, und 
endlich wie der Bf. doch nothwendig barauf denken mußte beides, Grenze und 
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6. 184, 

Die Ueberzeugung von Der Gottheit liegt alſo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfcheinung im Sein. 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen koͤnnen, wie wir bie — 
tungen anſchauen, welches unmoͤglich iſt. 

2. Wegen dieſer Analogie hat auch die pantheiſtiſche Idee 
niemals als Ausdrukk des religioͤſen Bewußtſeins koͤnnen geltend 
gemacht werden, ſondern iſt immer von dieſem verworfen worden. 

3. In der naturphiloſophiſchen Conſtruction iſt der Fehler 
klar. Denn die Pluralitaͤt von Weltkoͤrpern, in ſofern ihre Ein⸗ 
heit ſich in einer Duplicitaͤt, organiſcher und anorganiſcher Kraͤfte 
manifeſtirt, iſt nur eine Fiction, und das Wiſſen geht nicht wei⸗ 
ter als bis zur Einheit des Weltkoͤrpers, in welcher der Gegen⸗ 
ſaz des idealen und realen auf eine relative Weiſe gebunden und 
eine relative Totalitaͤt von —— Kraͤften zuſammen⸗ 
gefaßt iſt. 

4. Man ann die Kriſis auch fo faſſen. Die naturphilofe | 
phifche Eonftruction bleibt im Gebiet des eigenthümlichen, und 
kann deöhalb nicht auf etwas kommen, das dem abfoluten Wiſ— 
fen entfpricht. Die fpinoziftifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie ift even deshalb bloße Formel. 

6. 185. 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr⸗ 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten en- 
Det, entfpricht auf der Seite des Seins die chaotiſche 
Materie oder das materielle Chaos. 


——— — — 


abſolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk ſo aus einander zu 
halten, wie «8 in feiner Anſchauungsweiſe wirklich aus einander liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei &. 137. ſchon 
angedeutet ift und weiter unten vollftändig klar wird. S. $. 200. zegg. 
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1. In diefem iſt gefezt eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit. 
Der beflimmte Gegenfaz von Einheit und Vielheit ift aufgehos 
ben dadurch, daß die Vielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazed, der Einheit, und ber relative Gegenfaz ded allgemeinen 
und befonderen, mit welchem fchon Form gefezt fein würde, vers 
ſchwindet im Sfoliren des befonderen. Dies iſt die negative 
Seite jened Gedankens. 

2. In der chaotiſchen Materie iſt aber gefezt ber unbeflimmte’ 
Grund aller organifchen Affectionen (mittelbar freilich nur), alſo 
ber Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe 'erft gebildet werden fönnen, alfo vor allem Begriff von 
unten ber; und das war bie pofitive Seite jened Gedankens. 


6. 186. 


Die abfolute Materie liegt nicht in Einer Neihe 
‚ mit den aufs und abfteigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfeheinung, und fie hat alfo nicht Diefelbe Reali⸗ 
tät wie Diefes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding noch Identität von 
Kraft und Erfcheinung ift: fo auch jede Action. Denn fie iſt 
in ihrer Wiederholbarkeit in Zeit nnd Raum Eines, aber auch 
vieles, und zwar begriffsmäßig vieles, weil fie jedesmal mit an⸗ 
bern Modificationen wird gefezt fein (prineipium indiscerni- 
bilium ). 

2. Sezen wir die Einheit der Action als dasjenige, was 
begriffsmäßig nicht mehr zu theilen ift: fo Tann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bleibt die Möglichkeit der verfhiedenen Einwirkung übrig ohne 
alle Beziehung auf Einheit des Subjects und alſo auch auf be⸗ 
fimmte Vielheit. Aber dann find wir auch nicht nur aud ber 
Ventität von Kraft und Erfcheinung herausgegangen, fondern 
es hat auch die Ericheinung ſelbſt ihre Einheit verloren. 

3. Diefe mathematifche Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema bed vorigen Prozeffes. Hat alſo der Gedanke eine Rea⸗ 
ftät: fo muß fie anderwärtö begründet werden Tönnen. 

4. Die Totalität aller Actionen aber muß aufgehen in der’ 
Sotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zotalität ber abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
Iität des im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abftraction. Durch Abftraction aber koͤnnen wir die Materie 
fhon auf jedem Punkt des Denkens haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
oder durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werden. 

Randbem. Dieſer Vorftellung ber Materie entfpricht nun bie gewöhns 
Tiche Vorftellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in der Reihe zu 
liegen. Allein das ens summnum ift dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man flieht dann body die Gottheit an als anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das höchfte in feiner Art, Sie ald Ding anzufehen -ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
oder Erſcheinung. — Es ift nun die gemeine Vorftellung, daß aus dem, 
was diefen Endpunkten entfpricht, Gott und Materie, die Welt müfle cons 
firuirt werben koͤnnen ). 





*) Diefe Randbemerkung liegt der veränderten Faſſung zum Grunde, 
welche die $$. 187. 188. in Beil. C, XLIL und D, 43. erfahren has 
ben. In den Vorlef. 1818 lautet fie fo, 

Dem höheren und niederen Begriff entfprad uns im Sein Kraft 
und Erſcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bed Seins, bie nicht mehr Begriff ift, und nach unten in biejenige Man⸗ 
nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing bie Frage 
zufammen, Was entfpricht denn diefen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffleigen von Kraft und Erfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft Fommen, die Eeine mehr über fi) hat und der Grund 
aller Erfcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
des Begriffs, benn die höchfle Kraft Eann gedacht werben, die Einheit 
an ber Grenze bed Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit ift nichts 
als jene höchfte Kraft. Ferner hatten wir gefehen, ber unteren Grenze 
bes Begriffs entfpräche die Worftellung von einer Materie fchlechthin, 
und mit bdiejer verbielte es fich nicht, wie mit der von der höchften 
Kraft; benn die chaotiſche Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bloß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, was gedacht werden koͤnnte, wenn es 


119 


@&eftaltung gewoͤnne. Die Geftaltung aber müßte ein Factum fein, und 
da das Factum zum Urtheil führts fo iſt das Chaos bie unendliche 
DMannigfaltigkeit der möglichen Urtheile. Dies ift aber bloße Formel, 
bie zu Eeinem Bewußtfein werden Kann, zu welchem, wenn es entflchen 
follte, fich die Urtheite wirklich geflalten müßten. | 
Gegen Spinoza hat man nun eine andre Vorftelung von der Gotts 
beit aufgeftellt in Beziehung auf biefe Vorſtellung von der Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
led andre nur Erfcheinung fei, fondern das hoͤchfte Sein, das ens sum- 
mum, deſſen nicht Erfch.inung fondern Werk die Welt fei, aus folder 
Materie gebildet. Aber leiftet nun diefe Vorſtellung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werde die geflaltlofe Materie 
gıftaltet, d. h. Einheit und Vielheit gefezt in bie unbeflimmte Mannig⸗ 
faltigkeit. Aber daraus laͤßt fich die Melt nicht conftruiren, benn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur dad den Raum erfüllende 
gedacht, dasjenige, was in der Geftaltung ein bingliches wird. Diefer 
einfeitigen Borftellung von der Materie correfpondirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erfüllendes annehmen, durch deſſen Geftaltung das 
Bewußtfein würde. Denn fonft würde das Bewußtſein aus dem ding⸗ 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir die Entftehung 
bes Begriffs aus der organifchen Xfection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung bes Begriffe Materie gefezt und angenommen nım jes 
nes, daß Goft die Welt aus der formlofen Materie beider Art, ber 
idealen und der realen, gebildet habe: fo ift doch Klar, daß dann bie 
Gottheit nicht das ift, was wir darunter gedacht haben; denn fie iſt 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch bie Ma⸗ 
terie bedingt. Der fpeculative Grund dieſer Vorftelung ift aber, daß 
man die Gottheit hat zum oberflen Punkt ‚auf der Seite des Begriffs 
machen wollen, wie die Materie der, unterfte ift, in der Meinung, da⸗ 
mit müffe die Entftehung der ganzen Reihe des erfcheinnden endlichen 
begriffen werben Eönnen. — Ferner fagt man, Gott fei nur anzufehen 
als die aus der Materie fich bildende Welt betrachtend, welche Vorftels 
fung man die ariftotelifche nennt, und die am meiften im epifurifchen 
Syſtem ausgebitvet ift, worin aber ein vollftändiger Dualismus gegeben 
ift, ‘indem in Gott nur das ideale gefezt wird, in der Materie aber 
keinesweges, mie in der vorigen Anficht, bloß das noch nicht feiende, 
fondern realiter das ganze Syſtem des Seins. — ine dritte Anficht 
ſteht freilich Höher, nämlich die, daß Gott die Welt aus nichis erſchaf⸗ 
fen habe, wobei vorausgefezt wird, daß die erfte Stufe des Seins die 
chaotifche Materie geweſen fei. Wird aber die Gottheit fo gebacht, was 
ift fie dann? Nichts, als die hoͤchſte von allen Schranken entbundene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn die Kraft-ift es, die die Erfcheinung probucirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, als das phyſiſche und ethifche Denken 
auch ift, durchaus Fein tranfeendentes. Die Vorftellung alfo, womit 
man bie fpinozafche Hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur biefe feldft. 
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6. 187. 

Die fo erzeugten Vorftellungen von Gott und der 
Materie als Principien der Weltbildung gefezt bringen 
Die Welt nicht zu Stande. 

1. Das Wiffen in der Form ded Begriffs umfaßt das 
ganze Gerüft unfered realen Wiſſens, Ethik und Phyſik. Denn 
das im Gegenfaze von Kraft und Erfcheinung der Form de 
Begriffs entfprechende Sein enthält das Syſtem der fich repre 
bucirenden fubftantiellen Formen. In ber gewöhnlichen Metaphy: 
fit wird nun diefes Syſtem ald-begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien. 

2. Entweder Gott bildet die Materie. Dann fommt frei 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeflimmte Mannig— 
faltigkeit, aber in ihm felbft iſt nicht die abfolute Einheit de 
Seind. Oder Bott betrachter Die aus der Materie fich bildende 
Melt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. In beiden Fällen ift die Identität von Kraft 
und Ericheinung nur eine entflandene, alfo nicht der Form de 
Begriffs gemäße, 

3. Oder einfeitig, Gott erfchafft die Welt aus nichts. Alſo 
die Vorftelung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 


wird auch die Erfcheinung ein blößer Schein. Denn wie kann 


aus der Kraft, welche nur *) ald Erfcheinung zu fezen ift, die Iden⸗ 
tität der Kraft und Erfcheinung ſich entwiffeln! Eben fo, Die 
Welt bildet fich felbft aus dem Chaos und die Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird dad Stehen ber Kraft über der Er 
fheinung ein bloßer Schein, und e8 eriftirt eigentlich nichts, ald 
die abfolute Materie. | 

6. 18 i 


Beide Vorſtellungen find fo entftanden nichts als | 
Repräfentanten des lezten Grundes, Gott der Totalität 


’) nie 


‘ 
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unferer intellectuellen Action, aber abftrabirt von als 
lem was durch die organifche Function entfteht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affectio⸗ 


nen, abftrahirt von allem was durch Die intellectuekle 
Function entfteht. 

1. Objectio gedacht waͤre auch die Gottheit, auf biefem 
Mege gefunden, nur die höchfte Gattung, dad allgemeinfte Ding, 
ens summum, universallssimum, welcher Inhalt durchaus ber 

auf dieſe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch [chen 
deshalb nicht, weil die ganz Jeere und verworrene Vorflellung 
der Materie an fich das wahre Correlatum bazu if. Wuͤßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gewißheit, wie um den Ge 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethifchen, und 
eine Conftruction, die hierauf Anſpruch macht, Tann fchon nicht 
bie der Bottheit fein. ” 

2, Es war hier nur der Zwekk, dieſer Gonftruction ihren 
rechten Inhalt anzumeifen, und zu zeigen, worin dieſe einfeitige 
und ungenügende Vorſtellung gewurzelt iſt. 

Randbem. Das Wiſſen unter der Form des W:griffe iſt zwiſchen 
beiden eingeſchloſſen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, iſt auf dieſer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werden kann, aber immer voraus⸗ 
geſezt werden muß als die Identitaͤt von Denken und Sein. Und dies iſt 
das wahre an dem ontologiſchen Beweiſe. Die Materie iſt das, was nach 
unten nicht gewußt werden kann, aber auch nicht vorausgeſezt, weil ſie die 


Verneinung von beidem iſt, indem fie als Gedanke geſezt das Sein aus⸗ 
ſchließt, und als Sein den Gedanken ”). 


) Vorleſ. 1818. Hieraus (nämlich aus dem zu $. 186. aus dieſen Vor⸗ 
Iefungen angeführten) Eönnen wir abnehmen, daß unfer eigentliches Wifs 
fen unter der Form des Begriffs durchaus eingefchloffen ift in bem res 
lativen Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form bed Begriffs um nichts: wiſſen koͤnnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft oder als eine Erſcheinung fezen. Die Gottheit kann in bies 
fer Reihe nicht liegen, ift alfo auch nie ein Wiffen. Was bie Vorſtel⸗ 
Iung von der Materie betrifft: fo iſt biefe nichts als eine Abſtraction, 
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6. 189. 


Das Willen unter der Form des Urtheils als von 


allen gleich producirtes Denken ift nicht gegründet in 
Der Identität weder der intellectuellen noch der organi 
fhen Function. _ 


1. Bedingt iſt ed zwar in einem gewiſſen Sinne durch | 


beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglich ohne einen dem Sub: 
ject gleichgeftelten Begriff, und die gewußten Begriffe find in 
ber Identität der intellectuellen Function gegründet; und ein 


Urtheil ift nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem dem 


Begriff gleichgeſtellten Dinge, und die Identität von diefer grün 
bet fich in der Spentität der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Weſen nach ift es in Feiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen 
Zunction aus, indem dasjenige, was durch das Urtheil zu bem 
volftändigen Begriffe hinzufommt, nur die Wirklichkeit des in 
ihm: als mögliched gefezten iftz in dem Gebiet der intellectuellen 
Function aber giebt ed Feinen Gegenfaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifhen Zunction für ſich 
aber begründet nicht die Identität der Urtheilsproduction; dem 
diefelben Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver 
fehiedenen Zeiten zufammengezogen werben *). 


die Möglichkeit organifcher Affeetionen, die auch nicht gewußt werben 





Tann, aber auch nicht braucht varausgefezt zu werben, wogegen wir bie 


Idee der Gottheit immer voraudfezen müffen ald Grund ber Ueberein⸗ 

ſtimmung des Denkens und Seins. Die Materie ift bie Negation von 
beidem, das Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 3 

Sm folgenden wird nun auf der Seite des Urtheils zu Werke ge 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf ber Seite des Begriffe. Zu⸗ 
nächft alfo wird die Frage beantwortet, wie fi das Wiffen unter ber 
Form des Urtheils zu den beiden Elementen bed Denkens, dem intellec⸗ 
tuellen und dem organifchen, verhält. 

*) Bergl. C, XLIN.3 D, 41. Vorlef. 1818.'- Die Affeetion ift immer ein, 
unendlich mannigfaltiges, aus welchem das Urtheil nur etwas her 
vorhebt. 
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6. 190. 

Es kann alſo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Einers 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen EEE 
und dem außer uns gefezten Sein, 

1. Das organifche Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gewendete, 
in Bezug. auf welche fie Empfindung heißt, und eine nach au» 
Ben gewendete, nämlich nach dem afficirenden außer und gefesten | 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmnng heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie iſt vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz der (freilich auch 
ber Identitaͤt in der Gattung untergeordneten) Eigenthümlichkeit, 
nicht Gemeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiched Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
ber überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiſſe Affe 
tion dutch dad Sein und ein gewiffer Zuftand des Außern Seind 
an fich eins und daffelbe ift, fo daß der gleiche Zuſtand auch 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denſelben Zuſtand als Grund zuruͤkkwerfen. 

4. Dies iſt das wahre in der Lehre von einer allen 
identiſch gegebenen Außenwelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Totalität der auf die organifchen Affectionen 
fih beziehenden Zuftände kann verftanden werden *). 





*) Vorleſ. 1818. Hier verftehen wir aber unter dir Außenwelt nicht die 
Zotalität des Seins unter dem Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, 
wie oben bei der Vegriffsbilbung, fondern nur wiefern in ihr die Ges 
fammtheit aller organifchen Erregungen gefezt iſt. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, bie Identitaͤt der Urtheilsbildung beruhe nicht auf der Iden⸗ 
tität der organifchen Affeetionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identität 
ber Außenwelt, und beibe Identitäten ſcheinen doch daſſelbe zu ſein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abſtrahiren wir- von 
bem einzelnen Moment und fehen allein auf bad ganze. Wenn man’ fi 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werben boch alle verſchieden urtheilen, 
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5. 19, 

Die das Wiſſen mit conftitnirenden Urtheile ent 
wilteln fi) Daher auch aus dieſem identifch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maafgabe der Thaͤtigkeit ſei⸗ 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 


Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

1. Nämlich die Affeetion giebt Bein beftimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, dieſe aber entwikkeln fi nur aus ber intelleo 
tuellen Function. 

2, Won dem Urtheil eined andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen bie Nachbildung feiner Affection; alles an 
Dre habe ich nur, in wiefern ich ed probucire. 

3. Died ift dad wahre an der Behauptung, man 
wiffe nur was man erfahren habe *), 

4. Bermöge der Zufammengehörigkeit aller organischen Af 
fectionen aller, die in diefer Lehre liegt, folgt nun, daß die To⸗ 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in der Xo. 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder Parung 
binauszugehen noc etwas zuräffzulaffen. 

KRandbem. Wir glauben anderen, d. h. eignen uns ihre Urtheile an, 
in dem Maaße als wir vorausfezen, daß fie rein objectiv aufgenommen has 
ben. Je weniger fich der Fall dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, deſto mehr reduciren wir. Alſo nehmen wir ſtreng 
genommen nur die organiſche Affection auf ""). 


wenn fie nicht in derfelten Gedankenreihe find. Aber alle diefe Urtheile 
beftehen mit einander, und darauf allein können wir die Identität ber 
Urtheilsbildung gründen. Auf die Zotalität bezogen verſchwindet bie 
Verſchiedenheit. — Vergl. C, XLIII. und ganz vorndmlich 5. 12. 
Auszug aus E, XXIX.; au E, XX. XXI. 

9%) Borlef. 1818. Aber in dem Selbfterfahren ift auch unfre Subjectivi⸗ 
tät, das Wiſſen dagegen in ber Uebereinflimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wird alſo auözufcheiben fein und das eigentliche Wiſſen 
nur hervortreten in dem Maaße, als alle Menfchen identiſch urtheilen. 
Bırgl..C, XLIH, gu.$. 191. 192. 

”):Die Bovleſ. 1818 erläutern ben 9. dieſer Ranbbemerkung gemäß. 
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6. 192, 

Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbil⸗ 
Dung an alle Menfchen machen: fo Enüpfen wir fie an 
die Vorausfezung von einem gleichen aͤußeren Bewußts 
fein in allen gleichgeftellten. 

Das Gegenfluff zu der obigen Anknuͤpfung an das Selbfts 
bewußtiein *), und das eigentliche Princip der Gemeinfamkeit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu Löfchen und nur 
die Spentität der Principien zu fezen ift ***). 

6.193 }). 

In wiefern der Form Des Urtheils das Sein ents 
fpriht, muß gefezt fein eine ©emeinfchaftlichkeit des 
Seins, oder ein Syſtem -der gegenfeitigen Einwirfung 
der Dinge, 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicates in dad Subject 
etwas in dieſem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
den Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein ets 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Theil gegründet ift 
und einen Theil feined Grundes anderwärtd hat. Und wie bad 


) 8.178. Vergl. D, 41. 
.) $. 12. 

) Vorlef. 1818. Worauf beruht es alfo, baß wir ben Anſpruch auf, 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausfezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für ſich 
allein nicht hin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir fegen doch bei 


ihnen keine Urtheilsbildung, wie bei und. Wir müffen alfo dazu ein - 


gleiches Außeres Bewußtſein vorausfezen und das ift num das in allen 
ibentifche Syſtem der Sinne. Fehlt einem Menfchen irgend ein Sim: 
fo fagen wir, er koͤnne eine gewiffe Glaffe von Urtheilen nicht eben fo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes’ ift. Die als 
len ibentifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
den Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syflem der Sinne fezen. 


+) Die Unterfuchung richtet fi ch nun auf das im Sein dem er ent⸗ ⸗ 


ſprechende. 
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Praͤdicat in mehreren Subjerten baffelbe, nirgend aber für fi 
gefezt ift, weil es fonft Subject würde: fo muß auch in bem 
fubjectifchen Sein etwas in vielen baffelbige aber nirgend für 
fich gefezt fein, weil es fonft auch ald eine Identität ded Gegen 
fazed von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

2. Der andre Theil des Grundes Tann daher nur im an 
dern für fich gefezt fein, welches, eben wie baffelbe Prädicat in 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Prädicate zufommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheil entiprechende 
Sein ift alfo das Zufammenfein Ber Dinge, vermöge deſſen je 
des im andern ift und fowol in ihm hervorbringt ald von 
ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfchaft ift nicht die des Auf: und Abſtei⸗ 
gend, denn dieſe ift ein gänzliched Gegründetfein nicht ein par: 
tielles; fondern fie iſt eine völlig werdende jedes für fich gefg- 


ten mit dem andern, nicht in wiefern es .ein höhere oder niede: 


res zu ihm iſt, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Das Gebiet diefer Gemeinfhaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geſezt iſt, jene3 aber be 
fteht in der Gegenfeitigfeit von Urfach und Wirkung *). 

6. 194. | 

Das Sein, welches der Form des Urtheils auss 
gezeichnet entfpricht, ift Das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es Doch unter diefer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden hier eine Abftufung, die man nicht überfehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und faffen aud 
auf eine eigne Weiſe ihre Erfcheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werden nur in einem 


) S. C, XLIN. zu $. 198.; D, 44. 


127 


unvollfommenen Urtheil in das Bewußtfein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeftimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To⸗ 
talität ihrer Zuflände und Actionen, und ihr Dafein ift, NB. uns 
ter der feftftehenden Zorm bed Dinged, ein immer wechfelnder 
Ausdruff ſeines Zufammenfeind mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, druͤkken nicht unmittelbar 
in fich felbft dad Zufammenfein der Dinge aus, und geben nicht 
in einer Zotalität von Urſachen und Wirkungen auf; aber fo- 
fern fie in der Production ber einzelnen Dinge und Arten auf: 
gehen, und was in diefen gefezt ift feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, drüffen fie ebenfalld das Zuſam⸗ 
menfein aud. Wie 3. B. dad Sein gewiffer Arten in der Gat: 
tung an ein gewiffed Klima gebunden ift, druͤkkt dieſes das Zu: 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchie- 
denen Naturbedingungen aus und Tann daher in ben Begriff 
der Gattung an ſich niemald aufgenommen werden. So haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeordneten aber doch wes 
fentlihen Antheil an der Form des Urtheild, aber nur in wiefern 
fie ald einzelned wirkliched in der Trennung ber Kraft und Er: 
fcheinung nicht in der Sdentität von beiden als productive Form 
gefezt find. 

— 6. 195. 

Alles endliche Sein geht alfo eben ſowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syftem der fubftantiellen Formen, und es ift daflelbe 
Sein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht. 

T. Nämlich alles und wirklich gegebene Sein, Die Mehr: 
heit der Weltkoͤrper iſt und zwar ald dem. unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des ünfrigen mit ihnen ift uns 
fhon durch ihre mathematifched Werhältnig gegeben Da- nun 
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alles Sein, was dem Begriff entſpricht, in dem idealen und 
realen Syſtem unſeres Weltkoͤrpers gegeben iſt, alle der Erde 
eingebornen Kräfte aber als ihre Actionen durch ihr Zuſammen⸗ 
fein mit den andern Weltkoͤrpern beftimmt fein müflen: fo if 
das Syſtem der Kräfte und das Syſtem ber Wirkungen und 
Urfachen daffelbe Sein. 
2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Weltkoͤrper 
doch als ein einzelner erfcheint: fo geht fein Daſein ganz im 
Spflem der Veränderungen auf ”). 





9 Bergl. C, XLIM. zu 8. 195. 196. — Borlef. 1818. Wenn wir ums 
den ganzen Umfang des Seins vor Augen halten, ber Gegenſtand bed 
Wiffend werden Eann: fo feheint er zwar unendlich zu fein, aber eigent- 
lich ift doch unfer Weltlörper bloß Gegenftand des Wiſſens. Nur nod 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eine 
größeren ganzen, aber außer ihm wirb unfer Begriff fehr unvolllommen 
und das Urtheil nur fpärlich; denn das mathematijche Verhältnig der Welt: 
törper giebt doch nichts als Formeln. Der vollftändig begrenzte Ge 
genftand unferes Wiffens ftellt alfo das Sein dar in unferm Weltkoͤr⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu ben übrigen Weltkoͤrpern. 
Mas ift denn nun dad Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprechend ein Wiffen ift? Es find die verfchiedenen Gats 


tungen der lebendigen Weſen in den verſchiedenen Abftufungen der Iden⸗ 


tität des geiftigen und finnlichen, und das ganze Syſtem der elementa> 
rifchen Kräfte, welche dad ganze anorganiſche Gebiet des Seins umfafs 


fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter der Form eine 


unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, ale Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Actionen, bie wir ald Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo Haben wir, nicht das 
Spftem der Begriffe, aber die Zotalität des Seins, diefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir das Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftändige Syſtem ber Begriffe: fo fezen wir aud bie Ber 
wanbfchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, des lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir bass fo haben wir, nicht die. Zotalität von 
Urtheilen, aber bie ganze Totalitaͤt des Seins, diefelbe, die wir in 
der Zotalität der Urtheile haben würden, denn das Urtheil giebt 
und bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie in Beit und Raum verſchieden 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veraͤnderungen. In hen Bes 
griffen der Dinge find diefe nyr ihrer Möglichkeit nach, aber in den Bes 
griffen ihrer Verwandſchaft nach iſt alles dasjenige, was unter der Form 
des Praͤdicats ift, mitgefezt. 
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6. 196. 


Es iſt alſo eben ſo wahr, daß das ganze Sein 
ſteht, als daß das ganze Sein in beſtaͤndigem Fluß iſt. 


1. Denn das Syſtem der Begriffe iſt ein ſtehendes Sein, 
wenn man ſie naͤmlich als vollendet ſezt; und eben fo dad Sy⸗ 
ſtem der ſubſtantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
iſt unveränderlih. Und bagegen dad Syſtem der Urtheile ift in 
beftändigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject ald dauernd 
beigelegt, die Beilegung muß immer erneuert werben; eben 
To ift dad Syſtem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
Durch dad Zufammenfein entfteht, iſt urfprünglih nur momen⸗ 
tan, fonft wäre es im Sein gefezt, und wird immer nur ald in 
einer Wiederholung von Momenten fi) erneuernd gedacht. Und 
wie im Wefen des Urtheild der Wechfel entgegengefezter Praͤdi⸗ 
cate liegt, weil nur das ins Urtheil eingeht, was fich gegen ben 
Begriff indifferent verhält: fo auch im Weſen ded Gaufalitätds 
ſyſtems der Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuflände, 
und alſo der Dfcillation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie flärker ges ' 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falſch in ihren Negationen. Daher auch beide wit einander 
müffen combinirt werden, welched auch dadurch gefchieht, daß fies 
hendes Sein und fliegended Sein eben fo von einander abhäns 
gig find ald Begriff und Urtheil. Denn wie könnte es ein Sy⸗ 
flem von Einwirkungen geben, wenn nicht feſte Punkte im Sein 
gegen einander fländen? in bloß poſitives Ich und bloß nes 
gatived Nichtich geben in keinem Sinn eine Welt. Und wie 
koͤnnte es ein Syſtem von fubftantiellen Formen ald wahres 
ganzes geben, wenn nicht jeded in feiner Production von dem 
außer ihm gefezten abhängig wäre, und dieſe Abhängigkeit ale 
ber eigentliche Grund der bifferenten Erzeugung müßte gefezt 

Dialektik, J 


1% 


werden? Die Welt iſt alfo offenbar nur in beibem zufammen 
gegeben; jedes für ſich ift halb und unverfiändlich. 

3. Beide Anfichten in ihrem Gegeneinandertreten geben auch 
einfeitig aus die eine auf die Präformation der intellectuellen 
&unction, die andre auf die ewige Beweglichkeit ber organifchen 
Zunktion. | 

Nandbem. Herakleitiſche Anfiht von den einzelnen Dingen aus bem 
Standpunkt des Urtheils *). 

6. 19. 

Auch das Willen unter beiden Formen gebt aljo 
auf denfelben Gegenftand, und ift fich auch der Form 
nach nur relativ entgegengefezt, und es giebt ein Wiſ⸗ 
fen mit dDominirender Begriffsform, wobei dag Urtheil 
nur als condilio sine qua non erfcheint, oder ein ſpe⸗ 
enlativeg Willen, und ein Willen mit Dominirender 
Urtheilsform, wobei der Begriff nur als folhe Bedin⸗ 
gung erſcheint, d. h. Das empiriſche oder biftorifche 
Willen. 

Die Naturbefcreibung, welche lebendige Kräfte aufzäplt, 
müßte biernacy bad fpeculative auf ber Seite der Naturwiſſen 





*) Borleſ. 1818. Am confequenteften hat Herakleitos der epheſiſche die Lehre 
durchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er bat 
doch fefte Punkte angenommen, nur baß er fie untergeosbnet hat und 
angefehen ald Hemmung bes Wechſels. Die Anſicht ift einfeitig, aber 
wir fehen doch auch, wie fie fich felbft hemmt. — Wenn nichts beharrs 
liches gefezt wird im Sein: fo wird überhaupt nichts.gefezt, denn alles 
verſchwindet fogleih und bad ganze Sein wird negativ; das pofitive 
bleibt bloß dus denkende Ich, Weil aber das Denken ſchwindet: fo 
ſchwindet auch das Ich, und fo tft das ganze Bein eine bloße Regation, 
Wird dagegen das Syſtem ber Wechſelwirkung geleugnet: fo wird jedes 
einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wieder cin mannigfaltiges, und 
das müßte ſich dann auch ifolicen, und fo müßte man zulezt das beharrliche 
Sein in den Atomen fezen, womit wieder bas ganze Bein zur bloßen 
Negation würbe, 
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fhaft fein, fle erfcheint aber offeribar als das empiriiche; und 
die eigentliche. fogenannte Phyſik, die ed mit den XActionen zu 
thun hat, müßte dad empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeculative, denn fie conſtruirt. Diefe Einwendung hebt fich bei 
naher Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdingd aus 
einem Aggregat von Beſchreibungen entflanden. Sie wählt von 
von außen; neue Gattungen und Arten werben entdekkt, ohne 
daß man vorher die Luͤkke gefühlt hätte Allein man fieht auch, 
daß alle ihre Begriffe unvolfländig find und alle Theilungs⸗ 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie fich umkehrt, und wenn bie niederen Begriffe wirklich 
ald das Syſtem der Probuctionen bed höheren erfcheinen und 
ber begleitende finnliche Typus der Ausdrukk einer Idee ifl. Die 
fogenannte Phyſik hat es freilich mit den Actionen zu thunz 
aber theild iſt ihre fpeculatives Verfahren nur fcheinbarz es bes 
feht in Sprüngen vom unterften zum oberften, von dem einzel 
nen Erfcheinungen zu ben allgemeinften Kräften, theild geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; denn nähen 
beiehen geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung des identifchen 
und differenten in den verfchiebenen Gebieten bed Lebens, alfo 
fucht fie die Principien der Naturbefchreibung. | 

Auf dem ethifchen Gebiet ift die Congruenz Bar. Die ei 
gentliche Ethik handelt von den feftfiehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Gefchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirifhen Charakter. Die 
Ethik empirifch behandeln wollen wird offenbar für Unvermögen, 
und die Geſchichte fpeculativ wird allgemein für verkehrt ers 
kannt *). 





*) 1818 ruͤkkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann $. 197. folgen. — 
Berl. Übrigens Schl's Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre $. 56. 
bis 60. und $. 108. 
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6. 198. 

(Zweiter Zufaz zu d. 195.) Alles in Gebiete des Seins 
ift eben fo frei als es nothwendig ift. 

Frei ift alles, in fofern ed eine für fich geſezte Identitaͤt 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erfcheinungen iſt. 
Nothwendig ift ed, in fofern ed, in das Syſtem des Zuſammen⸗ 
feins verflochten, als eine Succeffion von Zuſtaͤnden erfcheint. Je 
fefter es als Einheit in fich begründet ift, um diſto mehr bietet 
ed den aͤußern Kräften etwad dar, an das fie fich wenden koͤn⸗ 
nen, und je mehr etwas von den äußern Kräften afficirt wirs, 
um deſto mehr ift es aufgefordert alles, was in ihm der Mög: 
lichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei und noth⸗ 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, fondern 
dad gemeinfchaftliche contradictorifche Gegentheil beider ift das 
zufällige. Se zufälliger ein Ding iſt, wie die vorübergehenden 
vegetabilifhen Productionen, um deflo weniger ift Freiheit, d. h. 
Einheit in fich felbft begründet, und um deſto weniger iſt auch 


Nothwendigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung der andern Dinge 


darin; ed ift nur ald Durchgangspunkt für die Facta bed allge 
meinen Lebend gefezt. Ja man Tann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigkeit find jede dad Maag der andern. Die Freiheit eines 
Dinges ift dad Ding ganz, und bie Nothwendigkeit eined Din- 
ges ift dad Ding aud ganz, nur von einer andern Seite anges 
fehen. Jedes Ding iſt, nur nach verſchiedenem Maaße, hierin 
. das Bild des ganzen. Ä 

| Randbem. Wir benken uns bie Willkuͤhr als das Weſen ber Freiheit, 
weil darin die Succeflion geleugnet iſt ”). 





) Borlef. 1818. Man meint bie Freiheit des Menſchen am beſten zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in der Beflimmung ber Aufeinanderfolge 
feiner Zuftände feine Willkuͤhr herrſche, daß er alfo zwifchen mehrerem 
wählen könne. Die Vorftellung folcher Willkühr ift immer wunderlich, 
benn fie fezt cine unvolltommne Kenntniß voraus, und ber Menſch wählt 
doch immer nur das, wozu er fich nicht indifferent verhält, alfo was ihm am 





6. 19. 
Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein fie fich gefezt:s fein, oder ein organiſcher Beſtand⸗ 
theil des Syſtems der Kraͤfte. 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen ſtehn, z. B. a und b lieben ſich, 
iſt Har, daß dieſes Caufalitätöverhältnig nur flattfindet, in fofern 
beide in Einem höheren (Kunft Wiffenfchaft Staat) zufammen: 
gefagr find. In fofern alfo dieſes höhere als lebendige Kraft 
geſezt ift, ift ihr ald individueller Beſtandtheile Aufeinanderwirs 
ten auch gefezt. Daffelbe wird in allen ähnlichen Fällen, auch 
auf dem phyſiſchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Unheil zu ungleichen 
Antheilen ſtehen, z. B. a lehrt b: fo macht dies keine Aende⸗ 
rung. Denn es iſt nur ausgedruͤkkt, daß das gemeinſame in 
jedem von ihnen auf verſchiedene Weiſe geſezt iſt, z. B. als Re⸗ 
ceptivitaͤt und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet des Wiſ— 
ſens ald lebendige Kraft gefezt ift: fo ift nothwendig ein Trieb 
ver Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zuſam⸗ 
. mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor audgedruͤkkt iſt, lati⸗ 
tirt als anderer ein hoͤheres oder niederes Sein, deſſen Zuſam⸗ 
menſein mit dem niederen oder hoͤheren ein vermitteltes iſt; 
z. B. a lernt, — Gebiete des Wiſſens als höhere Kraft vor: 
ausgeſezt, woraus er ſchoͤpft, das Reſultat alſo eine gemein⸗ 
ſchaftliche Action; aber er ſchoͤpft nur aus dem ganzen, indem 





naͤchſten liegt. Warum wir aber an dieſer Vorſtellung ſo hangen, iſt 
das negative darin; denn bie Willkuͤhr ſezend wollen wir ſagen, daß ber 
Menſch nicht durch den Zuſammenhang mit dem aͤußeren beſtimmt wird, 
ſondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt iſt ja ſchon ein 
Product des Zuſammenſeins des Menſchen mit all m aͤußeren. Vergl. 
C, XLIV. zu $. 198. 1993 E, XLVI. XLVII. und Entw. eines Sy⸗ 
ſtems der Sittenl. $. 104. 
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es von einem einzelnen ſchoͤpgft. Der Baum blüht — Zufam 
menwirken des allgemeinen Lebens der Erde mit dem. einzelnen, 
Der einzelne Baum hat daran nur Theil, in fofern er in bie 
Gefammtheit des Einzellebend aufgenommen if. Die Sonn 
wärmt — dies ift Fein Zufland in der Sonne fondern Action, 
ſezt alfo wärmungsfähiged voraus, worauf fie geht, welches in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinieben ift aber zufammengefaßt in dem Leben der Erde, 
und wie dieſes gefezt ift, ift auch jene Theilung und das Auf. 
einanderwirken beider Theile gefezt *). 

4. Auch wenn im Urtheit beide Kactoren ausgedruͤkkt find, 
der eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und dad gefuchte für fich gefezte Sein ift dad über dem genann⸗ 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, 3. B. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge 
meine Leben der Erde wärmt, und dies nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und dies nur fofern fie mit dem ganzen Plane 
tenfpftem zufammen iſt **). 
6. 200. 

Das höcfte Subject alfo, von welchem nicht 
mehr prädiciet werden Tann, und welches alles Zufams 


) Vorleſ. 1818. Nimmt man Imperfonalia: fo Latitiren beide Factoren 
aber der Fall ift doch derfelbe, nur daß das Subject noch erft auszw 
mitteln ift. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man boch einmal 
finden, worin der &iz des Regens tft. Iſt ed nun die Wolfe, die reg⸗ 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject nicht 
ankommt, ober weil das Subject fich in die Action auflöft: fo ift doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beſtandtheil des Syſtems 
ber Kräfte ift; denn eine Wolke regnet auch nicht unter allen Umftäns 
den, und daß es regnet ift eine Action, bei der es auf das Verhaͤltniß 
ber Atmofphäre zur Erbe ankommt und bie ſich alfo auf das allgemein 
Leben der Erde felbft bezieht, 

») Hier Taffen nun die Vorleſ. 1818 8. 209. 210. folgen und dann af 
$. 200., jeboch nicht ohne hinter 5. 208. wieder auf den Inhalt von 
$. 209. und 210. in Bezichung auf das abfolute zuruͤkkzukommen. 
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menfein unter fich begreift, fallt zufammen mit Der 
hoͤchſten Iebendigen Kraft, welche unter Feine höhere 
mehr fubfumirt werden kann. 
1. Zufolge des vorigen war zwar die dad BZufammenfein 
unter fich faffende lebendige Kraft ein höheres als das Subject, 
aber dad Subject war auch Eined unter vielen, das höchfle Sub» 
zect aber ift in fofern Feines mehr. Die höchfte lebendige Kraft 
aber muß alled zufammenwirkende unter fich begreifen, alfo iſt 
fie dad gedachte hoͤchſte Subject. 

2. Von jedem höheren allgemeinen iſt weniger im eigent: 
lihen Urtheil zu gprädiciren, und fo kommt man durch Aufitei» 
gen, aber nicht eher ald bis man über das Gebiet des und eis 
gentlich gegebenen Seins hinausgefliegen ift, zu der höchften les 
bendigen Kraft unter der Form, daß von ihr nichtd mehr kann 
präbicirt werden. | | 
$. 201. 

Die reale Bedeutung diefes Gedankens ift die auf 
jeder Stufe gefezte Wechfelbegrenzung des Seins und 
Wiſſens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott: 
beit. entſpricht dieſer Gedanfe eben fo wenig als jener. 

1. Zede lebendige Kraft begreift ein Syflem von Caufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuflände gefezt 
find, die von ihr felbft in ſofern nicht können yprädicirt werben; 
und jedes einzelne Gaufalitätöverhältnig als folches fezt ein höher . 
res Sein voraus, welches als folches in diefem Verhältnig nicht 

ſteht. Daffelbe auf analoge Weife vom Wiffen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doc fagen Tönnen, 
daß es in der Totalität des unter ihm gefezten Gaufalitätöver- 
bältniffes aufgeht, und daß dieſes Aufgehn nur baffelbe ift, wie 
fein Aufgehn in der Production der. untergeoroneten Kräfte. 

| 6. 202. 

Alfo entfpricht auch weder der Begriff des Schikk⸗ 
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ſals nod) der Begriff der Borfehung der Jdee Der 
Gottheit, 

1. Das Schikkſal ift das die Xotalität aller Cauſalverhaͤlt. 
niffe unter fi) begreifende unter der Form bes bewußtlofen. Die 
Vorſehung iſt daffelbe unter der Form des bewußten. 

2. Wenn man dieſen Gegenfaz aufheben und beides verei⸗ 
nigen will: fo geht die Beflimmtheit des Gedankens verloren 
und man kann ihn nicht mehr unmittelbar probuciren ”). 





)Bergsl. über $. MOo - 202 C, XLV. — Vorleſ. 1818. Was iſt dem 
nun das hoͤchſte, worin jede Gemeinſchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begruͤndet iſt? Dasjenige einerſeits, von dem nichts mehr praͤ⸗ 
dicirt werben kann in einem eigentlichen Urtheil, das alſo alle Gemein 
ſchaftlichkeit des Sens unter. der hoͤchſten Einheit des Seins befaßt, 
folglich das hoͤchſte Subjcet, das über dem Gebiet des Urtheils Liegt; 
und von der andern Seite die hoͤchſte Einheit der Kraft, zu ber alle 
uͤhrige nur die Erfcheinung ift, das alfo, was über dem Gebiet der Be 
oriffe liegt. Was alfo dad Gebiet des Urtheils begrenzt ift nicht ver 
fhieden von dem, was das Gebiet des Begriffs begrenzt. Aber eben 
deswegen Können wir auch nicht fagın, daß wir und da noch im Gebiet 
bes eigentlichen Wiffens befinden. Indeß haven wir auch noch nicht das 
abfolute. Auf der Seite der Begrenzung des Begriffsgebietes Haben 
wir uns das ſchon nachgewieſen; nun müffen wir auch hier diefelbe Bes 
trachtung anftellen mit der Begrenzumg des Urtheilsgebietes. Diefe iſt 
alfo das, was felbft Eeinen Grund haben kann außer fich, vielmehr ver 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies höchfle Subject, die Ein- 
heit des Seins, in der alle Gemeinfchaftlichkeit ded Seins begründet ifl, 
ber dee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiebenen Kormen gleſch 
gefezt worden, als Schikkſal und als Vorfehung. Beides ift daffelte, ein ala 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider hat, worin aber alle 
durch Nothwendigkeit gegründet ift, nur tas erſte als bemwußtlofes, bie 
andre ald bewußtes aufgefaßt. Aber eben aus dieſer Duplicität ficht 
man fchon, daß feine diefer Formen der Idee Gotted entfpricdht, denn 
der Gegenfaz zwiſchen Gegenfland und Bewußtſein ift nicht darin aufge 
hoben. Wollte man aber fagen, Run gut, es fehlt ja nichts, als daß 
der relative Gegenfaz aufgehoben werde und beides identificirt: fo geht 
das eben nicht; denn die hoͤchſte Urfach Tann man nicht denken in eine 
Indifferenz von Beiwußtſein und Bewußtloſigkeit. — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen können, welche reale Bedeutung bie 
Idee eines höchften Subjectes und der hoͤchſten Einheit der Kraft hat, 
tie naͤmlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiſſens eine gegenfeitige 
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6. 208. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 





Begrenzung des Seins und des Wiſſens unter beiden Formen, der der 
Begriffs⸗ und ber der Urtheilsbildung, geſezt iſt. Steigen wir aber 
auf den höchften Punkt, wo der Gedanke Fein Wiffen mehr fein Tann; 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Saufalität unter ſich, welches gerade, in wiefern es durch die höhere 
Einheit bed Seins begrenzt ift, fi) aus dem übrigen ausfcheibet; an 
und für ſich würbe. fi) das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Mannigfals 
tigkeit fein können, e8 wird aber ausgefchieben, fofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Sebe That⸗ 
face, als Urtheil ausgefprochen, liegt an und für fich in einem unbes 
flinmten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit des Seins gefunden if, 
worin beide Punkte eins find, ift ein befiimmtes Gebiet dba und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter den beiden Formen begreifen fann. 
Dieſes Verhaͤltniß als reines Verhaͤltniß, dieſe Identität bed Begriffe, 
.. ber ber höchfte ift in diefer. Beziehung, und cines Subjects, das Löher 
- it als eine Maſſe von anderen, ift der Grund, daß man ein Wiffen 
begrenzt, und in ein folches theilen Tann, das fpeculativ und empirifch ift, 
D. 5. jcde Einheit eines Gebietes des Wiffene muß das an fich haben, 
daß alle Prädicate, die darin Liegen, nicht über demfelben ftchen, fondern 
innerhalb deffelben. Bon der Seite bes Bgriffs kommt daſſelbe her⸗ 
aus. Die Gleichfezung beider iſt die Gleichfezung des Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beides nicht in 
einander aufgeht, da kann entweder nur fpeculatio ober empiüiidh ges 
wußt werden. Dies ift die Bedeutung diefer höchften Einheit. Wellen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt fic gleich das inabäquate 
darin. Diefe hoͤchſte Einheit alfo und dieſes hoͤchſte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Geblet, und für den tranfcententen Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als höchfte 
Urſach gefezt werben kann, weil fie dann als Schikkſal oder Vorſehung 
gefegt werden müßte, und in einen Gegenfaz käme, der nicht in ihr iſt, 
in den Gegenfag nämlich von Sein und Bewußtfein, welches beides hier 
noch auseinander gehalten ift. 

Vergl. Beil. C, XLVI., wo es dahingeſtellt ift, ob Scitifal und. 
Vorſehung als bermußtlofes und bewußtes zu unterfcheiden feien (XLV. 
wird Schikkſal gefezt als der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins, 
Borfehung als dem abfofuten Subject entfprechend), und wo beide 
zufammen deshalb al3 dem abfoluten nicht entfprechend bargeftellt wer⸗ 
ben, weil fie fich, wie Gott und Natur nur auf das Begriffögebiet, fo 
nur auf das Gebiet von un Wirkung, auf das Gebiet der Thatſache 


bezögen. 
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zung des Urtheils nach unten entfpricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie- 

1. Wenn man das unter der Form des Gaufalitätöverhältnif 
ſes im fubflantielen Sein geſezte ald zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenfaz von Form und Ma 
terie geführt, und die Form zeigt fich (z. B. Baum blüht) bi 
auf ein Minimum von Abweichungen in dem Subject ſelbſt ge 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beſtimmter Form und als Begriff, gelezt ift) im Zufam 
menfein. 

2. Daher die alte und richtige Behauptung, daß bie lebm 
bigen Kräfte als folche immateriel find, und die Materie au 
einer Duplicitat von Kräften zu erflären iſt. 

3. Ueberall, wo noch geformte Materie ift, iſt auch neh 
eine fubftantielle lebendige Kraft, auch auf dem anorganiſchen 
Gebiet. — Alles zufammen begründet dad gelagte, es Fam 
aber nicht weiter audgeführt werden, eben weil die formloſe Me 


terie und nirgend gegeben en nur Abftraction ift vom ſub⸗ 


fiantiellen Sein. 
6. 204. 





Die materielle Seite des Seins ift alfo für ſich 


betrachtet die aus dem Zufammenfein zu begreifende. 

Diefer Gedanke hat alfo als Abftraction feinen beflimmten 
Anhalt allerdings auch, und deutet auf die Wechfelbeziehung 
zwifchen Materie für fich gedacht und Raum und Zeit als dm 
reinen Schematen des befonderen. Nämlich es ift bier nicht nur 
von der ponderablen oder den Raum erfüllenden die Rede, for 
dern auch von dem intellectuell materiellen ober dem im bloßen 
Bemwußtfein die Zeit erfüllenden, beides iſt vielmehr völlig zu 
parallelifiren. Wie Das nämliche auch von ber Form zu verfle 
ben iſt *). 


) Siche 8. 207., den die Vorlef. 1818 an $. 203. 1. anknuͤpfen. 
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6. 208. 

Jedes höhere Subject und alfo auch das gedachte 
höchfte geht auf in der Totalität des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eines von beiden für Schein 
erflären, heben fich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit iſt nur 
in ber Combination. Auch fieht man bier beftimmt den Ort 
der Skepſis gegen den Caufalitätöbegriff, und wie diefe mit der 
Skepſis gegen dad Sein der materiellen Era überhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. | 

Beide problematifche Gedanken find durch die Com⸗ 
bination klarer, und alfo auch Die Weltanfchauung be= 
flimmter geworden. 





*) Vorleſ. 1818 (antnüpfend an 5. 208.). Die Skepſis hat fich vorzügs 
lich immer an zwei Punkte gehängt, fie hat die Idee der Gottheit bes 
firitten und die Realität des Werhältnifies von Urſach und Wirkung. 
Die erfle immer nur fcheinbar, in ber zweiten aber die Geflaltung, vie 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhaͤltniß von Urſach und Wirs 
tung ſtehtz denn wenn in der materiellen Seite ded Seins alle Wechfels 
wirkung beftritten wird: fo wird die Geftaltung beſtritten. Was dann 
aber zu fezen übrig bleibt, ift nichts als der geftaltlofe Stoff, d.h. das 
fchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Skepſis hält auch alle 
Gombination für falſchz das wahre in dem bie Zeit erfüllenden ift ihr 
nur das momentane Bewußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fließens 
bes, in dem ben Raum erfüllenden nur die Atome, das unendlich Eleine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, ‚die nichts fei als Schein. Damit 
aber, baß dieſes ald das feiende gefezt wird, hört alles Wiffen auf,. weil 
nur bie Grenze des Wiſſens als Wiffen gefezt wird, nur das als das 
wahre, was unterhalb des wahren Willens Liegt, Darum wird aud) 
alle Skepſis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Vorftellung von 
dem höchften Subject als lezter Urfach dem tranfcendenten. Grunde nicht 
entfpricht, 2. daß die Vorftellung von einem geftaltlofen Stof nur eine 
Abftrastion iſt. 


140 


Nämlich theild in wiefern beide Schemata „diefelben, theils 
im wiefern beide Enden wieder als identiſch koͤnnen angefehen 
werden *), 

| 6. 207. 

(Zuſaz zu $. 203) Unter Materie ift nicht nur das 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfüiliende, 
das chaotiſch materielle des Bewußtſeins zu verftehen. 

Diefed, dje Zeitbeflimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im BZufammenfein des bewußten Subjectd® mit anderem 
gegründet, wie die Formen und die Eigenthümlichkeit im Begrif 
und. Charakter ded Subijekts felbft gegründet find. Auch Kann 
man dies ideal materielle um fo mehr mit ienem real materiel 
len zufammen bringen, als fich auch jenes in diefem unmittel 
bar abbildet, denn diefes materielle ift ed, was in der Phyfiognos 
mie wieder erfcheint **). 





*) Vorlef. 1818 (antnüpfend an $: 208.). Diefe beiden Vorſtellungen has 
ben uns fchon feit langer Zeit vorgeſchwebt und find uns nur allmaͤh⸗ 
lig Elarer geworben. Jezt aber ftehen wir auf dem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen koͤnnen. Das eine Ende tft nicht der trans 
feendente Grund des Wiffens, fondern bloß die Grenze des Wiſſens; 
und das andere Ende tft nicht dasjenige, woraus die Idee der Welt 
conftruirt, woraus alles gemacht werben Eönnte, denn ed Tann an und 
für ſich gar nicht crifliven, fondern nur Grenze des gemachten, beffen, 
was gedacht werden Tann. 

) Vorleſ. 1818. Gewöhnlich verfteht man unter Dlaterie yur das raums 
erfüllente auf ausfchließliche Weile. Raum und Beit find aber Gorres 
lata, und e8 giebt auch etwas, das die Zeit auf ausfchließende Weiſe ers 
fuͤllt, naͤmlich das wirkliche Bewußtſein, und biefes unmittelbar und 
ausfchließlich zeiterfüllende, von aller Geftaltung abgefchen, gehört auch 
unter den Begriff ber Materie, wie jened. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenden von aller Geftaltung 
abfehen, übrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welche, 
und dann die Xustehnung, in welcher der Raum erfüllt if. ben 
fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir da von aller beſtimm⸗ 
ten Geftaltung ab: fo bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nämlich der 
Grad der Intenfität womit bie Zeit erfüllt iſt, alfo die Stärke des 
Bewußtſeins, bei ber wir ganz von ter beflimmten Geſtaltung abſtrahi⸗ 
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. 6. 208. 

(Zuſaz zu $. 205.) Mit dem Sein ift alfo auch das 
Willen zwifchen jenen Punkten, die nur ale Grenzen 
gefezt find, der höchften Gattung als zugleich höchften 
Urfah ‚und der abfoluten chaotifchen Materie einges 
ſchloſſen. 


Es kann uns nur ein Sein zwiſchen dieſen Punkten ge⸗ 
geben fein, und wis koͤnnen nur um ein Sein zwiſchen Dies 
fen Punkten wiffen, da wir fchon diefe felbft nicht mehr 
wifjen *). 


zen können, und dann die Dauer, bie der Ausdehnung auf ber Geite 
des Raums entfpricht. Beides alfo müffen wir unter der Vorſtellung 
der chaotiſchen Materie zufammenfafien. Hier fällt nun zuerft diefes 
ins Auge, daß wir auf diefer untern Grenze eben fowol den Gegenfaz 
von Begriff und Gegenfland verlieren, wie wenn wir über die obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotifche Materie ald raumerfüllend ift nun 
alfo nicht der Gegenftand, denn um das zu werben müßte fie erſt Ges 
Halt haben, fondern bloß Subſtrat bed Gegenflandes, und als zeiterfüls 
lend ift fie Subſtrat des Begriffs, nicht Begriff feibft, weil fonft eine 
Geſtaltung wäre. Die ganze chaotifche Maſſe aber enthält ben Gegen⸗ 
faz nicht aus Mangel an Geftaitungs die obere Seite hingegen, wo auch 
ber Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenftand aufhört, ift der chaotis 
Then Materie vollfländig entgegengefezt, denn da hört der Gegenfaz nicht 
auf aus Mangel, fondern weil ber Gegenfaz ein Mangel ifl. Die chaos 
tifche Materie ift alfo ein leerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
ift. immer ftofflos d. h. ohne ausfchließende Raum⸗ und Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur ift durch feine Beftimmtheit durch Raum 
und Zeit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geftaltlofe Raum = und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze des Urtheils, das Teinen Grund hat als bas einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher ba fein, ehe ein Urtheil gefällt werben kann, 
und bas ift ihr wahrer Schalt. 

) Borlef. 1818. Berbinden wir diefes noch einmal, bie Vorſtellung des 
hoͤchſten Subjects und die Vorſtellung von dem geſtaltloſen Stoff: ſo 
ſehen wir, wie beides zuſammen genommen die Grenzen darſtellt, in 
welchen das wißbare Sein eingeſchloſſen iſt bezogen auf die beiden Denk⸗ 
formen. So wie ich an das hoͤchſte Subject gekommen bin, von wel⸗ 
chem nichts mehr praͤdicirt werden kann: ſo iſt kein Gegenſaz zwiſchen 
hoͤherem und niederem mehr moͤglich; und ſo wie ich auf ſolchen pro⸗ 
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6. 209. 

Nur in unferem Wiſſen um die Totalitaͤt de 
Seins koͤnnte eine Sdentität Des fpeculativen und em 
pieifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins Fanı 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 
werden. ’ 

1. Jene Durchdringung wäre bie wahre reale Weltweishei 
der eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn es nach einer relativ hi 
fin Gattung gemeſſen wird, enthält Fein vollendetes Syn 
von Caufalität; denn fein anderes leidet auch von auswärl 
gem und wirkt auf ſolches. Und eben fo, wird eö nach ein 
relativ höchften Urſach abgemeffen: fo ift es fein wahres © 
fiem von Kräften *). 





blematifchen Buftand bes Seins gelommen bin, daß noch kein Subint 
if, dem etwas könnte beigelegt werben: fo bin ich unterhalb bed In 
theilögebietes gekommen, in ben geftaltiofen &toff, ber auch unterhalb 
des Willens fallt. Innerhalb dieſer Grenzen liegt alſo alles wißbart. 
) Vorlef. 1818. Sehen wir nun auf den Gegenfaz zwiſchen empiriſchen 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in den Formen ber Begriff⸗ 
und Urtheilsbilbung, je nachbem bie eine oder die andere bominirt: I 
müßte, wenn wir uns bied durch das ganze Gebiet bed Seins fortgeſen 


denken, daß mit jeber beflimmten Art und Weiſe des Zuſammenſeis 


auch ein organifches Glied in. dem Syſtem der Kräfte gefezt ift ($. 19.) 


überall eine Durchdringung des fpeculativen und empirifchen moͤglich 


fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher beirade 
ten: fo werben wir fagen müffen, baß eine ſolche Durchbringung de 
fpeculativen und empirifchen, daß es völlig gleichgliltig wäre für ei 
Sein, ob es unter ber Form ber Begriffsbitbung ober der Form da 
Urtheilsbilbung ausgedruͤkkt würbe, nur flatt finden koͤnnte, wenn die 
Zotalität des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Sein gegeben: 
dann wäre fpeeulatives und empirifches daffelbe. Aber die Totalität 
des Seins iſt uns nicht gegeben in unferem dem Gein entſprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen Sein, das wir ausfcheiven, iſt es nicht 
vollfommen wahr, daß fich das fpeeulative und empirifche völlig durch⸗ 
bringen koͤnnte. Die Sache ift die. Wo ich ein beflimmtes Zuſammen⸗ 
fein ſeze, da muß es auch- ein organifches Glicd im Syſtem ‚der Kräftt 
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Beben, was bemfelben-entfpricht. Aber nun Kann ich nicht fagen, alle 
Uxtbeile, die eim und baffelbe Subject haben, denen entfpricht auch dafs 
ſelbe organifche Glied im Syfiem ber Kräfte, fondern ich werde fagen 
müffen, dad Subject hat in jebem Urtheil fein eigenthümliches Glied im 
Syſtem der Kräfte, worin es ſteht; dasjenige Bufammenfein alfo, was 
fein anderes Glied auch in dieſem Syſtem hat, geht au in dieſem 
Syſtem auf. Aber diefes Syftem hat wieder ein Bufammenfein mit eis 
nem anberenz es iſt einem anderen coorbinirt, mit welchem «8 unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren ſteht. Sche ich nun auf ein ein im 
Soſtem a, das Ichiglich durch dieſes Syftem beflimmt tft: fo ift es 
gleich, ob ich es empiriſch oder ſpeculativ auffaſſe. Iſt es aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erſt auf das Spften c, das 
über a und b Liegt, hinaufgehen. Das Suftem c hat aber wieder noch 
ein höheres über fich, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jencs auch 
nur vom ganzen Sein; jeber einzelne Gegenfland dagegen wird eine 
Seite Haben, nach welcher er indifferent iſt gegen das fyeculative und 
empirifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf das eine ober dag andre 
bingerichtet ift, alfo wird es in jedem mehreres geben, was mehr ſpecu⸗ 
Lativ, und anderes, was mehr empiriſch gewußt wird. Alles Zuſam⸗ 
menſein, das in Einem Syſtem liegt, wird mehr ſpeculativ, was in 
mehreren Syſtemen, mehr empiriſch aufgefaßt werben koͤnnen. Fälle 
ih z. B. das Urtheil, Der Stein wird von der Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenfyftem zurükk; fälle ich das Urtheil, Der 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf das Verhältniß des Steines zu 
dem Syſtem zuruͤkk, dem er angehört, zur Erde, und Iezteres kann eher 
cin fpeeulatioed Wiffen werben, als crfieree. So finden wir es nun 
auf jedem Gebiet, auf dem ethifchen fowol als auf dem phyſiſchen, und 
wir müjfen fagen, bas fpeculativ: an und für fi) und eben fo das em⸗ 
piriſche find beide umolftänd'g, weil in jedem als felbftändig gefezt 
wird, was durch das andre doch bebingt ift. Das fpeculative entſpricht 
ber Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbildung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weiſe gefehen, daß beide, Begriffes und Urs ' 
theilsbilbung, gegenfeitig durch einander bedingt find; folglich ift es 
auch eben fo mit dem fpeculauiven und wmpirifchen, und iſolire ich die 
eine Form: fo reiße ich fie aus ihrer Bedingung heraus, und mein Wife 
fen darin wird cinfeitig und unvolllommen und kann nicht der Idee bed 
Wiffens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, baf die reine Identie 
tät von bribem nur im Wiffen um die Totalität des Seins fein Eönnte.. 
Was iſt die Durchbringung bed fpeculativen und empirifchen? Das ift 
die eigentliche Philoſophie. WIN eins von beiden die höchfte Idee bes 
Wiſſens allein darftellen: fo ift das falſchz denn die Philofophie ift nur 
bie Durchbringung aller Gegenfäge im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müfjen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fopbie begriffen find, und daß jeber in allen feinen Operationen befto 
philofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom andern getrennt bie 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. . 


* 
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Anſtatt einer Durchdringung des Tpeculativen und 
empirifchen ift uns nur eine begleitende Beziehung dei 
einen auf das andre möglich, oder eine wiflenjhalt 
liche Kritik, | | 

1. Dies iſt die relative Geftalt der Weltweisheit ald Kt 
tik; aber nicht ald Kritik der Vernunft an fich, fondern als An 
tif ihrer Selbſtdarſtellung im realen Wiffen, 

2. Auf diefe Weife ift dad abfolute Wiſſen vor der Voller 
‚dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und it 
eigentlich nur in dem nicht auszudruͤkkenden Gedanken der Ein 
heit des zertheilten ). 





*) Vorleſ. 1818. Da die reine Idee des Wiſſens nirgend realiſirt if 
haben wir einen Erſaz dafuͤr? Ja, in der Kritik Vergleichung de 
Wiſſens wie es iſt mit der hoͤchſten Idee des Wiſſens, weiche auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiet daſſelbe iſt, was Gewiſſen auf dem Gebiet ie 
fittlichen Lebens. — - " 

Einen analdgen Erſaz haben wir auch für das Nichthaben des trau 
feendenten Grundes, das genau bamit zufammenhängt, daß wir mi 
zur vollftändigen Durchdringung bes Tpeculativen und empiriſchen ge 
langen koͤnnen. Wir haben ihn naͤmlich 1. dadurch, daß wir im Stank 
find jede Vorſtellung, die ſich ſtellt, als entſpraͤche fie dem abfolute, 
als ihm nicht entfprechend darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wi 
fich die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee de 
Wiffens, die nur in der Totalität des Seins gegeben fein koͤnnte, cn 
fo nun fagen koͤnnen, daß wir die Möglichkeit, ung das abfolute wirb 

lich vorzuſtellen, zunaͤchſt immer noch binden muͤſſen an eben die Auf⸗ 
gabe, die Totalitäͤt des Seins uns vorzuſtellen, d. h. daß wir im 

. nicht Haben koͤnnen auf poſitive Weiſe ohne dieſe, wodurch alſo dad a" 
folute fich uns firirt in der Formel einer nothwendigen Vorausfezuit 

‚bie wir aber nicht vollziehen können. Das können wir auf dem Punk, 
auf welchem wir ftehen, genau einfehen. Könnten wir, nämlich eine Vor⸗ 
ſtellung haben vom Urſein, vom hoͤchſten Weſen: ſo muͤßte ſie doch M 
ein Gebiet des empiriſchen oder ſpeculativen Wiſſens fallen. Dar 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durdbringum 
beider Formen haben, wenn wir das hoͤchſte Weſen finden wollten. Dt 
fehen daher, daß auf diefem Wege nicht weiter zu kommen iſt, 
wir und nicht eine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir müffen 109% 
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So gewiß wir die Idee des Wiſſens nicht aufgeben Können, eben fo ges 
wiß müffen wir auch dieſes Urfein, in welchem ber Gegenfaz zwiſchen 
Begriff und Gegenftand aufgehoben ift, vorausfezen, aber ohne ein wirks 
Viches Denken tarüber vollziehen zu koͤnnen. — — 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hieher fortgeführte Uns 
terfuchung gegeben hat: fo ift zundchft zu bemerken, daß bie $. 144. 164. ges 
atındete, $.174. conftruirte, den Begriff und das Urtheil begründende Indiffe⸗ 
venz von beiden als nothwendig vorauszufezendes und anzuftrebendes mans 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, daß die 8.167. auch nur geahndete Identität 
der oberen und ımteren Begriffe: und Urtheilsgrenge als nothwendiges Er⸗ 
gebniß der Unterfuchung herausgeftellt ift. Ferner ift nachgewiefen, was bies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich die hoͤchſte Kraft untidas Zuſam⸗ 
menfein, und baß diefe ibentifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwifchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ges 
meinfchaftlichkeit des Seins, das gefammte Sein und Wiffen eingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß weder irgend eines biefer Glieder noch irgend 
eine Identitaͤt derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee der Gott⸗ 
heit, ſondern in allen Ibentitäten zufammengenommen nur bie Idee ber 
Welt, das Suflem der Kräfte, der feftftchenden Formen bes Seins, wie 
es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identifch if, gegeben ift, 
fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa die Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, ald dem, von welchem biöher ausgegans 
gen ift, genügender bargeftellt werben Tann, und wie dem zu erwarten⸗ 
den Ergebniß gemäß ihr Verhältniß zur Welt zu beflimmen ift, in 
welchem dann als hoͤchſte Spize und zugleich als Webergang zum zwei⸗ 
ten Theil die Identität ber tranfeendenten und formalen Seite hervor- 
treten müßte. 

Wir fehen alfo, baß wir hier alle Elemente beifammen haben, bie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 ſowol bei ber erften Darftellung 
des tranfcendenten (vergl $. 137. Anmerk.) als bei ber erften Wieder⸗ 
aufnahme beffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
liegen; nämlich was die erfte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefundenen Identitaͤt des idealen und realen auch die ihr von der Wahrneh⸗ 
mung aus entfprechenbe Ibentität der Raums und Beiterfüllung, und was bie 
zweite betrifft, zur $. 164174. gefundenen Identität ber beiden oberen 
Gedankengrenzen einerfeits und der beiden unteren anbererfeits auch die Iden⸗ 
tität der oberen und ımteren und zwifchen beiden das gefammte Wiffen in feis 
nen verſchiedenen Zweigen und fn feiner Einheit und Wollendung. Nur bie 
Unterfcheidung fehlt im Terte, die jene anderen Darftellungen, freitich ohne 
Schaden für die Ipentität, zwifchen den beiden oberen Gedankengrenzen 
einerfeits und den beiben unteren andrerfeits machen; benn ber Text und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 Eennen bis hieher.nur die Identitaͤt der Raums 
und Zeiterfüllung als Subftrat des Begriffs ſowol als bed Urtheile, und 
als das über beide Hinausragende und jenfeit beider nach oben bin zus 
fammentreffende nur die Identität des idealen und realen, ohne irgend 
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die obere Begriffsgrenze von ber obern Urtheilsgrenze unb bie umten 
Begriffögrenze von ber unteren Urtheilögrenge anders ald ber Gendl 
nach zu unterfcheiden. Wogegen die Beilagen C, und D. für beik 
Denkformen fehon an jener Stelle ein zwiefaches Subftrat fezen, eina 
zwiefachen terminus a quo und eben fo einen zwiefachen terminus = 
quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz der differenten Ausbrüfk 
für die von verfchiedenen Punkten aus gefundenen Begriffs: und Urtheils 
grenzen bevienenz denn fie ſezen die eine obere Gedankengrenze, dx 
Einheit des Seins, als diejenige, von welcher ald von der Indie 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu der andern obern Greng, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Einheit fortgefchritten werk, 
welche die Lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze feis und bie eim 
untere Gedankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie ak 
die nur chaotifhe Raums und Beiterfüllung, von welcher zurandern, zu 
abfoluten Gemeinfchaftlichkeit de Seins, als zur geordneten Raum 
und Beiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werbe, # 
daß aljo nach diefen Beilagen die obere Begriffsgrenze ſich verhält zw 
oberen Urtheilögrenze, und andrerfeit3 bie untere Begriffögrenze zur w 
teren Urtheilögrenge, wie der terminus a quo zum terminus a quen, 
wie das leere zum erfüllten, wie der unvolllommene Begriff zum vo 
kommnen. Dem Wefen nad) ift aber damit von C. und D. nichts der fruͤhe 
ren Auffaffungsweife Schl's fremdes gegeben, wie fich unten im t<chnifde 
Theile ergeben wird, für die Conftruction bes erften Theils jedoch ij 
die Differenz Elar, benn man flieht, es war von 1822 an des Verfaſſen 
Abficht, bei ber Beziehung des tranfcendenten auf das formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fondern auch ſcho 
bie Gegenfäze beftimmt hervortreten gu laſſen, innerhalb deren fich be 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit bann wefentlich zufammn 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVIIL) und D. (35 segqg.), bie zulezt ge 
nannte Beilage gebrängter und überfichtlicher, gleich bei dem bis $. 166. 
gewonnenen Refultate die ganze Genefis des Begriffs und des Urtheil 
vom Minimum bis zum Marimum und ben Uebergang aus ber ein 
Form in bie andere als im tranfcendenten angelegt aufftellen. Abe 
auch das ift klar, daß bazu das 1814, alfo im Texte angelegte Gern 
kaum ausreichte, und darum nur mit Muͤhe und nicht ohne gewaltſamt 
und bie Symmetrie aufhebende Einſchiebſel und Einſchnitte beibehalten 
werben Tonnte, folglich daß bie Worlefungen 1831 ganz wohl thaten, 
es völlig niebergureißen und aus feinen Beftandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie die Aufgabe gelök 
haben, liegt in ber Beilage K. vor Augenz fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von C. und D. 
gemachte Unterfcheidung der oberen Begriffe und Urtheilsgrenzen und bie 
ihr analoge der unteren haben fie wieber- aufgegeben, wahrſcheinlich weil 
fie ihnen, und das wol mit Recht, unhaltbar erſchien weil willkuͤhrlich; 
ein Schwanken, nicht der Anfchauung des mr fonbern nur. feine 
Terminologie. i 
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6. 211. — 

Da das Syſtem der Actionen fuͤr uns nur da iſt 
vermittelſt der organiſchen Affectionen, alſo vermittelſt 
des bewegten Bewußtſeins: ſo entſteht von ſelbſt ein 
Gegenſaz zwiſchen denjenigen Actionen, wo dag Bes 
wußtjein nur leidend, und denen, worin eg thätig er: 
ſcheint. Jene bilden im Umfang des empirifchen dag 
Gebiet des phyſiſchen, Diefe das des ethifchen Willens, 

Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, dag wir 
ber eine Factor find, und das außer und gefezte der andre. Nur 
mittelbar unterfcheiden wir hernach im lezteren ſelbſt zwei auf 
einander wirkende Zactoren, oder auch im erfteren, wenn wir 
auf unfre verſchiedenen Vermögen reflectiren *). 





Tür den folgenden Abfchnitt, der vom tranſcendenten Grumde hatte 
delt für unfre Gewißheit im Wollen, wird ganz befonders die Beilage 
E. (XLI. seqg.) zu vergleichen fein. Zür $. 180 — 182. und für 
$. 198 — 210. mit Ausnahme bdeffen, was darin über das abfolute fefte 
geftellt ift, wovon E. erft fpdter handelt, ift bie Vergleichung biefer 
Beilage, beſonders was das Verftändniß ber Zerminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberficht des gefammten zwiſchen ber abfolus 
ten Einheit und der abfoluten Gemeinfhaftlichkeit bes eins in entges 
gengefezter Bewegung fehwebenden Wiſſens und bes ihm entfprechenben 
Seins von nicht geringer Bedeutung (©. E, XXXV—XL.). Aud 
Beil. A, XIV. segg. iſt als erfle Grundlage für das im Text von 
$. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmert, 
zu Ende. 

”) Die Vorleſ. 1818, welche die hier beginnende Betrachtung eine ſupple⸗ 
mentariſche nennen, machen den Uebergang nicht durch dieſen $., der 
auch in C, XLVIII. als willkuͤhrlich bei Seite geſchoben wird, ſondern 
gehen gleich in der Weiſe des folgenden F. zu Werke, d. h. alſo, fle bes 
ginnen bie Parallele zwiſchen Wollen und Wiſſen zu zeichnen nach leich- 

ter Anfnüpfung an früberes. Einen grinblicheren Uebergang macht bie 
Beilage C, XLVI—XLVII., den gründlichfien E, XLII. seqq., die 
auch bie Parallele vollftänbig durchführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen ift, alles dazu vorbereitet Hat. Die Vorles 
fungen von 1831 heben diefen Abfchnitt fo hervor, daß fie ihn bie zweite 
Abthellung des erften Theils nennen, und ihn ber vorangegangenen Uns 
terfuchung durchaus coordiniren. Vergl. $. 212. 1, 
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6. 212. 

Diefer Gegenfaz des erhifchen und phyſiſchen ifl 
ung aber weit früher ſchon gegeben, indem wir um 
des Wiffens nur bemußt worden find mit dem Wolle 
zugleich. j 

1. Bir unterfcheiden dad Denken vom Wiſſen durch dk 
Ueberzeugung ; bdiefe konnten wir aber nur erkennen, wenn wu 
fie auch in einem andern hatten, nämlih im Wollen *). U 
diefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleid 
denken. 

2. Beide Charaktere des Wiſſens ‚in ſofern fie in der Ue 
berzeugung liegen, find alfo auch auf dad Wollen anzumenden 
und ed giebt alfo eine gemeinfchaftliche Production des Wollen 
und ein dem Wollen entfprechended Sein. 

3. Alfo ift auch mit der Idee des Wiſſens zugleich, in wir 
fern es dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein gefezt, dat 
jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern be 
Denken nur Betrachtung ift, und dasjenige, welches auf dei 
Denken folgt, in fofern das Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 
Dies ift nicht eine Analyfe des Bewußtſeins ald Action, alı 
auch nur empirifch, fondern dad Bewußtſein ift hier ſchematiſh 
betrachtet. Denn nur diefer beflimmte Gegenfaz ift die dom 
der Zdentität ded Bewußtfeind im Zluß der Actionen. 

4. Alfo ift auch ald der Form ded Begriffs entſprecherd 
eine zwiefache Reihe aufs und abfleigenden Seins zu denken, bi 
in dem Sein, welches dem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welches dem Denten im Wollen folgt, de 
Sittenformen. Die Relativität in der Gemeinfchaftlichfeit bilde 
bier den Erponenten der Neibe, und die Glieder find deſto b& 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerl. Die 
laͤßt ſich richtig verſtanden von der ethifchen Seite auch fagen.) 


*) g. 88. 05. 
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Man kann zwar ethifches und phHfifches auf dops 
pelte Weile als Eine Reihe bildend anfehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenſaz im Menfchen —J— iſt 
immer ein Wendepunkt. 

1. Unterhalb des Menſchen iſt der Gegenſaz zwiſchen ihm 
und dem außer ihm geſezten Sein abgeſtumpft, und es giebt we⸗ 
der beſtimmtes Denken noch beſtimmtes Wollen. Es gehoͤrt 
weſentlich zu unſerm Selbſtbewußtſein als Gattung, den Thie⸗ 
ren beides abzuſprechen. Da aber ein analoges Verhaͤltniß ſtatt 
findet zwiſchen Thier und Pflanze: ſo kann man allerdings eine 
Reihe von Aufſteigungen der Entwikkelung des idealen anneh⸗ 
men, und den Menſchen mit ſeinem ganzen Sein als leztes 
Glied ſezen, ſo daß die Ethik nur in die Phyſik des Menſchen 
verwaͤchſt. 

2. Eben ſo kann man umgekehrt annehmen ein Entwikkeln 
des realen aus dem idealen, .wo- nun die von dem Menſchen 
audgehende, welche bloße Mobification iſt, die niedrigfte Stufe. 
bildet. Höher entwiffeln die Thiere das reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
dag die ganze Phyſik ald die Ethik des unbefeelten erfcheint. 

3. Man tann aber nicht fagen, es liege fich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. fegen. Denn die Einflüffe von 
den Xhieren auf die Gefammtheit ded Seins find weit geringer, 
als die des Menfchen, und auf den untern Stufen iſt der Ge: 
genfaz zwiſchen idealem und realem abgeflumpft, und alfo die 
Zhätigkeit des idealen Principd in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menſch ift alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus dad Sein unter der Form der Thätigkeit des 
idealen auf das reale kann angeſchaut werben. 

4. Erſcheint der Menfch für eine Theilung bed gefammten 
Wiſſens ald ein zu fehe vereinzelter Punkt: fo bedenke man, 
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bag er diefes zwar ift in ber Möglichkeit des gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des und gegebenen irdifhen Seins, 
denn in dieſem ift er die Bluͤthe des idealen *). 

| 6. 214. 

Wir bedürfen eben fo gut eines tranfcendentale 
Grundes für unfre Gewißheit im Wollen, als für die 
im Wiffen, und beide Finnen nicht verfchieden fein. 

1. Der Grund, vermöge deffen andre dafjelbe wollen, aß 
wir, ift auch nicht in und als einzelnen gefezt, denn es ift de 
Grund der Identität des allgemeinen und befonderen, fondem 
zunächft freilich in der lebendigen Kraft der Gattung, worauf 
die eigentliche ethifche Deduction ruht. Aber der Grund de 
Bufammenftimmung unjred Wollen zum Sein, daß närhlid 
unfer Thun wirklich außer und hinausgeht, und dag das Außen 
Sein für die Vernunft empfänglich auch das ideale Gepraͤge 
unſeres Willens aufnimmt, dazu liegt der Grund nicht in da 
Gattung, ſondern nur in der rein tranſcendentalen Identitaͤt de 
idealen und realen, 

2. Verfchieden Tönnen beide deshalb nicht fein, weil fonf: 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, fon 
dern auch jeded zwiefach, in fofern jedes zugleich dad andre if. 
Es bliebe alfo eine Duplicität gefezt, welche entweder wieder in. 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und biefe wäre dan 


 —— 








) Vorlef. 1818. Wir fahen früher, jedes Scin fei frei, fofern man d 
als Kraft feze, und der Nothwendigkeit unterworfen, fofern es betrach 
tet werde im Zuſammenhange mit anderem. Sofern es aber frei if, 
koͤnnen wir nun auch fagen, es fei ein wollendes. Nur bürfen wir bie 
Abftufungen nicht verkennen. Der Menſch ift das hoͤchſte wollende Skin; 
“ein geringerer Grab des Wollens ift in den Thieren; im vegetabififchen 
Sein verbirgt fi das Wollen ſchon ganz, und gehen wir ins anorge 
niſche: fo hat das fein Leben bloß in ber Wergangenbeit und man fin 
bet das Wollen darin nur, wenn man wieder auf das ganze zu ruͤkk⸗ 
geht. So kann man bie ganze Natur anſehen als eine vermin 
derte Ethit. 
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Der wahre tranfoendentale Grund, ober welhe das Daſein zer: 
Schnitte und flatt der Gewißheit wieder Zwiefpalt begründete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei den meiften Deenfchen 
weit mehr auf der Gewißheit des Gewiffens, als auf der Gewiß⸗ 
heit des Verfianded. Wenn fie inne werben, daß fie auf bie: 
fer Seite koͤnnen zur Skepſis gebracht werben, recurriren fie 
zwar auf ©ott, aber felten geht der Glaube urfprünglich von 
diefer Seite aus, weil dazu fchon eine. fpeculative Richtung 

gehört. 
| 4. Philofophifch aber iſt e8 Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laffen und die andre zu verwerfen, wie Kant von ber 
| moralifchen Seite, die meiften andern von der phufiichen gethan. 
. Auch hat Kant die _moralifche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
- Begriff von Gtüffjeligkeit zu gemein ift *). 

6 215 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranfcenden- 
talen Grund nur in der relativen Sdentität Des Den⸗ 
fens und Wollens, naͤmlich im Gefühl. 

1. Da er auf beides zugleich geht, muß er auch ald beides 
zugleich gefezt feinz wir haben aber Feine andre Identität von 
beidem ald das Gefühl, welches im Wechfel als das lezte Ende 
des Denkens auch dad erfte des Wollens ift, aber immer nur 
‚ relative Identität, dem einen näher ald dem andern. Wir koͤn⸗ 





*) Die Vorlef. 1818 folgen hier faft ganz dem Gange bed Tertes, und 
fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte bie hoͤchſte Ur- 
fach, fo würde hier die höchfte Weltorbnumg von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 

C, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt dann, daß die fich hier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Formeln für das tranfcendente 
biefelben find, als die auf dem Gebiet des Denkens gefundenen, daß man 
alfo von ber einen Seite aus nicht weiter kommt, ald von der andern 
aus. — Eben fo der Hauptſache nach D, 49. und E,XLV— XLIX Der 
Zert bringt bie fi) vom ethifchen aus ergebenden Formeln für den 
tranfceendenten Grund erft $. 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bemußtfein und auch dad Gotte 
gegeben ift als Beſtandtheil unfered Selbfibewußtieins ſowol als 
unfered äußeren Bewußtſeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott das religiöfe iſt: fa 
fcheint deshalb die. Religion über ber Philofophie zu fliehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nicht fo. Wir_ find Hiche 
gefommen, ohne von dem Gefühl ausgegangen zu fein, auf ven 
philofopbifhem Wege. Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nach verfchiebenen Seiten. 
Die Anfhauung Gotted wird nie wirklich vollzogen, fonden 
bleibt nur indirecter Schematismus. Dagegen ift fie unter die 
fer Form völlig rein von allem fremdartigen. Das religidfe 
Gefuͤhl ift zwar ein wirklich wollzogened, aber es iſt nie rein, 
denn dad Bewußtfein Gottes ift darin immer an einem ande 
ven; nur an einem einzelnen ift man fich der Zotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifchen bem eignen Sein und dem außer uns 
gefezten) iſt man fich der Einheit bewußt *). 





°) Borlef, 1818. Wir, fehen ein, daß wir die Idee ber hoͤchſten Einhei 
weber im Gebanken noch in ber That vollzichen innen. In der That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie foll aber boch ber lezte Grund von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff oder ein Urtheil, 
da ſie doch keins von beiden ſein ſoll. Sie iſt aber die nothwendige 
Vorausſezung für unſer Wiſſen und Wollen. Wie verhaͤlt ſich nun zu 
ihr dad Gefühl, das ber Uebergang in uns ift zwifchen Wollen uns 
Denken? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß vorausgefezte 
abſolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, da ift fr 
unmittelbare Bewußtſein, urfprünglich, während der Gedanke derfelben, 
fofeen wir ihn haben, nur vermittelt iſt durch das Gefühl, nur Abbils 
bung beffelben. Daher ſich fo oft wieberholender Streit zwifchen Relis 
gion und Philofonhie auf zwiefache Weife, 1. Streit der einen gegen 
bie andre, fo daß fie ſich gegenfeitig gar nicht anerkennen, 2. Streit beis 
ber um ben Primat. Der eine wie ber andre ift nichtig, denn die Ins 
terefien ber einen find durchaus nicht denen der anderen entgegen, und 
von einem Primat ber einen vor der andern Tann auch nicht bie Rebe 
fein. Es ift wahr, wir. Eonnten das höchfte im Gedanken nicht vollzie 
hen. Warum nicht? Mir Eonnten es nur fuchen unter ber Form des 
Begriffs und bes Urtheils. Blieben wir beim Wegriff: fo Eonnten wie 


153 


immer nicht genug befonderes abſtreifen; beim Urtheil: fo Eonnten mie 
nicht genug combiniren. . Streiften wir aber genug ab: fo kamen wir 
aus dem Begriff herausz combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 


konnten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in - 


negativer Form konnten wir "es aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift es nun mit dem Haben im religiöfen Bewußtfein? Allerdings 
iſt in demfelben das abfolute, aber nicht an und für ſich, wie wir es 
in der eeulation fuchten, fonbern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtfein bes Menfchen von fich felbft, von beftimmten menfchs 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtſein Gottes ifolis 
ren: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten, und wir müffen immer 
fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo lebendiger, je lebendiger ein 
anderes dabei iſt. Damit tritt aber beides ind Gleichgewicht. Im relis 
gioͤſen Bewußtſein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht damit ers 
perimentirt wird, ift das Beſtreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; der religidfe Menfch hat kein Arg daraus, das Bewußtſein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und Iebendigen Bewußtſein eines 
irdifchen. Das philoſophiſche Beſtreben will es aber rein für ſich has 
ben, und es genügt ihm, fich beffelben an und für fich als ciner noth⸗ 
wendigen Vorausfezung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachweifen kann, 
fo gewiß man wifjen wolle, fo gewiß bebürfe man diefer Worausfezung 
des abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für das Wiffen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun doch der Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderes 
nicht hat. — 

Vergl. C, LI. seqq., wo das Gefühl genau beſtimmt wirb als res 
Ligiöfes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelſt deſſen 
das abjolute eben fo in uns gefezt fei, wie in der Wahrnehmung die 
Dinge in uns gefezt feien. 

D, 49. 50. fcheint hauptfächlich zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl in Beziehung auf das Haben bed abfoluten recht beftimmt 
zu coordiniren, alfo zu zeigen, von dem Gefühl aus ergebe fich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nach nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlich auch Fein pofitives, worin es gegeben wäre; nur bie Art, 
in ihm das abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf dem 
Streite ruhend, Im Selbfibewußtfein an und für ſich giebt es nämlich 
wol differentes, aber nicht ftreitiges. 

E, (XLIX,) kommt hier zuerft auf das Gottesbewußtfein und fins 
det für das abfolute die Formel, Grund der Ipentität des Ges 
feges und ber Weltordnung. Analyſirt enthält fie daffelbe, als 
die fich aus den andern Darftellungen ergebenden Formeln. In ber 
Identitaͤt nämlich des Gefezes und der Weltorbnung laufen bie Iden⸗ 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gedanken⸗ und Seins⸗ 
grenzen zufammenz und ift der Grund dieſer Identitaͤt im Selbſtbe⸗ 
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6. 216. 

Wir willen nur um das Sein Gottes in ung 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Got: 
tes außer der Welt oder an fi. 

Randbem. In wiefeen wie nämlich unfer Denken und, Wollen als 
Eins fühlen ). 

1.-Da8 Sein der Ideen in uns ift ein Sein Gottes in 
und, nicht in wiefern fie als beflimmte Borftellungen einen Mo: 
ment im Bewußtſein erfüllen, fondern in wiefern fie in uns al: 
len auf gleiche Weife (alfo auch im Sein Gottes in ber menfch 
lichen Natur) dad Weſen ded Seins auddrüffen und in ihrer 
Gewißheit bie Identitaͤt des idealen und realen außfprechen, 
welche weder in und als einzelnen, noch in uns ald Gattung ge 
fezt if. — Eben fo ift das Sein bed Gewiſſens in uns ein 
Sein Gotted. Nicht in wiefern ed in einzelnen Vorſtellungen 
vorfommt und fo auch Irrig fein kann, eben wie auch die Ans 





mußtfein überall mitgefezt: fo ift er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denken und Thun und ber Einheit unferes Seins im Uebergange 
vom einen zum andern. Ueber bie Differenz bes fpeculativen und relis 
gidfen fiehe LII. seqq. 

*) Vorleſ. 1818. Nun drängt fi) aber die Frage auf, Wenn es benn 
wahr ift, daß wir den Gedanken des hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen koͤnnen, das religiöfe ed aber auch nicht an und für ſich, fons 
bern immer nur an einem andern hat: giebt es nicht eine Art den Ges 
banken zu vollziehen, auch nicht an und für fih, fondern an anderm? 
So wie wir zu diefer Frage gekommen find durch die Betrachtung des 
religiöfen, zu der wir nur Tamen durch bie Zuſammengehoͤrigkeit bes 
Denkens und Wollend: fo gehen wir denfelben Weg bie Frage zu beants 
worten. Im Gefühl nun ift die unmittelbare wenn auch nur relative 
Spentität ded Denkens und Wollens. Relative barum, weil man ims 
mer vom einen zum andern übergeht. Bald iſt das eine das primitive, 
und das andre dann das fecundäre, bald umgekehrt. Dies ift aber ims 
mer ſchon wieder Zerlegung ber Gefühls, Reflexion über daſſelbe, und 
gehört alſo ald Betrachtung unmittelbat in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in der Beziehung bed Denkens und Wols 
lens auf einander das Bewußtſein Gottes eben fo im an, wie im 
Gefühl, d.h. an einem andern ? 
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wendung ber Seen im einzelnen irrig fein Tann. Sonden in 


wiefern ed in der fittlichen Ueberzeugung die Webereinfliimmung 


unfered Wollens mit den Gefezen ded Äußeren Seins und alfo 
eben dieſelbe Identitaͤt ausfpricht *). 

2, Sott ift und alfo, ba jenes beides bie beharrliche Ein» 
beit ift in dem fluctuirenden des Bewußtſens, als Beſtandtheil 


— 
I) Vorlef. 1818 (antnüpfend an die Anmerkung unter ber Randbemerkung). 
Auf der Geite des Denkens war ber höchfle Punks die hoͤchſte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erfcheinungen begriffen find. Diefe Erfcheinungen 
‚auf der höchflen Stufe nannten wir Seen, fich felbft wieder in einer Mans 
nigfaltigkeit reproducirende Kräfte. Das Syſtem berfelben als Einheit ans 
gefehen iſt alfo der eine Punkt, Der hoͤchſte Punkt auf der Seite des Wollens 
dagegen war bad höcfte Geſez. Die Art, wie die Ideen in uns find, 
die höchfte Kraft, enthält in der That das höchfte in fih, aber nur 
wiefern wir nicht dabei ſtehen bleiben, fondern die Zdentität des Den⸗ 
tens und Wollend mit darin. ſezen. Wie find denn die Ideen in ung? 
Das koͤnnen wir eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wir 
. Eönnen nur fagen, fie find dasjenige, was die einzelnen Vorſtellungen 
probucirt. In fofern fie ſich nun wirklich in den einzelnen Vorftelluns 
gen realificen, iſt das abfolute nicht darin, denn in fofern iſt ja fogar 
die Möglichkeit des Irrthums darin gefezt. Wenn wir eben fo auf der 
andern Seite, auf der ded Wollens, das hoͤchſte Gefez betrachten, wie 
wir es in und tragen, d. h. als Gewiffen: fo müflen wir wieder fagen, 
Wie es in einzelnen Urtheilen lebendig wirb, trägt es auch micht das höchfte 
in fich, weil es auch des Irrthums faͤhig ift. Aber hinter diefen, in ber 
Einheit der Ideen und dem höchiten Gefez, ſuchen wir das höchfle, und 
fofern wir beides .gleichfezen, tft es das höchfte, die Identitaͤt des Dens 
tens und Geins, eins auf das andre bezogen. Die been koͤnnen nur 
Duelle der Wahrheit fein, fofern fie das Sein abbilden, und das Ges 
wifien kann nur Quelle des Rechts fein, fofern es das Verhaͤltniß des 
Menfhen zue Welt bezeichnet, alfo auch das ganze Sein umfaßt. 
Das höchfte ift aber nur in der Identität beider, und dieſe Iden⸗ 
titaͤt repraͤſentirt die hoͤchſte Lebenseinheit ſelbſt, die nie als eine 
perfönliche gıfezt werden Tann, auch nie als der menfchlichen Gattung 
allein angehörig, fondern als die Einheit der Wahrheit und bed Ger 
wiſſens, der erften, fofern fie angeregt wird durch das Wollen, des ana 
dern, fofern es angeregt wird durch dad Denken. Die Einheit des Den 
tens und Seins in biefer Einheit ft das Höchfte felbft, das abfos 
lute. Diefe Beziehung des Wollens auf bad Denken und umgekehrt 
und die Einheit davon iſt das göttliche in uns. Der religiöfe hat e& 
im Leben, ber fpeculative in der Betrachtung, aber beide haben es nur 
an eiwas anderem. 
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unferes Weſens gegeben. Das und eingeborne Sein Gottes in 
und conftituirt unfer eigentliched Wefen, denn ohne Ideen und 
ohne Gemwiffen würden wir zum thierifhen herabſinken. 

3. In allen anderen Acten unfred Bewußtfeind ift und aber 
nicht ein Sein Gotted in und gegeben, weil auch unfer. eigned 
Sein darin nicht audgebrüfft ift, fondern nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um dad Sein Gottes darin zu finden 
außer und heraudgegangen werden muß. 

4. Wenn Gottes Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewiſſen ift: fo find Loch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
fein Gegenſaz von Begriff und Gegenfland und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm geſezt ifl. Beide druͤkken alfo 
das Sein Gottes an ſich nicht aus *). 

5. Dad Sein Gottes ift und in den Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge ded Seind und Zufammen: 
feind die Totalität gefezt ift, und alfo auch der tranfcendente 
Grund berfelben mit; und vermöge feiner Webereinflimmung mit 
dem Syſtem bee Begriffe ift auch in jedem die Spentität bed 


*) Vorleſ. 1818 (antnüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Nun 
Zönnen wir zeigen, baß ein vollzogenes Bewußtſein Gottes durchaus 
nicht möglich if, weber unter ber Form des Gedankens, noch unter ber 
Korm bed Wollend, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns bie 
tar geworben ift auf der Linie des Gefühle. Ein Wollen auf das ab: 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würde den Menſchen zu keiner 
beftimmten hat kommen laffen, wie dies im Quietismus vor Augen 
liegt. ine Richtung des Wollen auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet des Denkens, Ein 
Wiffen um Gott an und für ſich müßte nichts anderes fein als ein Bes 
griff. Nun aber Liegt es in unfrer Petition, baß in dem Begriff des 
höchften der Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht gefezt iftz fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fin, in uns nur, fofern auch in 
und das. Sein Gottes gefezt iſt. Aber er iſt nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unfres Selbflbewußtfeins, nicht an und für fich, fondern nur an 
einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Go.t mit dem⸗ 
jenigen zufammen, womit ber Begriff verbunden iſt. Sollten wir ihn 

vollkommen haben an fih: fo wäre ber in uns, der Gegenftand 
außer und. (Vergl. unten 8.) 





157 


idealen und realen geſezt, und alſo auch der tranſcendente Grund 
derſelben. 

6. In allem andern Sein und Zuſtaͤnden der Dinge iſt 
aber auf diefelbige Weiſe das Sein Gottes nicht geſezt wie 
sub 3. von und gefagt iſt *). 

7. Benn uns ein Sein Gottes außer der Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für und vorläufig getrennt, 
‚und dadurch wird auf jede Weiſe die Idee Gotted ober die Idee 
der Welt aufgehoben. Denn a. wenn beide obnerachtet de 
Getrenntfeind doch auf allen Punkten zufammentreffen follen: 
fo muß die Welt, welche unter die Form der Zeit und des 
Raumes gefezt iſt, als eine unendliche gefezt werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht Tann als abhängig gedacht werben, 
alfo als eined tranfcendenten Grundes nicht bebürftig erfcheint. 
Oder b. wenn fie, um die Abhängigkeit zu retten, nicht überall 
zufammentreffen, fonbern das Sein Gottes über dad Sein ber 
Belt hinaudragt : fo fragt fich, ob das ganze Sein Gotted, welches 


*) Vorleſ. 1818 (anknuͤpfend an bas unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daſſelbe läßt filh auch auf andre Weile Har machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ala reiner Principien, wovon das Bewußtfein ausgeht, 
gleichgefezt mit dem Princip des Wollens, iſt eine Nepräfentation des 
des Höchften, aber auch nur eine Repräfentation des höchften, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (S. oben 4) Wir Eönnen nun noch fagen, Es giebt 
auch ein Wiffen um Gott, dad wir haben mit und in unferm WWiffen 
um bie Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiſſen. Gehen wir 
naͤmlich auf das Verhältmiß zwifchen dem Gebiet bes Begriffs und des 
Urtheils: fo muͤſſen wir fagen, daß im Bewußtſein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Seite Kraft ift und von ber andern Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erfcheinung, ein Wiffen um die Zotalität if. Denn jedes 
ift.nur in unb mit allem ihm coorbinirten. Seze id) aber das coorbis 
nirte: fo feze ich damit zugleich alles höhere und alles fuborbinirte, und 
in fofern ift alfo im Bewußtfein von jebem die Xotalitdt, worin ber 
Gegenſaz des idealen und bes realen aufgehoben if. Und fo koͤnnen 
wir fagen, daß eben fo wie jebes Selbfibewußtfein das Bewußtſein bes 
hoͤchſten mit in fich fchließt, eben fo in jebem objectiven Bewußtfein, in 
jedem Bewußtfein um die Dinge, je volllommener es ift, befto vollkomm⸗ 
uer das Wiffen um bas hoͤchſte indirect mitgefezt if. 
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über vie Welt hinausragt, von demjenigen bifferirt, welches in 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz gefezt, und er alfo nicht die abfolute Einheit. Im 
verneinenden Kalle könnte auch das Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch ber über dad Sein der Welt 
binaudragende Xheil feines Seins weltbegründend und alfo die 
Melt adäquat fein müßte, wodurch man auf dad vorige zurüfßs 
kaͤme. — Kant hat biefes in feinen Antinomien zwar aufge 
ftelt, aber nicht in feinem innerfien ergriffen, weshalb es bei 
ihm nur verwirrend wirken kann *). 

8. Sotted Sein an fih Tann und nicht gegeben fein. Denn 
ed giebt in ihm keinen Begriff als in der Identität mit dem 
Gegenſtande. Wir haben alfo nur in fofern einen Begriff von 
ihm ald wir Gott find, d.h. ihn in und. haben, Es müßte Dann 
auch eine auf Gott an fich fich beziehende Affection der organis 
fhen Function geben, welches unmöglidy ifl. Eben deshalb find 
Abfoluted, Höchfte Einheit, Ipentität des idealen und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieber 
in dad Gebiet des endlichen und bed Gegenfazed hinein, wie 
wenn man fich Gott als natura naturans, ober ald bewußtes 
abfolutes Sch dent. 


*) Borlef. 1818. Diefes (das unter 6. Borlef. gefagte) führt uns barauf, 
daß jedes Wiffen um ein einzelnes nur. in fofern volllommen ift, als 
die Idee ber Welt mit darin if. Geſezt nun, daß es ein Wiffen um 
das höchfte Wefen an und für fich geben koͤnnte: fo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wiſſen zugleich ges 
fezte Wiffen um die Welt. Denn ift es baffelbe, ob ich fage, das Wiſ⸗ 
fen um ein einzelnes, ober um die Welt: fo ift bad Wiffen um das 
höchfte, wenn es für fich fein foll, ein anberes, als jenes. Dies iſt auch 
als Kanon feftgefezt, und in fofern wahr, ald man fagen Tann, bie Gotts 
heit ift hur im Bewußtſein an und für fich,. werm gefondert vom Bewußts 
fein der Welt an und für fih. Aber ſolches Bewußtſein iſt nur nicht 
zu vollziehen. Angenommen aber, es giebt ein Wiſſen um Gott an und 
für fi) und eben fo auch um die Welt, daß wie beide Ideen jebe für 
ſich allein. Haben: wie verhaften fie fidh denn zu. einanander? Ent⸗ 
weber fie gehen in einander auf, ober nicht. Und ſ. w, wie in 7. 
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6. 217. 
Wir können daher zufammenftimmen mit allen 
inadäquaten bildlichen Vorftellungen, welche das reli⸗ 
giöfe Gefühl repräfentiren, nur daß wir uns der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find. 
1. Der nur fehematifh conftruirte Begriff will auch real 
werden und Tann ed nur, indem er einfeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, daß dad Schema nicht ausgefüllt wird, 


. worüber fich die bloß religiöfen leichter täufchen *). 





*) Vorlef. 1818. Zuſaz. Das die höheren Zuflände des Selbſtbewußt⸗ 
feins begleitende Bewußtſein Gottes im Gefühl, alſo das religiöfe, hat 
Reflerionen über dies Gefühl hervorgebracht, bie theologifche Begriffe 
find. Diefe find von der Speculation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer barthun Tann, baß fie inabäquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Ste find Reflexionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unferm Selbſtbewußtſein, und nur wenn man alles andre dazu 
nimmt find fie adäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darftellungen ber Art, wie das Bemußtfein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein ift: dann Tann man fie fich gefallen laſſen, weil fie bann 
nicht unmittelbare Darftelungen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man Fann fie fi um fo eher gefallen laſſen, als alle philofophifchen 
Ausdruͤkke über das hoͤchſte Wefen an und für fich eben fo inaddquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Zür unfer Beflreben nun Tann 
diefes nichts bemmendes haben. Wir wollen ja nicht das Willen des 
Wiffens, fondern nur die Kunſt des Wiſſens fuchen, die Regeln cin Wifs 
fen zu probueiren, und dazu ift «8 uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur an einem andern ober an und für fich habınz im Gegeits 
theil, indem wir wifien, wir haben das abfolute immer nur an einem 
anderen, haben wir zugleich das gefunden, was in allem Denken baffelbe 
tft, das in allem Denken mitgefezte Bewußtfein bed tranfeendenten, bie 
reine Identität deö idealen und realen. — — 

$. 214. ift nun alfo nachgemiefen, daß wir auch für unfer Wollen 
des tranfcendenten Grundes bebürfen, diefer aber Eein anderer fin koͤnne 
als der für unfer Wiflen, folglich daß auch vom Standpunkte des Wols 
lens aus nur gefunden werde, das abfolute fei nothwendige Vorausſezung 
aber Eeinesweges dem höchften ibentifh, was von dieſem Standpunkte 
aus koͤnnen erfaßt werden, fo wenig es demjenigen ibentifch fei, was vom 
Standpunkte deö Wiffens aus als das hoͤchſte gedacht werden könne, d. h. es 
fei.fo wenig das hoͤchſte Geſez, als die höchfte Kraft ober Urfache, es fei 
mithin nicht die Welt. $. 215. ferner iſt gezeigt, daß wir auch in 
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2. Durch eine analoge Behandlung bed ethlfchen würbe 
man noch auf bie zwei Schemata ded abfoluten Geſezgebers 
und des abfoluten Künftlerd gekommen fein, vondenen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inabäquat find. 
Man denkt fich keinen Gefezgeber ohne möglichen Widerſtand, 
und Feine Conception ohne eine Differenz zwijchen ihr und der 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vieleicht in ber lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefeggeber und höchfte Gattung, und dann 
wieder höchfte Urſach und Kuͤnſtler; aber dann bleibt man auch 
einfeitig.. Dagegen wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte 
Urfach auf der einen Seite, und auf der andern höchfte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo kann man das nicht mehr real con- 
flruiren. 


der Shentität de Denkend und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für fich, wie die Speculation e8 fuche, fondern immer nur an eis 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtfein, 
worauf dann $. 216. entwikkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch auögehe, wenn man daB Bemußtfein Gottes wirklich vollziehen, 
alfo andre als negative Beftimmungen geben wolle, man nie eine ad⸗ 
dquate Formel finden Eönne für bas Sein Gottes an fich, ſondern im: 
mer nur Ausbrüffe für das Sein Gottes in uns und in den Dingen. 
Und damit ift nun der Uebergang gemadjt zu der folgenden Betrachtung 
über das Verhältniß Gottes zur Welt. 

Die Beil, C, macht bier (LIT. LIIT.) wieder einen tieferen Ein⸗ 
fehnitt. Sie beginnt unter der Ueberfchrift Verhaͤltniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt bes erften Theil, giebt aber 
im Berlauf dir Darftellung ganz die $$. des Zertes, nufin etwas ver- 
änderter Folge. Wie der Verfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen ift, 
ergiebt fich aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verfährt kuͤr⸗ 
zer und einfacher, ald alle übrigen Darftellungen, wie ihr dies von Ans 
fang an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gewonnen hat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für die überfichtfichere Darſtellung aller von al⸗ 
Yen angelegten Fäden aus fich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
laſſend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat find in dem 
Maaße als fie ſich zu beftimmter Anfchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne über das Verhältniß der religidfen und fpeculativen Anſchauungs⸗ 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchlüffe zu geben. 
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6. 218. 

Die Idee (der probleimatifche Gedanke) der Welt, d. h. 
der Totalitaͤt des Seins als Vielheit gefest, liegt eben- 
falls außerhalb unferes realen Wiflens, 

1. Schon ald Inbegriff von Erde und Himmel, in welchem 
legteren nicht eine Mehrheit von Meltkörpern gefezt war, um⸗ 
faßte der Gedanke die Zotalität des Seins, und au da fchon 
als Vielheit, denn bie Erde ald Identität von Maffe und Kraft 
iſt nur Ein Ding und Feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorſtellung von ie Vielheit 
der Weltkoͤrper. Denn man kann die Welt nicht denken nach 
ber Analogie eines einzelnen Weltkoͤrpers mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge ber: 
abfinke. Sie ift alfo nur, in ſofern man die Vielheit der Son: 
nen= oder Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit fezt. 

3. Sie liegt außerhalb unferes realen Wiffend, welches in 
ber Steigerung berfelben vom Anfang ber wiffenfchaftlichen Aus 
bildung begriffen geweſen iſt. Denn fie fann und nie als An: 
ſchauung, in welcher fpeculatived und empirifches, ethifched und 
phufifches Wiffen fich burchbrängen *), fondern fie bleibt im: 
mer ein unausgefuͤllter Gedanke, zu dem das organifche Ele 
ment nur in entfernten Analogien befleht **). 





*) gegeben fein, 

9 Die Beilagen definiren bte Welt als Identitaͤt der oben gefundenen 
Denk⸗ und Geinsgrenzen. S. C, LIIL5 D, 51,3 E, XLIX. LI. 
Ad 3, vergl. C, LIV.3 D, 61. Den Inhalt des g. 216. Haben alle 
nicht in ber Gehantenreihe wie ber Text, fordern erft in ber mit bies 
fem $. beginnenden. 

Die Vorleſ. 1818. Leiten dieſen Abſchnitt zunaͤchſt dadurch ein, daß 
fie Stechenfchaft geben über bie verfchievenen Bezeichnungen ber Idee ber 
Gottheit, deren fte fich bedient haben, Sie ſche den die Ausdruͤkke, bie 
vom religidfen ausgehen, von denen, welche bie Speeulation probueirt 
bat, und warnen gegen ben Mißverſtand, als ob beibe verſchiedenes bez 
zeichneten. Doch was fie in der Beziehung Tagen, iſt viel fchärfer und 
ausführlicher in E, LL LIE segq. gu Iefen Mann charakterificen fie 


Dialekt, . & 


162 


$. 219. 

Beide Ideen, Welt and Gott, find Correlata. 

1. Sdentifch find beide nicht. Denn im Gedanken iſt die 
Gottheit immer ald Einheit geſezt ohne Vielheit, die Welt aber 
als Vielheit ohne Einheit; die Welt iſt Raum und Zeit erfül- 
lend, die Gottheit raum» und zeitlos; die Welt ift die Zotali- 
tät der Gegenfäze, die Gottheit die reale Negation aller Ge 
genfäze. | 

2. Zu denken ift aber eind nicht ohne das andre. Die 
Welt nicht -ohne Gott. Die Polemik ift immer nur gegen iv 
gend eine der inadäquaten Vorſtellungen gerichtet; denn ohne 
jede von diefen Tann die Welt auch wirklich gedacht werben. 
Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 
gleihfam vor der Welt denkt, merft man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee hat, fondern ein leeres Fantasma *). 

$. 220. 

Die dee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 
teanfceridental, wie die Idee der Gottheit, 

Nämlich wir koͤnnen und die Möglichkeit denken, eben fo 
wie in den Befi, unfrer Erde, fo in den Befiz jedes Weltkoͤr— 
pers mit feinem ethifchen und phufiihen Syftem zu kommen. 
Dad Hinderniß bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter ber 
Form des Gegenfazes flieht, nur die Unendlichkeit des Prozeſſes 





den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten fich die Ideen 
Gott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (vergl. $. 216.) daß nicht 
von ber Idee Gotted an fi, fondern an einem anderen die Rebe fei, 
worauf fie den Saz oben im 8. fo fallen, Die Idee der Welt ift 
-aud nur Vorausſezung, und für bie Welt die Formel aufftellen, 
Sotalität des endlichen nicht nur als Einheit fondern 

auch als Bielheit, weder durch die organifhe Function 
jemals gegeben, noch durch die intelleetuelle Function jes 
mals au conftruiren. 

) Berg. C, XLIV. Logiſch Tann man zwar das Verhältniß denken, 
Gott= Einheit mit Ausfchluß aller Gegenfäzez Welt = Einheit mit Ein« 
ſchluß u. ſ. w. ©, auch E, LI. 
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und die Beſchraͤnktheit unfrer Organiſation unter der Potenz ber 
Erde. Von der Idee der Gottheit hingegen müflen wir ums 
beiennen, daß wir fie audy durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefteigerten Organifation nie erreichen koͤnnen. 
Denn könnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu has 
ben, da es gar Feine Vielheit In ihr giebt, Wir können fie aber 
beöwegen nie haben, weil alled Erkennen organifch ift, fie aber 
organifch nicht zu faffen ifl. (Sie ift daher auch tealiter nur in 
dem Impuld, den wir und gleichfam vor dem organifchen Den: 
Ten vorftellen,) 


6 21. 


Die Idee Der Welt ift aber auch tranfeendental 
auf eigne Weife, | 

1. Die Idee der Gottheit nämlich ift nicht Grund —— | 
Wiſſens als eines fortfchreitenden. Weder dadurch, dag fich das 
Willen ausbehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurch, daß es ſich vervollfommnet. Denn fie iſt in jebem 
Act des beſtimmten Wiffens gleich fehr gegeben; fie ift das cha⸗ 
rafteriflifche Element ded menſchlichen Bewußtſeins überhaupt. 
Es ift dieſelbe Unfähigkeit im hier, die Idee der Gottheit zu 
haben und ein beſtimmtes Wiffen zu haben, Aber fie ift in 
vielen Acten nicht mehr als in Einem. Auch durch das inten⸗ 
five Zortfchreiten des Wiffens, (d. h. den höheren Grab, in 
welchem in jedem einzelnen bie Zotalität ausgedruͤkkt iſt,) nähern 
wir und ihr nicht. Alfo gäbe ed Fein andered tranfcendentaled 
Princip ald. die Idee der Gottheit: fo würden wir zmart immer 
denken und wiffen, aber wir. würden nicht fireben im Wiſſen 
fortzufchreiten, ſondern diefed würbe dem Zufalle überlaffen Blei: 
ben. Died offenbart ſich auch durch die Art, wie bie in der Idee 
der Gottheit quiescirenden bie Wiffenfchaft verfehmähen. Liegt 
nun in der Idee des Wiſſens offenbar die Tendenz zum organifchen 


Wiffen: fo a ed auch eines tranſcendentalen Princips. 
2 
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2. Die Idee der Welt iſt troz bes obigen ($. 220.) ben: 
noch unfer realed Wiſſen überfchreitend, ſowol ertenfiv nicht nur 
nach außen fondern auch nach innen, weil wir und die Irrationali⸗ 
tät zwifchen unferem Wiffen ald Begriff und unferem Wiſſen 
als Urtheil demonſtriren Binnen, welche in der Idee ber Welt 
völlig aufgehoben fein muß, ald auch intenfiv, indem wir ale 
Begriffe immer nur für proviſoriſch halten müflen (wie unten 
mit mehrerem zu erweifen fein wird), in der Idee Der Welt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Als wahrhaft tranfcenden- 
tal muß fie daher auch ſowol Princip fein, ald auch Form. 


6. 222, 


Wie die Idee Der Gottheit der tranfcendentale 
terminus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Wiffens an fih: fo ift die Idee der Welt der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Wiffens in feinem Werden. 


1. Der Idee der Gottheit nähert man. fich nichtz fie Liegt 
Allem einzelnen Wiffen, welches ohne fie nicht Fönnte vollzogen 
werben, auf gleiche Weife zum Grunde und ohne Beziehung 
auf feinen Zufammenhang, 

2. Von der Idee der Welt hingegen Tann man fagen, daß 
die ganze Geſchichte unſeres Wiſſens eine Approximation dazu 
ſei. Denn man kommt ihr wirklich naͤher durch extenſive und 
intenſive Vervollkomnmung des Wiſſens, je mehr ſich empiri— 
ſches und ſpeculatives durchdringen. Sie iſt daher auch wirk 
lich als vorſchwebendes Schema gleichſam das praktiſch tranſcen⸗ 
dentale Princip des Wiſſens, denn wir ſchreiten abfichtlich fort 
um dieſe Idee zu Stande zu bringen. Und man kann eben ſo 
ſagen, es iſt dieſelbe Unfähigkeit im Thiere, welche es hindert 
die Idee der Welt aufzufaſſen, und welche es hindert einen Trieb 
auf das Wiſſen zu haben. 
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Hierin aber find die oben gewählten Ausdruͤkke erſchoͤpft ). 
6. 223. 

Von der Idee der Welt ift uns eben ſo wenig 
das Sein an ſich und das Sein im Gegenſaz gegen 
Gott gegeben, ſondern nur das Sein in uns und das 
Sein in den Dingen. 

Die Welt iſt in uns als Trieb ſowol des Wollens als des 
Wiſſens ganz analog der Idee der Gottheit. Sie iſt in den 
Dingen, in wiefern das Weſen derſelben bedingt iſt durch ihr 
Zuſammenſein, und dadurch in einem jeden die Totalitaͤt alles 
endlichen geſezt if. Daß und die Welt nicht im Gegenſaz ge: 
gen Gott gegeben ift, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
der Welt an fi iſt uns auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
Der Unendlichkeit des Prozefied, fondern auch weil wir Beine Biel: 
beit wirklich fezen Tönnen, ohne fie entweder als bloßes Aggre: 
gat aufzufafien, wad ber Idee der Welt nicht entfpricht, ober fie 
auf eine beflimmte Einheit zurüffzuführen. Alle wirklich voll⸗ 
zogenen Vorſtellungen von der Welt find eben fo inadaͤquat 
(wie z. B. die Trennung in Geiſter⸗ und Koͤrperwelt) und eben 
fo bildlich, wie die von der Gottheit. | 

§. 224. 
Wir find hicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und der Welt zu Ion als das des Zus 
ſammenſeins beider. 

Denn eben ſo wenig wie wir — beider con- 
firuiren Eönnen, können wir auch eine Identität beider conflrui: 
ren, weil in ihrem Sein in und beide Ideen verfchieden find, 
‚auf der andern Seite wir fie aber an fich nicht abgefondert von 





-) Die Vorleſ. 1818 und die Beilagen ©. D. E. ftellen den $. in den mit 
$. 226. beginnenden, den tranfeendentalen Theil befchließenden und auf 
den formalen hinüberführenden Abfchnitt, 
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einander denken können. Wir ſchweben alfo zwifchen bem einen 
und dem andern und koͤnnen auch mit Befonnenheit nichts an 
deted erwarten. Dad Sezen einer Identität und eined Gegen 
ſazes zwiſchen beiden iſt auf gleiche Weile ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft tra 
feendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt aud 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prin 
cipien find, 
$. 225. | 

Die philofophifche Kunft kann auf feine Weiſe 
bildliche Vorftellungen über das Verhaͤltniß beider an 
erfennen, mit welchen fich nicht das nothwendige Zu 
fammenfein beider verträgt. Und niemandem kann mit 
folchen bildlichen Vorftellungen geholfen fein, melde 
realiter nichts als diefes Zufammenfein ausdrüffen. 

Bölig unftatthaft ift deshalb der fchellingifche Auspruff 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre, Denn wenn 
Soft nicht ohne feinen Abfall gedacht werden Tann: fo ift das 
gute durch das böfe bedingt, hat dad böfe eine der Nothwendig 
feit Gottes gleiche Realität. 

Die Vorftelung, daß bie Idee Gottes rein gehalten nur 
bie leere Einheit, alfo = Nichts fein muß, und nur Die Melt 
bie volle Einheit fein müßte, ift fchielend; Gptt iſt die voll 
Einheit, bie Welt ift die in fich eine Vielbeit. Wodurch nicht 
außer dem Zufammengehören beider gefezt iſt. 

Die Vorftelung, daß Gott das Urbild fei und die Walt 
das Abbild, iſt nur im ſofern gültig, als nicht gefezt iſt, das 
Urbild koͤnne auch ohne Abbild fein H. | 





*) Die Borkef. 1898 (vergl. Belt. D, 51. segg.) ſtellen das von $. 216 
bis hieher gegebene etwa fo, 

Jezt num haben wir alle Faͤden beifammen, fo daß wir ſehen Eins 

nen, was zu erreichen iſt. Das Beſtreben, die tranfcendente Formel in 
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eine lebendige Anfchauung zw verwanbeln, ift natürlich, aber Elar iſt 
aud), daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anfchautiche, 
inabäquates enthält. Die eigentliche Wahrheit darin ift.nur das Ins 
tereffe an der Sache, das ſich darin ausfpricht, und das ſelbſt nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es das Weſen ded Geiftes conſtituirt fich des 
tranfcendenten zu bemächtigen, daß alle Wahrheit bes Selbſtbewußtſeins 
in feiner Zeitlofigkeit betrachtet, alle Wahrheit des Denkens und alle 
Realität des Wollens von dem Gefeztfein des tranfcendenten in uns abs 
bangt, Wir können alfo fagen, ed komme wenig darauf an, wie weit 
man ſich zum Vortheil der Anfchaulichkeit von der Reinheit der Formel 
entferne, wenn nur die Reduction immer vorbehalten bleibe, bagegen 
müffen wir aber auch zugeben, baß an ber Healifation ber Rebuction 
immer muͤſſe gearbeitet werben. Hieran Enüpft fich eine Unterfuchung, 
welche die allgemeinen Principien zu dieſer Reduction in fich fchließt. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Functionen aus gefun= 
denen Grenzen giebt die Idee der Welt. Es gilt alfo diefe auf das 
abfolute zu beziehen, alfo das Verhaͤltniß gwifchen Gott und Welt ins 
Auge zu faffen, worauf fih auch, ſeitdem man bis auf diefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeculativen Fragen rebuciren. Weiter indeß als bis 
zu Gautelen werden wir nicht gelangen koͤnnen. 

Nun iſt der erfle Kanon wol der, der uns fidert, daß Kein Ver: 
ſuch zu jener Reduction das tranfcendente felbft mit aufhebe. Die 
Welt nicht ohne Gott, Gott nicht ohne die Welt, dieſe For⸗ 
mel fichert uns, daß nicht bie eine Idee durch die andre aufgehoben 
wird, Iſt Welt das Zufammenfaffen deffen im Sein, was den Denk⸗ 
grenzen entfpricht: ro ift fie nur von einer Geite dem wirklichen Dens 
Een angehörig, aber kben fo auch dem wirklichen Sein. Sie ſchließt 
alles Sein in fich, und iſt zugleich nie, d. h. fie wird immer. Jenes 
entfpricht der Begriffebildung und ihrer Grenge, diefed der Urtheilsbil- 
dung und ihrer Grenze; als Einheit fehließt die Welt das Sein in ſich, 
als Gemeinſchaftlichkeit ift fie nır werdend. In fofern alfo bat, was 
als Welt bezeichnet wird einen Antheil am tranfeendenten, und das giebt 
bei der Beſtimmung des Verhältniffes beider Ideen den Ausſchlag und 
reetificirt immer die Darſtellung. So wenn wir Welt denken ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund bes Geins; 
wenn Soft ohne Welt, wird Gott Princip des Nichtfeins, die Welt zu⸗ 
fällig. Sagt man mit der Älteren rationalen Theologie, bie Schoͤpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo iſt das anthropoeidifche darin zu 

rectificiven, daß Gott im Gegenfaz tes nothwendigen und bed freien ge⸗ 
dacht wird. Sagt man mit diteren und neueren Syſtemen, das Sein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfohuten, eine Verminderung deſſel⸗ 
ben (im Emanationsſyſtem wird dieſe als eine allmählige gefezt und 
durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo Heißt das, auf 
unferen Kanon zurüffgeführt, Gott könne nicht gedacht werben ohne ſei⸗ 
nen Abfall, fei alſo bebingt durch fein Nichtfein. Unſre Formel nun 
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giebt Freitich keine nähere Beſtimmung beiber Ideen, aber wir haben 
fie als Gorrectiv und fagen, Keine Fermel de3 wiffenwollenden Den⸗ 
tens iſt genügend, die fich nicht mit dem Zufammenfein beider Ideen 
verträgt. 

Der zweite Kanon dagegen tft, Beibe Iheen find nicht dafs 
ſelbe. Beſtimmt man fie diefem Kanon zumiderlaufend, indem man 
fie iventificirt (Pantheismus): fo muß man auf die Formel natura na- 
turans oder eine ähnliche Eommen, alfo den Unterfchieb zwifchen bem 
tranfeendenten unb ber Denkgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
dente nicht die urfprüngliche, fondern nur bie aus dem BZufammenfaffen 
ber Gegenſaͤze entfländene Einheit wäre. 

Alfo weder gänzliche Identification noch gaͤnzliche Trennung beider 
Keen. Etwas genauered aber zu beftimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gendthigt. Iſt das abfolute bas gänzlich urfprünglice 
tn allem wirklichen Denken, ber terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen liegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faſſen; iſt bie 
Idee der Welt immer nur terminus ad quem, weil zum heil immer 
nur Bormel, welche noch erft ausgefüllt werben fol, unbekannte Größe, 
bis ale ihre einzeln.n Gebiete durchſchaut und zufammengefchaut find: 
fo ift dem dialektifchen Intereffe volllommen genügt, wogegen bie Dpes 
rationen bdeffelben ohne allen Grund wären, ginge es nicht immer von 
Gott aus und auf die Conftruction ber Welt bin, alfo wenn beide 
Ideen gänzlich getrennt würden. Denn gebt dad Denken nur vom abs 
foluten aus und nicht auf die Ihre der Welt hin: fo hätte alles Den⸗ 
ken denſelben Werth, trüge ed nun etwas aus zum Denken der Welt 
ober nicht, und der Unterfchieb zwiſchen Wahrheit und Irrthum wäre 
aufgehoben; geht dagegen der Denkprozeß ohne terminus a quo bloß 
auf den terminus ad quem : fo Eönnte kein Denken ein Wiſſen werben, 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würben unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones der bdialektifchen Aufgabe vollkom⸗ 
men genügen: fo befriedigen fie auch durchaus das ethifche Intereffe, 
wilches nothwendig, aber auch nur diefes fordert, daß beide Ideen auf einanz 
ber bezogen werben. Das religidfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beflimmung des WVerhältniffes beider Ideen verfuchen, und es hat ein 
Hecht zu fordern, daß man es gewähren Laffe, aber wie es nothwendig 
der Urfprung alles anthropoeidiſchen ift: fo find feine Productionen dies 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftelungen für das Denken und 
als Wiſſen nicht eher zu fezen, bis fie den Regeln gemäß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereffe bed Denkens aus gefunden haben, ges 
ſtaltet find. — 

Bird nun eben diefes und das frühere mit ben Stellen ber Bei- 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rede ift: fo ift die Differenz 
nicht zu verkennen. A. naͤmlich kaͤßt die Formel, Gott und Welt 
nit getrennt in bebeutendem Maaße vorherrichen, jedoch ohne pan- 
theiſtiſch zu werben; vielmehr verbirgt fich, die Beilage im ganzen und 
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Wenn nun (f. Einl. 6. *)) Das tranfcendentale und 
formale nicht geteennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt fich 
verhalten wie der tranfcendentale, und alfo ift die 
Idee der Gottheit die Form jedes Wiffens an und 
für fih, die Idee der Welt aber 2 Verknüpfung des 
Wiſſens. 

Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen angıfehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, bie Formel 
Gott und Welt nicht identiſch ſo wenig, daß die ſpaͤteren Dar⸗ 
ſtellungen insgeſammt ſich nur die Aufgabe ſtellen konnten, ihr zu ih⸗ 
sem Recht zu ˖ verhelfen und fie beſtimmter herauszubilden, wobei fie 
denn freilich theilweiſe in dem Maaße vorſchreiten, daß hie und da wie⸗ 
der die Formel Gott und Welt nicht getrennt etwas gefaͤhrdet 
ſcheint. 
) &. 14—16. und $. 75—85. 

Vorleſ. 1818. Kehren wie nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zuruͤkk: fo fanden wir, bie Regeln des Verfahrens müßten In der Vers 
knuͤpfung des Wiſſens gang diefelben fein als in jedem einzelnen Wifs 
fen; und bier haben wir gefunden, bie Ideen Gott und Welt feien nicht 
zu trennen, aber relatio beziehe fich die eine mehr auf das Wiffen, bie 
andre mehr auf tie Verknüpfung. Ferner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem anderen. Iſt aber da3, fo daß fie nicht ein 
Sheil find bed Inhalte der einzelnen Vorftellungen: fo bleibt nur 
übrig, daß fie tie Geflaltung, die Form berfelben feien. Was und alfo 
früher bloß Formel war, tft und jezt lebendige Anfchauung geworben, 
und fo iſt durch bie Ruͤkkkehr zum Anfang diefer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
dig gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LiV. ftellt die in diefem Abfchnitt zu beantwortende 
Frage fo, Wie verhalten fich beide Ideen zur Identitaͤt des tranfcens 
denten und formalen? 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) fteHen bie Formel nicht fo, 
Bott das Princip der Eonftruction — Welt das Princtp 
ber Sombination, fondern fo, Gott an und für ſich das Prinz 
cip der einen — Gott in Beziehung auf bie Welt das Prin- 
cip ber andern; offenbar um bem Vorwurſe zu begegnen, ber lezte 
Grund fei eine Duglicitaͤt, wenn doch die völlige Identitaͤt von Gott 
und Welt auf das beſtimmteſte zuruͤkkgewieſen ſei. 
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als verfchiebene Richtungen und Aeußerungen ded formalen, aber 
doch ald Eind nicht von einander zu trennen; unb eben fo ver: 
balten fih auch die beiden Ideen, in denen diefe formalen Be 
sichungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erft als folched fowol als Begriff ald auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt bes 
allgemeinen und befonderen, bed idealen und realen, bed Seins 
und Thuns, und diefe Einheit ift nur zu denken durch Die ab: 
folute Einheit. Eben fo jede abfichtliche Verfnüpfung eines Wil. 
fend mit dem andern (die nicht bloße Analyfe ift) fucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, Theil zu Theil, ober ganzes zum Theil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relatives ift, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

6. 227. 

Als Identität Des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, Die als folche 
nicht im einzelnen im Gleichgewicht ſtehen koͤnnen. 
Das Uebergewicht der einen. ift Sbeofopbir, das der 
anderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift dad ruhende Princip, — gegen 
ben Inhalt des realen Wiſſens und gegen das Fortſchreiten def: 
felben, die Seeligfeit im Wiffen an ſich. Die andre ift bie 
Thätigkeit des Wiſſens im Fortfchreiten, immer auf dad ganze 
gerichtet und jebed einzelne nur als Durchgangspunkt betrachs 
tend, 

Wer überwiegend im Xortfchreiten ift, von der Idee ber 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jebem einzelnen die Idee 
ber Gottheit und alfo auch nicht bie darin liegende Seeligkeit 
sum Bewußtfein. 

So find beide Momente, die — haben muß, aber jeder 


in ſeinem eigenthuͤmlichen Maaß. Nur wenn ſich das eine ganz 


vom andern trennt, ober aus Mißverſtand fo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenfaz an. - Datın ift aber auch das wahre Leben 
der Idee des Willens wiederum in einem für fich, fondern wies 
ber nur in der Einheit bed menſchlichen Gefchlechts, in welchem 
beide weſentlich und ewig vereint find. 

| $. 228, 

Die ehemalige *) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der Spaltung 
Des tranfcendentalen. 

In der rattonalen Pfyhologie kann nichtd anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaftifch werden oder ind empi- 
riſche ftreifen fol, ald die Entwilfelung der Idee des Willens 
und der Idee ded Handelns, wie beide auf die Idee Gotted und 
der Welt ald conflitutive Principien des menſchlichen Dafeind 


binführen. Sn dee Ontologie kann, wenn fie nicht empi⸗ 


rifch fein fol oder auf der empiriſchen Pſychologie beruhen, nichts 
enthalten fein ald das jene beiden Ideen conftituirende Entipre: 
chen bed Seind zur Form des MWiffend, und fomit auch die 
Entwikkelung der Relativitär aller Gegenſaͤze. Alſo dieſe beiden 
Disciplinen find Correlata, die nicht zu trennen find, die leztere 
“aber wefentlich unter die erftere fubfumirt, weil und nur in der 
Grundbedingung unſres Seins dieſe Conftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 


Kosmologie etwas andred fein wollen als was bie Ideen für 


Die Pſychologie und Ontologie find: fo gehen fie über das tran⸗ 
ſcendentale Gebiet hinaus, wie fie ſich denn auch überall als 
fingirt von dogmatiſchem und empiriſch⸗phyſiſchem zeigen. 
6. 229, 
Kants Polemik gegen die ehemalige Metaphyſik ift 
auch Durch Mißverftändniffe verunreinigt. 
1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin⸗ 
cip des formalen, und zwar nicht blog im Handeln fondern auch 





*) Vorleſ. 1818. Die wolfiiche Philoſophie. 
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im Denken, wenn fie nicht conflitutio wäre, nämlich unfer eig- 
nes Sein conflituirend. — Wenn und jemand die Idee bes 
Wiſſens leugnet, Finnen wir ihm auch nur zeigen, daß er bie 
Vernunft mit leugnen müffe Allein Kant hat den Ort ber 
Idee der Gottheit und den Bufammenhang ihres Seins in ber 
Vernunft nicht nachgewiefen, fonbern er nimmt die See nur als 
er weiß nicht wie gegeben, 

2. Freiheit und Unfterblichkeit muß fich jeder wundern aß 
Gorrelata ber Gottheit zu haben, da fie im Vergleich mit ihr 
nur etwas ganz untergeordneted bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofem bie Idee des Wiffend und Gewiffen 
als in allen ibentifch gebacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(= Unfterblichkeit), und in wiefern in berfelben indirect Die gleiche 
Geltung beider Zuncionen und die Urfprünglichkeit des Begriffs: 
ſyſtems in uns gefezt ift (= Freiheit). 





Il. 
Techniſcher Theil, 





6. 230 *). 


Sir geben bier auch aus von der Idee des Wil: 
ſens; fie wird aber betrachtet in der Bewegung. 

Wir wollen das Denken ald Wiffen zu Stande bringen, 
fuchen alfo das Werben des Wiſſens; aber nicht wie es wird 
burch die Veranlaffung, nicht von der materialen Seite, fondern 
wie es wird durch Anwendung ber Idee des Wiffend auf bie. 
Beranlaffung, alfo wie die Idee ded Wiſſens als treibende Kraft 
thaͤtig if, um ſich gefchichtlich zu realifiren. 

Randbem. 1. Nämlich volllommenes Wiffen wirb uns nie bloß ges 
geben, aber Vorſtellen das Wiffen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was bie Dialektik fein foll. Bes 
dingt durch urfprüngliches Wiffen und GCombinationsregeln fol fie fein Or⸗ 
ganon und Kriterion. Das urfprüngliche Wiſſen find die beiden Ideen (Gott 
und Welt), Aus biefem haben wir nun bie Gombinationsregeln zu entwik⸗ 
kein. Dann haben wir Organon und Kriterion **). 





*) Das Manufer. und bie Beilagen zählen bie 65. wieber von 1. an. 
**) Die Borlef. 1818 ſchikken unferm $. weit auögeführt voran, was dieſe 
Randbemerkung enthält, ihn felbft aber geben fie fo, 
Wir find im erſten Theil unferer Unterſuchung lediglich von Ber 
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Idee des Wiffens ausgegangen, haben aber ba bad Wiſſen nur an und 
für fich betrachtet, wa3 es fei und wie es fidh von bem ihm verwandten 
unterfcheide, und dadurch find wir auf das urfprüngliche alles Wiſſen 
begrünbende gekommen. Sezt fuchen wir nun die Regeln der Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden Eönnen, wenn wir nur 
das Wiffen an und für fich betrachten, denn die Verknuͤpfung fezt bad 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus. Wie wir alfo vorher 
bie Idee des Wiſſens gleichfam in ber Ruhe betrachteten: fo müffen wie 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen, wie bas Denken 
wird, um zu fehen, wie ed werden muß, um ein Wiffen zu fein. Wir 
fuchen alfo jezt das richtige Werden bes Biffens. Welchen Anfangs 
punkt nun müffen wir hier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
der Genefis des Wiffens: fo Eämen wir in eine völlig dunkle Region; 
denn das Wiffen entwikkelt ſich nur aus der Bewußtloſigkeit, und auf 
bie früheften Uebergänge zuruͤkkgehend, würden wir unfern Zwekk nid 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in der Region des Bewußt⸗ 
fein. Nun aber, wenn wir wiederum nur dabei wollten ſtehn bleiben 
"zu fehen, wie das Wiffen wird nicht nur in und fondern auch burd) 
uns: fo thäten wir auch nur etwas einfeitiges; denn indem das Wiſſen 
eine Thatſache ift:fo iſt es auch ein zufammengefezted. Jede Thatfache ift ims 
mer ein zufammengefeztes, dad Subject darin ift immer durch anderes bes 
dingt, nicht bloß eine Modification des Seins, fondern auch ein Ergebniß des 
Bufammenfeins, und bas gilt alfo auch vom Denken; als Thatſache ift es auch 
ein Ergebniß unſeres Bufammenfeins, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werden auf andre Weife betrachteten und dabei dad Bewußtſein rein ifolirten, 
fein ficheres NRefultat zu erwarten wäre. Wenn bad Wiffen nun eine That⸗ 
fache ift, die als Modification unferes Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, ald Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alſo 
thren Grund außer und hat: wie verhalten fich beide Kactoren? Es 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiffen feinen eigentlichen Grund in 
der intellectuellen Thätigkeit hat. Wie aber die Bewegungen unferer ors 
ganifchen Functionen, überwiegend als leidend bargeftellt, eben das Res 
fultat unſeres Zufammenfeins find, iſt auch geſagt. Wir haben nun 
feinen Grund darüber hinauszugehen und müffen fagen, Der eigentliche 
wahre Grund des Wiſſens ift die intellectuelle Function, der dußere 
Factor Aber, die Veranlaffung im Werden des Wiffens, iſt das Afficirts 
fein unferer organifchen Function von außen, und wir koͤnnen auch fas 
gen, biefer Teztere fei bie materielle, jener erfte, weil rein im Bewußt⸗ 
fein, in der Intelligenz ruhend, die formale Seit, Was wir alſo wiſ⸗ 
fen wollen, ift nicht, wie die Veranlaſſung geſchieht durch die Affection 
der organiſchen Functionen, ſondern wie durch die aͤußere Veranlaſſung 
mittelſt der treibenden Kräfte ($ 227.) die Idee des Wiffens in und 
ſich realiſtrt. — 
Die Vorleſ. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wieder 
s aufzunehmen, Was allem Denken, fofern es Wiſſen werben wolle, zum 
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g. 231. 
Im Hervorbringen des Willens ift ein Gegenfaz 
zwifchen dem mehr ati und Dem mehr fpons 


taneen. 

Nämlich ed wird ein Wiffen ohne vorbergehende3 beftimme 
te8 Wollen, indem bie permanente unbeflimmte Agilität des 
Denfenden Vermögens fih auf die vorkommenden Außeren ober 
inneren organifchen Affectionen wendet. Died ift das Gebiet der 
gemeinen Erfahrung. — Und es wird ein Wiſſen nah vor 
bergehendem beftimmten Wollen; ed wird ein Wiſſen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beftimmten Form, welche fich 
nach ihrer Materie umficht. Wobei aber die zum Grunde lies 





” 


Grunde liege, fei auf ber einen Seite die Idee der Einheit, von ber jes 
der Gegenfaz auögefchloffen, und auf der andern Seite bie Idee der 
Einheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen feien. Nun fei jedes 
Wiffen in fich felbft ſchon ein verknüpfte, folglich Tiege aller Verknuͤ⸗ 
pfung des Wiffens eben baffelbe zum Grunde, was dem Wiffen an und 
für fih. Sollten aber die Regeln der Verknüpfung gefunden werden: 
fo fei zurüßkzugchen auf bie Idee des Wiffend als auf das eigen lich 
beivegende Princip, ald auf die lebendige Kraft, die fi im Bewußtfein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was ber dußere Factor ſei, oder 
die Veranlaſſung, ohne welche kein Wiſſen entſtehe. Vergl. Beil. 
C, LVI. 

Die Vorlef. 1828 (vergl. Beil. D, 53. 54.) ſchikken unferm $. zus 
näcft auch die Nachweifung voran, daß das gefundene abfolute ach 
Princip der Verknüpfung fei, dann aber, zurükfgehend auf die Grunds 
vorausfezung flreitiger Vorftellungen, die Gonftruction einer zwiefachen 
Moͤglichkeit die Aufgabe zu Iöfen, nämlich auf correefive und auf präs 
fervative Weife, und ſich für die leztere erflärend ftellen fie nun die zu 
Idfende Aufgabe fo, Wie entfleht von einem gegebenen Punkte aus rich: 

tiges Verfahren? 

Die Beil. E, LIV. LV, führt aus, was in D. nur angebeutet iſt, 
nimmt aber hier der Einleitung was der folgende 8. enthaͤlt, um da⸗ 
mit den erſten Abſchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Beilage A, XXXI. bemerkt auch, im erſten Theile ſeien wir an 
der Idee des Wiſſens aufwaͤrts zum abſoluten geſtiegen und jezt gelte 
es, von da den Ruͤkkweg zu machen und abwaͤrts zum einzelnen zu 


gehen. 
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gende Form felbft ein Denken fein muß, wenn fie ein eigent 
liches beſtimmtes Wollen begründet. 

Auch in jenem ift etwas fpontaneed; denn wenn nicht bei 
eingeborne Syſtem ber Begriffe in den Wechſelwirkungen al 
lebendiges Princip thätig wäre: fo koͤnnte auch Fein beflimmte 
Wiffen zu Stande kommen. Und es ift auch etwas receptind 
im andern; denn dad gefuchte wird nicht eher als Wiffen gefun 
ben, bis und bad der Form entfprechende Sein organiich af 
cirt. — Der Gegenfaz ift alfo nur ein relativer *). 

$. 232 ), 

Im erſten kommt es überwiegend an auf dk 
Form des Willens an fich, im zweiten auf Die Form 
Der Verkettung defjelben. 


t 





*) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange bes Tertes. 
Die Vorlef. 1892 machen den Uebergang von $. 230. zu $. 231. ft, 
Iſt der dußere Factor dem Werben des Wiſſens weſentlich und hot 
wendig: fo müffen wir in ber inneren Kraft ben Gegenfüz annchme 
zwifchen Receptivität und Spontaneitaͤt. Vergl. übrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 


Beil. E. LVII. LVIII. bezeichnet den Gegenfaz durch die Ausbrük 
Paffivität und Activität und fagt, in jebem Denkact feien beide Glieder | 


nur mit umgekehrter Priorität. 

*) Vorlef. 1818. Wie fteht e8 denn nun, wenn wir dies ($. 231.) vergleichen 
mit den Ideen Gott und Welt? welchen Antheit haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiffen wird, und wie ift er in jeber ein anderer? Died wirb 
Kar durdy folgenden Mittelfag, Soll ein Denken der mehr receptiven 
Art ein Wiffen werden: fo Eommt es überwiegend barauf an, daß d 
richtig conftruirt werde; foll-ein Denken der mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, baß richtig verknüpft werde. Denke ich mir 
alle durc Denken erfüllte Augenbliffe, bie in das Gebiet der Erfah 
rung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber diefe Hat in 
fich felbft keinen Beftimmungsgrund, fondern ift nur beſtimmt durch das 
befonbdre unfred Seins in Raum und Zelt und wird dadurch ergänzt, 
daß die Productionen anderer hinzugenommen werben. Deſſen ungeach⸗ 
tet wird auch fo die Idee der Welt realifirt, aber dann iſt fie das thaͤ⸗ 
Üge mehr ‚außer und gefezte Princp, Wenn ein Denken auf biefem 
Wege ein Wiffen werden fol: fo Eommt ed darauf an, was wir au 
ben organifchen Affestionen, denen wir uns bingegeben haben, mädchen, 
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1. Die Reihe der receptiven Hervorbringungen if fein Sy: 
ſtem; fie ift beſtimmt durch das befondre unfres Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erfi durch Ergänzung der Productionen 
arıberer die Totalität der räumlichen und zeitlichen Vorſtellungen. 
Dies Aneinanderreihen ift alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird diefed erfi wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Wiffenfhaft zum Theil wenigſtens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alled barauf an, daß jedes ge: 
fundene für fich richtig conftruirt fei. 

Randbem. Hier Welt außer uns ihätig, Gott in und, — Die 
Reinheit ded Auffaffens, welche man daher beſchwoͤrt. 

2. Dad Suchen reiht an bad der zum Grunde liegenden 
Idee fchon als reales Wiffen entfprechende an, alfo ift hier die 
Verkettung dad meiſte. Die Richtigkeit der Gonftruction fin- 
Det ſchon wegen bed freieren bewußteren Zuſtandes weit weniger 


Hinderniffe. 


Randbem. Im Suchen fleht das Werlangen nach der Form des 


Wiſſens fchon feft, und ed Tommt darauf an es durch eine richtige Anknuͤ⸗ 


pfung zu befriedigen. 
Regeln der Conſtruction und der Combination ſind zwar nach 


dem erſten Theil in ihrem innern Weſen daſſelbe, aber ein relativer Unter⸗ 
ſchied bleibt doch. Anfang alles Denkens iſt Gleichheit der Conſtruction und 





und die Form des Wiſſens, das Princip der Conſtruction muß dann 
in uns das thaͤtige ſein. Dies iſt aber die Einheit, und die abſolute 
Einheit, die in der Idee der Gottheit geſezt iſt, iſt dabei immer das 
dominirende Princip. Wie tief dies im gemeinen Bewußtſein ſtekkt, ſe⸗ 
hen wir daraus, daß wir keinen groͤßeren Ausdrukk des Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhles geben koͤnnen, als das Schwoͤren, dem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conſtitutive Princip aller 
Einheit ſei in der Conſtruction dieſes Denkens thaͤtig geweſen. Dage⸗ 
‚gen auf der andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beftimmten Wollen: fo tft die Idee des Wiffens fchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber fol Ver⸗ 
knuͤpfung fein, und e8 kommt alles darauf an, daß wir richtig verfnü, 
pfen, daß wir den teıminus ad quem richtig conftruiven, d. h. bie Idee 

der Welt ift hier das. dominirende. — Vergl. C, LVI. ad 3. ($. 232.) 
wo die Randbem. unter 1. vollkommen Klar wird. 
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der Combination, aber als Minimum; Ends wäre auch Gleichheit derfelben, 
weit es nämlich nichts mehr weder zu canfteuiren noch zu combiniven gäbe °). 
6. 233. 


Die Richtigkeit der Conſtruction an fih ift die 
Richtigkeit der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find durch einander bedingte. 





*) Die Vorleſ. 1818 gaben bier noch ſehr umftändliche Erläuterungen. Die 
darüber vorliegende Nachfehrift tft aber in dem Maaße verworren, daß 
nichts daraus mitzutheilen if. Wie es fcheint wollte der Verf. zunaͤchſt 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weife die Ideen Gott und 
Welt das receptive und auf welche das fpontanee Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen die Sombination vor: 
berrfche, fofern beide, Gonftruction und Combination, in jevem ein elnen 
Wiffensacte zuſammen feien. Dann aber zeigen, daß unterföhieben wer 
den müffe zwifchen der Geftaltung des Wiffene, wiefern es Ein Ad 
fei, und der anderen, wieferg zu Einem Denken das Wiffen ift ein an: 
deres hinzugefügt werde, oder wiefern ein Uebergang ftatt finde von Ei 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; alfo 
zwifchen Gonftruction und Gombination, fofern die erfte fich beziche auf 
das Wiffen als Eines, die andre auf das Wiffen ald Vieles. Zulezt, 
baß ber Gegenfaz des receptiven und fpontaneen nicht zufammenfalle 
mit bem fo gefaßten Gegenfaze ber Gonftruction und Combination, ſon⸗ 
dern daß in jedem Gliede des einen beide Glieder deö anderen fich bes 
wegen. — Wenn übrigens der Gegenſaz des receptiven und ſponta⸗ 
neen auch ber Combination einwohnt, nicht bloß der Gonftruction: fo 
ift mir nicht deutlich, warum der Verf. den $. 231. im Iahre 1831 
der allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen und in bie 
Einleitung zur Conftruction verſezt bat. 

* Vorleſ 1818. Hieraus (aus dem unter & 232. gegebenen) koͤnnen wir 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten heil unfrer Un- 
terſuchung. Wir haben zu ſuchen die Theorie der Gonftruction und bie 
der Kombination, d. h. wir müffen fragen, Wenn ich im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich es gu machen, daß es ein Wiſſen 
werde? und dann, Wie habe ich e8 zu machen, wenn ich Eins habe, 
um von biefem zu einem anderen zu Tommen, und zwar fo, daB ber 
Nebergang, die Verknüpfung, den Charakter bed Wiſſens annehme, und 
das neue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werde? Diefe Fragen 

“haben wie zu beantworten in Beziehung auf ben vorher ſchon aufge⸗ 
ftellten Unterfchieb bed mehr ſpontaneen und des mehr receptiven Wiſ⸗ 
ſens. Nämlich e8 wird ander zu verfahren fein, wenn ein neues Wiſ⸗ 
fen zu bilden fi mir die Veranlaſſung von außen barbietet, und ans 
derö, wenn ich bazu burch ein beſtimmendes Wollen übergehe. Dies 
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Folgt aus mehrerem im erfien Theil fchon vorgelommenen. 
RKandbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denken, 
Urtheilsbildung überwiegend im receptiven, 
Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkungz mehr 
gefundenes Urtheil if Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 
8. 234. | 

Die Richtigkeit der Combination beruht auf zwei 
Dperationen, der heuriftifchen und der architeftonifchen *), 


und diefe find auch durch einander bedingt, 


wird deutlicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
mwefentlich beftchen. Die Theorie der Conſtruction ift auf der einen 
Seite Theorie der Begriffebildung und auf der anderen Theorie der 
Urtheilsbildung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter denen 
allein ein Wiffen möglich if. Ich frage alfo, Wie muß ich e8 machen 
ein Wiſſen zu probuciren, wenn ich in der Begriffsbildung, und wie, 
wenn ich in ber Urtheilsbilbung mich befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, das fich mehr darbietet, und das, welches 
mehr gewollt wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege der 
gemeinen Erfahrung geworden ift, d. h. bei einer fich von außen bars 
bietenden Veranlaſſung: fo ift die neue Vorftellung etwas, das wir ges 
funden haben; und iſt uns ein Urtheil entflanden auf diefem Wege: fo 
fagen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
griff gebildet Haben durch ein felbftändiges beflimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und 
find wir auf diefem Wege des Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußt⸗ 
fein einer Thatſache gekommen: fo ſagen wir, wir haben beobachtet, 
und biebei, wie bei der Entdekkung, fdhreiben wir uns eine größere 
Selbftihätigkeit zu, ald beim Kunde und bei der Bemerkung. Die Theo⸗ 
rie der Gonfteuction zerfällt uns alfo in die ber Begriffsbildung und 
die der Urtheilsbildung, und jede von diefen in die der Bildung auf 
dem Wege der Erfahrung und in bie der Bildung auf dem Wege bed 
Suchens. — Vergl. C, LVI. ad 4; E, LVI. 

*) Vorleſ. 1818. Wie fteht es nun mit der Theorie der Gombination? 
Es ift Mar, wir koͤnnen eine Maſſe von Gedanken haben, beren jeber 
für ſich auch ein Wiſſen fein ann, wir haben fie aber unverbunden, 
tfolirt, und fo haben wir eigentlich alles urſpruͤnglich auf d.m Wege 
der Erfahrung gewordene, denn was bloß im Raum und in der Zeit 
verknuͤpft ift, iſt bloß auf dußere, nicht auf innere Weife verknüpft, und 
da iſt alfo noch erft eine Verknuͤpfung zu produciren, ohne baß ein 
neuer Inhalt zu fuchen ifl. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 
wenn auch ein Begriff gebildet ift, doch das Sein darin niemals voll 
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1. Da bier vom Wiſſen ausgegangen wird: fo gefchic 
Died entweber von einem aus oder von vielem. Nur von 6 
nem aud Tann ein andered Wiſſen beflimmt gefucht werde 
(denn vieles muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fer 
wenn fich eine beflimmte Aufgabe daraus ergeben fol); Dies 4 
die heuriftifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein as 
deres nicht in demfelben fchon liegendes zu finden. Correſpoe 
denz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von viele 
‚ Wiffen audgegangen wird: fo kann nur die Aufgabe fein di 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und dies ifl ie 
architektonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird Die Sie 
der Welt in einer fich der Form nach gleich bleibenden fortlaufe 
den Approrimation realifirt. I 

2. Die heuriftifche iſt durch die architeftoniiche bedingt; 
denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſen 
umfaffenden Schematismus kann von Einem Punkt aus ein a 
derer beflimmt .gefucht werden. Eben fo aber die architektonifche dur | 

bie heuriftifche; denn nicht jede unbeflimmte Vielheit laͤßt fic u 
ftändig abgebildet tft, denn als Begriff enthält er immer nur das, Pr 
in dem befonderen dieſes Seins gegründet, nicht das, was in ihm & 
folge der Gemeinſchaft gefezt iſt. Daffelbe gilt vom Urtheil auf fen 
Weife. So liegt alfo in jedem gegebenen Denken bie Aufforderung a 
anderes neues Denken zu fuchen, und das unbeflimmt gelaffene zu ke 
flimmen. Das erfte ift die ertenfive, das andre die intenfive Richt 
in der Combination, und in der Ofeillation zwifchen beiden were 
wir und bewegen müffen. Die Verfahrungsweiſe in ber erften Richt, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir I 
heuriftifche, die in der andern, den gerftreut und ifolirt gegebenen Etef 
zu verknüpfen, die architektoniſche. Dies ift alfo der allgemeine Oct 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durh 
einander bedingt find, haben wir fchon früher gefehen. Aber eben f 
find aud die heuriftifche und architektonifche Verfahrungsweife burg 
einander bedingt. U. ſ. w. unferm $. mit den Randbemerk. und da 
folg. $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo befonders heran 
gehoben ift das Verhältniß des fpontaneen und recepfiven zum heurifi 
fen und architektoniſchen; und E, LVI. LVIL, wo det Schematiius 
des ganzen ſehr Elar hervortritt, und bie Wechſelwirkung, in ber ok 
Verfahrungsweifen ſtehen, treffend ausgefprochen ift. 
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eine abgeichloflene Ordnung bringen; es muß erft das fehlende 
geſucht werben. 
Kandbem. Heuriſtiſch iſt die Combination nach außen. Sie iſt — 


im ſich darbietenden, weil wir nie alles dargebotene ſondern nur einiges nach 
innerer Entſcheidung aufnehmen. 


Architektoniſch iſt die Combination nach innen, Gliederung. — Alles 
Werden des Wiſſens iſt Oſcillation zwiſchen beiden. 

Conſtruction uͤberhaupt iſt bedingt durch Combination, aber durch un⸗ 

vollkommne. Combination iſt bedingt durch Conſtruction, aber durch unvoll⸗ 
kommne. Vollendet wird beides nur zugleich. Und zwar jede Form der 
einen durch beide ber andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterfchled gwifchen 
Wiffenwollen und Nichtwiffenwollen. Aber Keiner kann einfeitig Conftrucs 
tion oder Gombination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten ber orga= 
nifchen Affection wird der Unterfchieb der Zalente geltend. 


6. 235. 

Die Production Des Willens an fih und die 
Kombination deſſelben ftehn in beftändiger Wechfels 
wirkung. 

1. Dan kann jene ald das urfprüngliche anfehen (mie fie 
auch geihichtlih im ganzen und in jedem einzelnen if), weil 
immer fchon ein Wiffen muß producirt fein, wenn die Specu⸗ 
lation *) angeht. Man kann aber auch diefe ald das urfprüng- 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iſt; denn ed wird Fein Wif- 
fen gebildet von der organifchen Affection aus als in Beziehung 
auf das ganze Syſtem der angebornen Begriffe, alfo architeftos 
niſch ſowol als heuriſtiſch. 

2. Man kann ſagen, die Production der Erfahrung im Le⸗ 
ben, die nicht wiſſenſchaftlich combinatorifch verfährt, darf nie 
aufhören. Denn wäre dad Syſtem des Wiffend je vollendet: 
fo Eönnte man ſich mit deffen Betrachtung begnügen, und ed 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie das einzelne in Raum 
und Zeit fich geftaltet (wiewol auch dad unrichtig wäre). Da 
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aber bad Syſtem nie vollendet ifl: fo bebarf man immer der 
Erfahrung, um Bellätigung und Berichtigung aus derſelben 
zu nehmen. — Eben fo kann man aber auch fagen, das fein 
tififche müffe immer fchon angefangen haben *). 


Eriter Abſchnitt. 
Bon der Conftruction des Wiſſens an fich. 
6. 236. . 

Anden wir Die Idee des Willens in der Bewe⸗ 
gung betrachten, koͤnnen wir nicht mehr davon abſtra⸗ 
hiren, ob ein wirkliches Denken mit Recht oder mit 
Urnrecht von dem ihre **) Angemeſſenheit ausſprechenden 
Gefühl begleitet ift. 

Die philofophifhe Kunft hat anf diefem Gebiet feinen ans 
beren Zwekk, ald reales Wiffen zu probuciren, und fie muß alfo 
lehren die Verhältniffe des Denkens zur Idee des Wiſſens rich: 
tig auffaffen, damit fie wife, was fie anzuftreben hat oder zu 
vermeiden. 

6. 237. 

Auch dasjenige Denken wird freilich producirt, 
welches in zinem andern fihon enthalten war, aus dem⸗ 
felben aber befonders zum Bewußtfein gebracht wird, 
aber als fchon eingeleitet Fann nur nebenbei Davon die 
Rede fein, 


*) Die Beil. A. beabfichtigte nur eine Theorie ber Begriffsbildung und 
ber Urtheilsbildung, alfo nur bad, was dem Text die Theorie der Pros 
buction iſt. Was dem Terte Theorie ber Combination ift, meinte fie 
nur ald Anhang vortragen gu muͤſſen. Webrigens bezeichnet fie ein und 
bafielbe mit den Ausdruͤkken Debuction und Gonftruetion, und ein und 
baffelbe mit den Ausdruͤkken Gombination und Urtheilsbildung, 

’*) feine j 
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1. Dies Geſchaͤft fleht gewifiermaagen in ber Mitte zwi⸗ 
(hen der erflen und zweiten Aufgabe, benn ed kann nach ber 
Weiſe beiber betrieben werden und bildet alfo den Uebergang. 

2. Es wird am meiſten durch die fullogiftifche Form er: 
kannt und durch die ſyllogiſtiſche Verknuͤpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichſam das hoͤchſte Kunſtſtuͤkk der gemeinen Lo: 
gik iſt: fo hat dieſe es auch vorzüglich hiemit zu thun *). 

6. 238. 

Es giebt ein vierfaches Verhältniß des Denkens 

zur Idee des Wiſſens, je nachdem fie darin abgebildet 


ift oder nicht, und man Diefes weiß oder nicht, 

1. Ein Denken, welches bie beiden Charaktere **) an fich 
trägt, ift ein Wiffen. Wenn ich nun weiß, daß es dieſe an fich 
trägt: fo weiß ik um mein Wiffen; wenn ich ed nicht weiß 
(d. h. nicht das beflimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
babe): fo ift dies der Zuftand wo ich um mein Willen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an fich 
srägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei das beftimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiſſens habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich dieſes beſtimmte Gefühl nicht **): fo iſt das 
der Zuftand, wo ih um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Dad Wiffen bat als folches, als Act der menfchlichen 

Natur, gleichen Werth, ob ich davon das Gefühl habe oder 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fällen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen burchfchaue ich mein Bewußtfein 
volfommen, in dem andern nit. — Die Klarheit ded Be: 
wußtfeins als folche, ald Zufland meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber ald Act der menfchlichen Natur hat fie verfchie: 


») Am Rande ſteht, NB. Dies tft hier ausgelaffen unb erft nachgeholt 
bei der beftimmten Eintheilung. Vergl. C, LVII. zwiſchen ad 7, u. 9. 
) 8. 87. +) Am Rande ſteht ein Fragezeichen. 
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denen Werth; benn in bem einen Fall iſt ein Theil der Anfı 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zurüft. — Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectiv gleichen Unwerth, aber fubjediv 
ift der beffer baran der darum weiß; und bee Mangel bed fiche 
ren Gefuͤhls hat fubjectio gleichen Unwerth, aber objectiv iſt doch 
der Zuftand beffer, in welchem ein Wiffen gefezt ifl. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zufland bad gemußte 
Wiſſen, und diefen fol die philofophifche Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenblikk, denn es 
Bann fein, daß wenn die Aufgabe gegeben ift dennoch die Be 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvollfom- 
menfte Zufland dad nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
und zuerſt erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände Das gewußte 
Nichtwiflen ift das freie Santafiren im Gebiet des Denkens. Dies 
iſt unentbehrlich im combinatorifhen Prozeß. Ia ed ift eben 
deshalb im Heinen auch in jebem einzelnen Wiſſen ald werben: 
bem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Pofitionen, ehe man bei einer ſtehen bleibt. 
Aber es ift das was es ift nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei ftchen bleibt. So iſt es fogar ein 
Zeichen der Regſamkeit des Geiſtes, und niemand wird groß 
fein im heuriftifchen, der .nicht viele ſolche Momente: zählt. — 
Das nicht gewußte Wiſſen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erftlich die ffeptifche, weil nämlich Fein abfoluted Ueberzeugungs⸗ 
gefühl in einem Gebanten ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Dies iſt aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität der 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher fich auf fie 
allein bezieht und fie allein will. Zweitens die praktiſche, 
welche, weil doch materiell in jenem Wiffen flatt findet, auch 
ohne abfolutes Ueberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für .wahr halten kann. Das richtige-nun, was in diefen Zus 
fland aufgenommen ift, ift die richtige Meinung, neben wel: 
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cher aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeß mit 
Demfelben Gefühl auch. der Irrthum auftreten kann, wie z. B. 
Der Irrthum von der Bewegung der Sonne um bie Erde eben 
To feſt geglaubt worden ift, ald irgend eine empirifche Wahr: 
„heit *). 





*) Vergl. A, XXXI.; C, LVII. LVII ad 7—9; D, 56. 57; E, LVII. 
LIX. In C. D. E, Beftimmung und Peine ber Formel, Wifs 
fen bes Wiſſens. 

Vorlef. 1818. Was bie gpittelzuftände betrifft: fo Eönnen wir als 
bekannt vorausfezen, daß wir etwas nicht wiffen, wiffend daß wir es 
nicht wiffen. Aber es iſt fchwer zu fagen, was dies ift in uns, wie 
wir zu der Ueberzeugung kommen, baß wir etwas nicht wiffen. Wenn 
wir und nicht bamit befchäftigen: fo koͤnnen wir zur Weberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alfo fein, aber ‘auch bie Webers 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgefchloffen if. Wo nun bie 
Richtung ift auf ein Denken von gewiffem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Ueberzeugung, daß diefe Aufgabe noch nicht geläft ift, da iſt das 
Wiffen um das Nichtwiflen. Die Aufgabe eriflirt aber für uns nur, 
fofern wie in einem wirklichen Denken begriffen find; koͤnnen wir uns 
nun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufige Denken, mit welchem jenes Weberzeugungsgefühl vers 
bunden ift, befchaffen fein muß? Durüber werden wir wol einig fein, 
baß es ein mannigfaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir e8 als fertig anfehen: dann 
{ft e8 entweder das Wiffen oder ber Irrthum; follen wir ein vorläus 
figes Denken ſezen: fo müffen wir über benfelben Gegenfland mehreres 
zugleich denken, namlich die Sache koͤnne ſich fo, aber auch fo verbal: 
eu und dann wiffen wir beflimmt, daß wir noch nicht wiffenz; ober 

was oft noch ein früheres iſt, wir muͤſſen denken, die Sache Eönne fich 
wol fo verhalten, aber auch anderd, wir wiſſen aber noch nicht, wie 
andere. Das Wiffen um das Nichtwiſſen ift alfo immer nur ber Les 
bergang vom erften Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn ber. Rich⸗ 
tung bes Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittelzuſtand ifl, wenn ein Denken feinem Inhalte nach 
wahr ift, wir haben aber noch Feine Ueberzeugung davon, alfo wenn 
uns eine Meinung fo geworden ift, daß wir nicht weiter darüber den⸗ 
ten, aber auch nicht das Bewußtfein haben, der Gegenfland fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denken ſelbſt pros 
bueirt haben, wird e8 und nicht Leicht begegnen, daß wir das richtige 
gefunden, hätten aber noch keine Ueberzeugung; denn fo lange die nicht 
da ift (und fie fehlt, fo Lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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6. 239. 

Das Ueberzeugungsgefühl ift in allen Fällen daſ⸗ 
felbige, nur Die Art feiner Anwendung verfehieden. 
| 1. Wir haben oben *) ſchon feflgefest, daß es nicht zwei 
verfchiebene Potenzen des Bewußtſeins giebt, müffen alfo vor: 
läufig von ber Identitaͤt des Ueberzeugungdgefühld ausgehen, 
und wenn wir fie erklären können wird baburch jenes beſtaͤ⸗ 
tigt fein. 

2. Dad Ueberzeugungsgefühl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act des Denkens für vollendet erflärt und ab: 
fließt. Denn haben wir einen angefangen: fo Eönnen wir ihn 
zwar abbrechen ehe ein Ueberzeugungdgefühl ba ift, aber wir 
bleiben doch immer in demfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Fortfezung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; folche, 
die Glieder find einer Reihe in welcher das Denken dominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin ed untergeorbnet ift und bad 
Handeln dominirt. Im ber erſten darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abſchließen Bid zum gewußten Wiſſen; aber das Ueberzeus 
gungsgefuͤhl ift auch im realen felten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt ed aber nur auf dasjenige in jebem Geban- 
fen an, was fich auf das vorfeiende Handeln bezieht, unb es 
kann alſo und muß abgefchloffen werden, ehe der ganze Act als 





als moͤglich aufzuftellenbe auch uͤberzeugt find), bleiben wir im Suchen- 
Der Zall begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
pon anderen überlommen haben und befien wir uns bedienen, ohne ben 
Prozeß nachzuconftruicen ober von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, ruͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglich nur auf bem Gebiet der 
Zrabition. Wenn wir uns aber benten, daß wir einen Act des Den⸗ 
tens rein felbft vollziehen: fo koͤnnen win eigentlich nicht in dieſen 
Auftand kommen, fondern fangen wir mit dem Dentenwollen an: fo tft 
das bemußte Nichtwiſſen ber Durchgangepundt, bis wir zum eigentlichen 
Wiffen Eommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. d. h. $. 240, 
als Folgerung angelnüpft,) 
») 5. 5768. 
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ein gewußtes Wilfen kann angefehen werben; fonft würde alles 
Handeln erft nach allem Wiffen anfangen. Alſo ber Form 
nach gleich. 

2. Seiner Materie nad) iſt das Weberzeugungdgefühl bas 
Zurüffführen des Denkens auf die Idee des Wiſſens. Nun ift 
aber auch im Irrthum wirklich gewußtes, denn aller Irrthum 
iſt nur an der Wahrheit, wie alles boͤſe nur am guten iſt *). 
Das Ueberzeugungdgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überficeht das falfche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Paufch und Bogen genommen, und waß eigentlich rich 
tige Meinung ift dad wird erft Irrthum, wenn es analytifch, 
b. b. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher ber Haupt: 


*) Beil. E, LIX. dritter Saz und LX. 
**) Vergl. C, LVIII. ad 10, 

Vorleſ. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, Liegt im 
Wiſſenwollen nicht, iſt aber doch der Zuſtand ber meiſten Menſchen. Wie 
entſteht ev? Es giebt zweierlei Denkacte; foldhe, in benen das Denken 
has bominirenbe, und folche, in benen es das begleitende ifl. Das Dens 
ten an ſich ift in beiben baffelbe, benn es Tann immer nur bie Form 
bes Begriffe oder des Urtheild haben, aber das ganze Verhaͤltniß ift doch 
ein völlig verſchiedenes. Wenn das Denken bloß das begleitende iſt in 
der Thaͤtigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken iſt 
hur das Bewußtfein, durch welches der Zufanımenhang bed Handelns 
bebingt iſt; ich will ben Gegenfland im Denken nicht erſchoͤpfen, fons 
bern ich denke nur um des Handelns willen. Wenn bagegen bad Dens 
Zen dominirt: fo ift e8 ein Wiflenwollen. Nun ficht man leicht ein, 
welch ein verfchiebenes Berfahren in beiden Reihen der Thaͤtigkeit flatt 
findet, Dan vergleiche nur, wie der Handwerker einen Stoff denkt, den 
er bearbeitet, und wie ihn ber Chemiker denkt, der ihn analyfirt. Dev 
Handwerker will nur das Minimum wiffen von dem, was der Shemis 
er wiffen will, nur die Eigenfchaften des Stoffes, bie fih auf feing 
Arbeit beziehn; das andre läßt er gehen, und will er im Handeln bieis 
ben: fo muß er. in jevem Moment fein Denken abfchließen, ohne zum 
Wiffen gelommen gu fein. Der Chemiker dagegen barf fein Denten 
nicht abfch‘ießen, che es ein Miffen geworben ift, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abfchließen zu koͤnnen braucht er bad 
Wiſſen um das Nichtwiffen und um das Wiffen. Der Handwerker aber 
braucht nicht has Wiſſen um das Wiffen, weil er doch in jebem Augens 
blikk abbrechen muß, auch nicht das Kiffen um das Richtwiſſen, fons 
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fiz des Irrthums im Raifonniren *). 
$. 240. 

Sm Prozeß Des Denkens für fich follen vermittelft 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und Die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
Durch die ffeptifche Annahme und das freie Fantaſiren 
zum wahren Wiſſen geben, 

1. Denn Irrthum und richtige Meinung find Gorrelata, 
die nur im bedingten Denken ftatt finden. Es bleibt alfo nur 
jene& übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwilchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgefchloffen ift aber in diefem Prozeß 
niemals ein Act vollfommen, fondern nur abgefchloffen **). 


dern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Fällen rein daſſelbe, und 
das Meberzeugungsgefühl an und für ſich auch, nur die Anweſenheit bei 
lezteren ift eine andre, beim Denken um bes Handelns willen, es ift nick 
in derfelben Quantität, weil das Gemüfh nicht auf das Denken fon 
dern auf dad Handeln gerichtet ift, es kommt ‚feltener vor; aber wo « 
zum Borfchein kommt ift es daffelbe. Darum ift e8 Unrecht beide Reis 
ben als verfchiedene Stufen des Bewußtſeins als zwei verfchiedene Po: | 
tenzen anzufehen, die eine als bie höhere, bie andre als bie niebere: 
denn am Ende ift doch dad niedere, bas gemeine Bewußtfein kein andres 
als in welchem bad Denken um des Handelns willen iſt, und das höher 
Bewußtſein dasjenige, wo das Handeln bloß um des Denkens willen ba 
if. Das aber tft gewiß, nur in ber Reihe, in welcher das Denken do: 
minirt, kann ein eigentliches Wiffen zu Stande kommen, und das Ber: 
wechfeln beider Reihen und das Aufnehmen der einen in die andre ift 
die reichte Quelle des Irrthums. 
*) Vergl. $. 67. Vorleſ. 1818. 

70) Der Verf. hat wol fchreiben wollen Sondern nur proviſoriſch BE 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dam vollkom⸗ 
men realifirt, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach exrfchöpft 
tft. Hievon muß nur das tranfeendente ausgenommen werben, d. &. 
nicht fofern e8 Gedanke ift, fondern als Impuls ober unmittelbare 
Selbſtbewußtſein; als Gedanke mterliegt «8 ebenfalls der Unvollkom⸗ 
menheit tes wirklichen. Denkens. 


. 





® 
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2, In wiefern aber jede Reihe au des reinen Denkens 
außerhalb des allgemeinen Zufammenhanges der Wiffenfchaft ge 
ſezt ift, und alfo ein für fich beftehended Dafein und eine be: 
fchränkte Tendenz hat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Irrthum fein, was dad außerhalb Diefer Tendenz geftellte 
betrifft *). | | 





) Vergl. C, LVIN. ad 11; D, 58; E, LXL Vorleſ. 1818. Das bes 
wußte Nichtwiffen bat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit der 
möglichen "Pofitionen. Wenn wir nicht vom Dentenwollen anfan⸗ 
gen, fondern vom Auffaffen, dann können wir immer in den Zuſtand bes 
bloßen Annehmens ohne eigentliches Ucberzeugungsgefühl Eommen, wenn 
fi) nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umkehrt, das Auffaſ⸗ 
fen in ein beflimmtes Denkenwollen. Hieraus folgt 1. daß alle diejeni- 
nigen Thätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entſte⸗ 
ben fol, auch mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv gewefen find, nicht eigents 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als Veranlaſſung dientz 
2. daß es vom Anfange des Denkenwollend zum wirklichen Wiffen kei⸗ 
nen andern Weg giebt, ald den durch das gewuß‘e Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden des vorläufigen Denkens, das 
freie Produeiren der möglichen Faller Je vollfländiger diefer Durch⸗ 
gang ift, defto ficherer Eommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hie⸗ 
mit ein früher gefagtes, daß das Willen nicht von einem allein aus fich 
geftalten Eann, fondern daß jeder vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anderen Vorftellung und Gedanke geworben ift, ohne es felbft reconſtrui⸗ 
ren zu Eönnen; und müffen wir geftehen, daß, wenn wir dies aufgeben 
wollten, jeder fein Wiffen auf ein Minimum befchränten müßte: fo bes 
dürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftehen und die Befchränkung nicht ſtatt 

haben, eines Complementes. Die Sache ift diefe. Wir werden in jeder 
Reihe des Denkens auf Mittelglieder kommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; «8 kann uns 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie ald gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt ung dabei eine Ungewißhrit, weil wir das Weberzeugungsgefühl 
der anderen, beren gebachtes wir aufnehmen, uns nicht willführlich pro⸗ 
duciren Können, und biefe Ungewißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in den Fall kommen der Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, da darf es immer nur als fEeptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es Eönne ſich auch anders verha'ten, und 
einen höheren Grad von Gewißheit können wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fich in der Combination bewährt. In fofern ift es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und ber Unterſchied iſt 
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nur, daß das pofltive in bem von anderen aufgenommenen biefes tft, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beftimmte Stelle in 
dem Kortgange unferes Denkens anmwelfen, das pofitive aber in unferem 
eignen bewußten Richtwiffen das freie Probuciren der möglichen Hille, 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bis auf eine und wenn von 
fremdem gedachten alles ſich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
fätigt finden, dann haben wir ein Wiflen. Nun haben wir alſo ſchon 
eine nähere Beftimmung unferes Verfahrens. Um ein wirkliches Wiſ⸗ 
fen zu bilden, müffen wir mit bem Dentenwollen beginnen und durch 
freie Sezung und fleptifche Annahme bed von anderen probueirten Wif⸗ 
fens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglichen nur eins ftehen 
bleibt, mit welchem ſich das Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, toiffen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Mei⸗ 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo darauf an bie freie Pofition 
richtig zu leiten, und das iſt die poſitive Seite; die negative ift das 
falfche als folches zu erkennen, welches beibes freilich in gewiſſer Bezie⸗ 
bung wieder eine ift. 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, foie wir uns hüten Eins 
nen einen Srrthum definitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur diefes ins Auge faffen, Das Wiſſenwollen iſt das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel bderfelben ift, iſt von irgend einer 
Seite gänzlich unbelannt; ed muß aber Aufgabe geworben fein durch 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir durch eine Mans 
niofaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiſſen, zu einer 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung kommen. Werden wir nun in jedem 
Falle auf diefem Wege zum Wiffen Tommen, oder nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem als möglich angenommenen das rechte fchon mit 
enthalten iſt. So lange bas nicht ift, ift auch keine Gemwährleiftung 
daflır, daß wir zum Wiffen kommen. Die Sicherheit zum Wiffen zu 
gelangen beruht alfo auf ber Vollſtaͤndigkeit ber Annahmen, wie es fidy mit 
dem unbefannten Sein verhalten Tann, denn unter Vorausſezung diefer 
Volftändigkeit laͤßt ſich durch Combination alles falfche ausfondern. 
Wie kommen wir aber zur Bollftändigkeit der Annahmen? Darüber 
freilich koͤnnen wir keine Sicherheit haben, denn es gehörte dazu, daß 
wir die Idee der Welt fchon vollftändig hätten. Nämlich wenn wir 
die Zotalität der Relationen eines gefuch‘en Gegenftandes Eennten, dann 
müßten wir die möglichen Annahmen vollftändig haben; aber die Tota⸗ 
lität aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich vollftändig fondern immer nur in ber Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in dem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenſtand, als er in einem Gebiete Liegt, welches fehon verhältnigmäßig 
dazu bearbeitet ifl, die Idee der Welt in fich zu tragen. 

Dies führt uns auf eine beſondre Bemerkung. — (S. bie beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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6. 241. 


Das Willen ift im realen Denken nicht in wies, 


fern Das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 
fern das einzelne aus dem ganzen entfteht. 
Sn der erftien Beziehung wirb ed nur immer, ift aber nie, 


weil Fein der Idee rein adaͤquates Denken vor der Xotalität 
der Wiſſenſchaft zu Stande kommt. Es ift aber in ber andern, . 


weil in jedem einzelnen Denken die Xotalität ded Syſtems 
der Begriffe und bie Zotalität des Seins mitgefegt iſt, und die 
Uebereinftimmung beider dad Agend, wovon dad Zufammenbin. 
den einzelner Punkte auögeht *). 

6. 242. 

Die Idee des Wiſſens felbft in ihrer Bewegung 
betrachtet ift ein werdendes, fowol im einzelnen als im 
ganzen. 

Denn im einzelnen fommt aus bem thierifichen analogen 
Zuftand erft der Gegenfaz zwilchen dem idealen und realen all: 
maͤhlig zu Stande, und in dem Maag auch erft beflimmte Pos 
fition. — Im ganzen iſt der Prozeß bed reinen Denkens eine 
fpätere Entwikkelung als der bed bedingtenz er enthält die Idee 
des Wiſſens auögebildeter und reiner, und iſt alfo ein Werden 
derfelben **). 





Ueber das Verhaͤltniß der fleptifchen Annahme zur freien Sezung 

f. auch $. 246. und Beil. E, LAI. ad 17.) — 
*) Am Rande ſteht, Ausgelaffen, weil ich es an dieſer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Vgl. Vorlef. 1818 unter dem vorigen und bem folgenden $. 
”*) Vorleſ. 1818. Nämlich es giebt ein Entſtehen des Wiffens durch Zus 
fammenfaflen bes einzelnen, fo daß bas ganze aus dem einzelnen ents 
flieht, und es giebt ein anderts, wo das ganze eher iſt und von dem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem lezten allein iſt bie 
Sicherheit, daß das Wiſſen darin iſt; denn im Fortfchreiten vom eins 
zelnen zum ganzen iſt die Idee bed ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn auch der innern Ausfällung nach unvollftänbige doch dem Sche⸗ 


\ 


matismus nach vollftändige Worftellung des ganzen, wo das einzelne Lies 
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6. 243. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entftebt: fo muß man an den Irrthum ans 
knuͤpfen und fi Doch vom Irrthum frei halten. 

Dies gefchieht, indem man von der Relativität des Irr⸗ 
thums auf ber einen, aber auch von ber Gewißheit, daß er in 
einem bedingten realen Denken vorhanden fein muß, ausgeht *). 

6. 244. 

Jede Reihe Des reinen Denkens, die nicht aus det 
Totalität des wiſſenſchaftlichen Syſtems gebildet ift, bil 
det auch ein relativ für fich beftehendes und bat alfo 
eben die Neigung Irrthum und Meinung bervorzus 
bringen. 

1. Denn die Tendenz der Reihe für fich geht auch nicht 
auf dad ganze innere Weſen ihrer Gegenftände, und es kann 
baher auch (noch mehr weil die wiffenchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinges für den volftändigen Begriff genommen werben. 





gen muß: fo werde ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Fälle aufzuftellen. Nun find freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erflen muß man immer nur glauben das pros 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfiven, nicht in jes 
nem, dem ertenfiven Prozeß hat man die Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Je mehr aber die ganze Bufammenfezung, von ber 
die Conftruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes ift, deſto geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zur Idee der Welt, umb dad Ueberzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relative. Das einzige abfolute Meberzeugungsgefüht ift vor allem Wiſ⸗ 
fen das Lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Will man dies 
Skepticismus nennen: fo iſt ed doch nur der, welcher den Fortfchritt 
zum Wiſſen nicht hindert, und keinen voreiligen Anfpruch auf ein Wiſ⸗ 
fen als auf ein volllommnes will gelten Laffen. — Vergl. $. 240. 
Borlef 1831. 

*) Bergl. A, XXXII. C, LVIII. ad 14; D, 585 E, LX. &a 5. Die 
Vorleſ. 1818 erläutern diefen wichtigen $. fehr ausführlich, jeboch ohne 
etwas beizubringen, was nicht fchon vorgelommen wäre. 
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2. Daher ıft Die negative Seite nicht nur an ben Anfang 
ſondern an die ganze Dauer des Prozeſſes und einer jeden Reihe - 
gebunden *). 

6. 245. 

Der Irrthum ift Stunde; aber unvermeidliche, 

1. Das Vorantreten ded bedingten Denkens liegt nicht in 
ber urfprüngliden Nothwendigkeit der Natur **); denn unfre 
Sinne find nicht inflinctartig wie die thierifchen (was bei uns 
Inſtinct ift bildet’ fich nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
als folcher), fondern urfprünglich zum Erkennen und werden auch 
nur durch dad Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit den erftien Bedürfniffen des Kindes nichts 
zu thun. Daß alfo dad Denken unter die Potenz des beftimm: 
ten Triebes kommt, ift nur Folge von dem fchnellen Wachsſthum 
Diefed und dem Zurüffbleiben ded ebleren. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn diefe find nidt geartet gleich in Luſt überzugehen, ſondern 
fi) zur Wahrnehmung zu geflalten. | 

3. Sm Prozeß felbft angefehen ift bie Anmaßung einen der 
Idee gemäßen Begriff gefezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und dad Zuwenigthun, wes⸗ 
halb der erfennende Prozeß zurüffbleibt, iſt Traͤgheit ***). 

6. 246. 

Da in jeder Denkreihe, und befonders im Anfan- 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architektoniſch anfängt, 
der denfende als handelnd und mit feiner Eigenthuͤm⸗ 


*) Bergl. C, LIX. ad 185 D, 60. ad 15. 

*2) ©, dieſes feharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 165 D, 58; E, LX. 
Saz 4. 

* —— A, XXXII. XL. XLL; C, LIX.3 D, 595 E, LIX. LX. Die 
im Zert und in ben Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über den Irrthum find in E, LIX. LX. zus 

. fammengefaßt. a = EEE oe 
Digleltil N 
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lichkeit handelnd auftriti : fo kann theils Die“ relative 
Seite des Denkens mit der abfoluten, theils Die ethi- 
ſche Nothwendigkeit mit der dialektiſchen verwechſelt 


werden. 

1. Dieſe Verwechſelungen zeigen ihre Folgen erſt recht im 
tombinatorifchen Denken; allein da fie auch ſchon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: jo muͤſſen fie ſich auch in dem erften ein: 
zeinen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werden fie nur 
durch dad richtige heuriftifhe und architektonische Verfahren. 

2. Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiſſen, und fich dann auch in jetem Den: 
ten des individuellen Coefficienten bewußt zu werben fuchen und 
fi ſowol in der einfachen Conftruction ald in der Combination 
dem objecttven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Irrthums für die philofo: 
phifchen Erfinder und jede Prätenfion auf Allgemeingültigfeit 
einer Philoſophie ift in ihnen gegründet. Auch diefer Irrthum 
ruht in der Sünde, da er auf einem fo reflectirenden und felbfl- 
bewußten Standpunkte nicht unfhuldig fein Tann. 





*) Vorlef. 1818. Das Bewußtfein von ber — Identitaͤt aller 
Menſchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menſch ein be- 
fondrer ift für fich, ein eigenthümlicher. Die Eigenthumlidhkit aber ift 
in allen Operationen des Menfchen, alfo auch in allen ſich auf das Wiſ⸗ 

“fen beziehenden. Gehört nun zum Wefen des Menfchen die Eigenthüm- 
lichkeit, zum Weſen des Wiſſens die Gteichmäßigkeit: fo kann es nur darauf 
ankommen, baß wir ung bes Verhältniffes des eigenthümlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werden fuchen, und daß im lezten Refultat das eis 
genthümliche als ein Minimum ſich zuruͤkkziehe. Im Prozeß der Entwil- 
telung, in den Durchgangspunkten, durch welche das Denken zum if: 
fen fortfchreitet, ift e8 am ftärkfien. (Die Beil, E, LXI. ad 17. macht 
auch hier noch einen Unterfchied. Gefchehe nämlich das Fortfchreiten 

durch eine proviforifche Annahme: fo fei der einzelne dabei mehr im 
Verkehr des Denkens mit anderen, es dominire alfo das gemeinfame; 
durd) freie Sezung: fo trete mehr bie perfönliche Eigenthuͤmlichkeit bes 
denkenden hervor. Wobei die correfpondirenden Vorleſungen befonbers 
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6. 247. 
Die Begriffsbildung muß bier eher ade wer⸗ 
den als die Urtheilsbildung. 

Geſchichtlich ſcheint zwar das Urtheil dem Begriff voranzu⸗ 
gehen, wie in den aͤlteſten Sprachen die Zeitwoͤrter die Wurzeln 
find und alle Hauptwoͤrter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
iſt, Daß jedek Menfch eher Actionen fest ald Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, bie alfo zuvor wahrgenommen wors 
den ift, veranlaßt erſt aus der unbeflimmten Mannigfaltigkeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein es ift nur das unvollftäns 
bige Urtheil, welches dem unvollfländigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber vollfländige Begriffe bilden wollen, muͤſſen wir 
die unvollfländigen Urtheile vorausſezen; der volftändige Begriff 
aber ift früher als das vollftändige Urtheil. Im bebräifchen, wo 
entſchieden bie Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch bie grams 
matifche Dignität der dritten Perfon, daß fie urfprünglich uns. 
perfönli waren, d. h. ohne Woraudfezung eines beflimmten 
Subjects *). 


Erfte Abtheilung w8). 
Theorie der Begriffsbildung. 


6. 248. 
Rein realer Begriff kann bie sum vollfommnen 


Wiſſen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs iſt im Zufammentreffen - eines 
Punktes ber organifchen und eined Punktes ber intellectuellen 





wieber herausheben, bet Gegenfaz fei nur ein relativer, indem immer 
auch das gemeinfame Denken als perfdnliches auftrete, und das perföns 
liche in das gemeinfame aufgenommen werbe.) 
) Vergl. A, XXXIL;5 C, LIX, ad 185 E, LXI. ad 18, 
2) Im It ſteht Erſter Abſchnitt. 
| N > 
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Sunction. Beide find immer in Agilität.” Der erflen ift unbe 
ftimmte Mannigfaltigkeit gegeben, die lezte flrebt zum Bewußt⸗ 
fein zu kommen; ihr Zufammentreffen im einzelnen ift de 
Begriff. | 

Das Weſen ded Begriffs ift aber in der Ipentität bes al: 
gemeinen und befonderen. Dad allgemeine ald olches iſt ber 
organiſchen Function nie unmittelbar gegeben, aber dad beſonden 
ift in ihe vollkommen dargeftelt. Dagegen iſt in der intelle 
tuellen Zunction nur das allgemeine unmittelbar geſezt, Das be 
fondere als folched aber nur in unendlicher Approrimation zu 
produciren; alſo Fönnen beide nie wirklich in Einem Punkte zu 
fammentreffen; das ideale und reale bleiben Aſymptoten *). 


6. 249, 
Um ein DBerfahren zur Approrimation zu con 
firuiren, muß man Das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf Die Idee des Willens eintheilen. 





*) A, XXXIII. ſchikkt die Eintheilung der Begriffe (ſ. $. 250.) voran um 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die Vorlef. 1822 folgen 
dem Texte. — E, LXII. fezt unfern $. voraus, und grüntet darauf 
den Saz, daß auch jede aufzuftellende Regel nur ald proviforifche Ans 
nahme oder freie Sezung auftreten koͤnne. Dann folgt unter 2. die 
CSharakteriftit der Kegeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uub com 
ſtructiven Werth, und unter LXIII. 3. die Eintheilung der Begrif 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nad. Dem aͤhnlich be 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspuntt und En | 
punkt Yaffen ſich nur negativ beflimmen. Der Anfangspuntt ndmlid 
Viege jenfeit unfrer Unternehmung. Faͤnden wir uns aber immer ſchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, "daß fie rein aus dem urfprüng 
lichen Wiffenwollen entftanden wären: fo fei zunächft immer die Auf 
gabe bie, den Irrthum zu eliminiren. Und was den Endpunkt betreffe: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alfo 
nur Approrimation an die Idee. Dann wirb ber $. fehr umftaͤndlich 
ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf den Begriff ans 
gewandt wird, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ift, im 
wefentlichen aber doch nur ben Andeutungen gemäß, welche bie Etlaͤu⸗ 
terungen zum $. oben im Texte darbieten. 
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1. Weil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie ſich auf die befonderen 
Verhaͤltniſſe beziehen *). 

2. Da ber Begriff nur mit feinem Correlat, dem Urtbeil, 
Die Idee des Wiſſens ausfült: fo ift das natürliche Einthei- 
Yungsprincip feine Beziehung auf das Urtheil. 


6. 250. 

Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Prä= 
Dicatsbegriffe. | 

Die Realität der Eintheilung zeigt fih In der Sprache. 
Hauptwörter find Subjectöbegriffe; Zeitwoͤrter Prädicatöbegriffe 
Der Gegenfaz- freilich nur relativ. Beitwörter koͤnnen Subject 
werben; aber fie erflarren erſt zu infleribilein. Hauptwörter Tön- 
nen Prädicate werden — nicht durch adjectivifche. Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beflimmungen des Subjects —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bildet, welche ihr Wefen im 
Werden darſtellen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
hoͤchſt untergeordnete, 

Dem Inhalte nah faͤllt freilich diefe Eintheilung mit der 
Sprachform nicht genau zufammen. Denn dad Weſen liegt 
darin, dag Subjectöbegriffe das für fich gefezte Sein ausdruͤkken, 
Prädicatöbegriffe aber die Action **). Es giebt Subflantive, 
die Fein für fich gefeztes Sein ausdruͤkken, fondern nur die Ac⸗ 
tion für den Subjectögebrauch fubftantiiren; und dies find bie 
eigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in der Form des Hauptworts, nämlich bad Abdjectio, welches 
man ſich durch Participia und Verbalia muß aus bem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In der Hauptfache treffen fie doch zu⸗ 
fammen. 


*) Vergl. E, LXIIL 3. 
») Vergl. E, LXIV. Vorleſ. 
»2) Vorleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjectivs iſt die, daß 
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Als Begriffe find beide ganz gleich. Die Actton iſt auch 
eden fo eine Ioentität ded allgemeinen unb beſonderen. Bu fs 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren ”). 

6. 251. 

Bei den Pradicatsbegriffen tritt Die innere Bes 
flimmtbeit zuruͤkk und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaffen; bei den Subjectsbegriffen um⸗ 
gekehrt. 

Ein Lieben und Haffen ift beided mehr oder weniger als 
das andre; ein Pferd if nicht mehr Pferd ald das andre, wenn 
es auch größer oder ſonſt anderd beſtimmt iſt, denn die Abges 
fchloffenheit des allgemeinen Begriffs hält doch bie Identitaͤt feſt. 
Daſſelbe gilt von den Qualitäten fowol als Adjetie wie auch 
als Subflentiv ausgebrußft, wo die verſchiedenen Stade zuſam 
mengefaßt werben **), 

6. 252. 

Bei den Gubjectsbegriffen hat Der beftimmte Ges 
genſaz zu den coordinirten Die Oberhand über Die Eins 
beit im hoͤheren; bei den Prädicatsbegriffen umge⸗ 
kehrt 9), 

. Die Subjectöbegriffe bilden einen beflimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet dieſe eher und beflimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Praͤdicats⸗ 
begriffen, Die Differenzen z. B. des Geſchmakks gehen in ein 
ander über auf unmerklihe Art +), Dieſes entfleht ganz na» 


es, wie bie alten fagten, Epitheton iſt, das Mefultat eines früheren Mrs 
theils, welches nun fchon im Subjectöbegriff enthalten if. Cs. giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
) Vorleſ. 1822. Im Begriff ſelbſt muß der Gintheilungsgrund liegen, 
d. h. beide Glaffen müffen relgtiv entgegengefezte Merkmale Gaben. 
**) Vergl. A, XXXIV. 1, 
*"*) Bergl. A, XXXIV. 9, e 


H Vorleſ. 1818. Die verfchiedenen Gemaͤthabewegungen 4. B. find lauter 
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türlich daher, daß bie Action Refultat des Zufammenfeind if. 
Denn es if, wenn auch die vielen um Ein Ding gefezten Eoef: 
ficienten von einander beſtimmt gefchieben find, doch die Einheit 
des andern, welche die beflimmte Zrennung zum heil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) iſt ein Ding, weil feine Kraft ſich in 
verihiedene Momente ungleich vertheift, nicht immer im gleich 
ftarfen Verhältnig mit einem andern. Im Zufammenfein daher 
notptwenbig dad Schweben der Gradation geſezt. 
§. 253. 

Der aufgeſtellte Gegenſaz ($. 251. 252.) iſt je 
doch ebenfalls nur ein relativer. 

Der allgemeine Grund liegt darin, daß jedes ſubſtantielle 
Sein von einem höheren Gefichtöpunkt aus ebenfalls als Action 
kann angejehen werden, und eben deswegen auch jede. Action als 
fubftantieles Sein *). — Genauer angefehen 

ad $. 251. koͤnnen die einzelnen Dinge nicht ald durch in: 
nere Nothwendigkeit gefchieden in Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werden (fondern biefe erfcheint nur ald Un: 
terfchied in der Stärke der hervorbringenden Action der fpecifi- 
[chen Kraft); und da das Ding nur mit feiner Quantität zu begrei- 
fen ift: fo ift ed alfo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b. wenn man die Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beſtimmung, erfcheint fie als fefle Function bes 
Seind von dem fie audgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihr Weſen aufgenommen. 

ad $. 252, Die einzelnen Dinge find nicht als Cyclus 
aufzufaffen; fchon bei den Arten flehen Varietät und Baſtarde 
ald Uebergänge, unb eben fo laffen ſich noch mehr die einzelnen 
Dinge ſtellen. (Nur von dem Menfchen fordert man beflimmte 





Actionen, lauter Präbicatsbegriffe. Sie find alle coorbinirt, aber wie 
ſchwer ift es fie abzugrenzen. 
*) ©, $. 180. seqq. $. 19. 
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Individualitaͤt; allein auch für ihn muß es einen Standpunkt 
geben, von wo aus bad entgegengefezte gilt). Auf den unvolk 
fommnen Stufen bes Dafeind gilt e8 fchon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen die Actionen, weiter zuruͤkkgefuͤhrt, 
bringen und auf bie allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfle 
ſich ausfchliegen, dann aber auch ald Grund ded modus es- 
sendi *). i — 
6. 254. 

Man kann Daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenſaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Großer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriftifch und ardi- 
tektoniſch fpäter weiter auseinander zu fegen), daß man jedes auf 
beide Arten betrachten kann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Nelativität des Gegenfazed **). 

§. 255. 

Der erfte fefte Punkt im Bewußtſein vor aller 
- Begriffsbildung ift die Gegenwart der Vernunft als 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Einwirkung, 

1. Die technifche Theorie laͤßt fich freilich nicht unmittelbar 
an biefen primitiven Zuſtand anknüpfen. Denn die in dieſem 
fich befinden find Feiner Theorie fähig und wir Finnen ung nicht 
wieder bis zu ihm zurüfffchrauben, Allein auf jedem Punkte, 
an den wir wirklich anknüpfen können, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir müffen alfo zu erforfchen fuchen, wo 
der Irrthum angeht und wie viel wir vielleicht. fchon haben Fön: 
nen vor ber Anwendbarkeit der Theorie. 


2) Vergl. A, XXXV. 
) Berg, A, XXXV. Folgerung. — 
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2. Analogie mit diefem Zufaze *) können wir noch hervor: 
bringen, wenn wir Vorſtellungen bilden wollen aus Gefichtd- 
- oder Gehördeindrüffen jenfeit ber Bellimmtheit des Sinned **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein folched Beiſpiel aufs 
nimmt ***), ” 

3. Beiden Urpuntten fehlt bie beflimmte Einheit und die 
beflimmte Vielheit. Treten beide ein: fo entfiehen die Begriffe - 
und die Gegenſtaͤnde. Die Idee ded Wiſſens ift aber in diefem 
Zuftande im Suchen der Vernunft fih an jenen Einwirkungen 
zu realifiren, ohne welches nie Vorftelungen zu Stande kommen 
würden. Der Vernunftpunkt ift aber mehr die unbeflimmte 
Einheit, der organifche Punkt mehr bie unbeflimmte Viel. 
beit 7). | 

6. 256. 2 

Da der Begriff ſchwebende Sdentität des allge 
meinen und befonderen ift: jo kann jeder einzelne wirk⸗ 
liche Begriff gebildet werden ſowol vom allgemeinen 


aus durch Hinabfteigen, als auch vom befonderen aus 
Durch Hinauffteigen. 

Jenes ift Ableitung; ber gefundene Begriff hat feinen 
Duell und Grund in dem höheren, in dem fowol dad gemein: 





*) Buflande | 
*9) Borlef. 1818. 3. B. wenn wir nur in der Dämmerung fehen, ober 
nur aus der Ferne verworrenes Gerdufch vernehmen. 
*«*) Plat. ed. Heind. vol. II. Theaet. pag. 451 segd. 
+) Vorleſ. 1818. In dem befchriebenen Zuftande ift noch keine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur die Tendenz dazuz beflimmte Einheit 
und Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, der Prozeß der 
Begriffebildung ift die Verwandlung ber noch nicht geworbenen Einheit 
und noch nicht gefondertn Mannigfaltigkeit in eine wirkliche beftimmte 
Einheit und Vielheit. Wie geht nun bie Berwanblung vor ſich? — 
(S. die Fortfezung unter $. 256.). 
Die fpäteren Worlefungen geben diefen $. fpäter, die von 1822 dem 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, bie von 1831 in Zufam« 
menhang mit dem, was Weil, E. unter LXVI. 7. giebt. 
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fehaftliche der untergeordneten als auch ber Umfang bes ihm ei 
genthuͤmlichen gefezt war. Diefes if Zufammentragun 
(Snöduction); durch Mebeneinanberfiellung des befonberen win 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jedes für fich eine wahre bad angeborne Suftem erſcho 
pfende Begrifföbildung giebt, ober ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht ”*). 

Ranbbem. 18. Ich habe bier gleich ben Kanon aufgefteiit, hai 
vollkommne Wiſſen koͤnne erft fein, wo beide Richtungen auf bemfelben Yunkk 
zuſammen getroffen wären. Bis dahin müffe überall *— die ſkeptiſche Ar 
nahme bleiben ***), 





) Bergt. E, LXIII. 
**) Vergl. A, XXXVI. b. und $. 269. 

e) Ehen fo Schon Vorlef. 1822. Sie fügen hinzu, Diefer Kanon fezt aber 
in feiner Anwendung voraus, baß uns mit einem Begriff auch feine Se 
f&hichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Wo 
da entfteht, hat feinen Grund im Bebürfnif, folgt alfo Keiner Regch, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Für dieſes Gebiet würde demnaqh 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen fein; aber wir Eönnen uns, wei 
bier entfteht, auch niemals unmittelbar in ein Tunflmäßiges Denke 
verwandeln, ſondern nur vermittelfl des reinen Dentene. Wird uns be 
gegen ber Begriff in einem vwoiffenfchaftlichen Bufammenhange gegeben, 
alfo als ein Probuct des reinen Denkens: fo muß fi) immer manife | 
ftiren, was das urfpränglicdhe ift, ob die Debuction oder die Induetion, 
und die eine Entftehungsweife muß ber andern zur Yrobe dienen. 

Vorlef. 1818, Wir fagten, jeder Begriff ſchwebe zwischen allgemei: 
nem unb befonderem,. Was heißt das? Wenn wir allgemeines un 
befonderes fo gegen einander ftellen: fo muͤſſen wir fagen, das beſondre 
wirb aus dem allgemeinen; das befondre ift das aus dem allgemeine 
gewordene niedere. Alfo auch der Begriff, fofeen er ein befonberer if, 
entftcht er aus dem allgemeinen durch Hinabfleigen; und fofern er ein 
allgemeiner ift, entfleht er durch Auffteigen vom befonderen, durch dei 
Zufammentragen und Ineinsfaffen vieler befonderen., Den Begriff alſo 
in dieſer Duplicität betrachtet, giebt es zweierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern bad allgemeine dazu vor ihm gedacht 
wird, und jeber ift cin allgemeiner, wiefern das befondre vor ihm ges 
dacht ift, deffen Zufommenfaffung er iſt. So aber werden zur Begriffs: 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Verhaͤltniß aber des Pros 
zeffes zu dem ihm vorausgehenben primitiven Zuſtande ($. 255.) wird 
nicht klar. 2. Gifezt indeß, bie Begriffe entftehen einmal fo, die allge 
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meinen aus ben befonderen, und umgekehrt: fo koͤnnen wir body nicht 
teugnen, daß wir beibe Vorausſezungen gleichzeitig machen und bie im 
Prozeß des Aufs und Abfleigend angedeuteten Tchätigkeiten gleichzeitig 
denken müffen. Wir koͤnnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch bie eine Operation für fich allein gebilbet3 das aber bleibt ung 
noch unbeflimmt, welchen Antheil bie eine hat an ber Bildung bes Bes 
griffs, und welchen bie-andre, und was entflcht, wenn die eine Marks 
mum ift und die andre Minimum, und was, wenn umgelehrt. — Hals 
ten wir num biefed an den Zuſtand der innerlich thaͤtigen Wernunft unb 
bes von außen her erfüllten Ginnes: fo fragt ich, Finden wir ein Vers 
haͤltniß zwiſchen der einen Duplicität und ber andern? Denken wir ung 
bie Vernunft nicht nur ald Trieb, fondern ald wirklichen Zuſtand, als 
gebildetes Bewußtſein: fo ift fie das Syſtem ber Begriffe und in ihr 
alles geworben, was durch den Prozeß des Abs und Auffteigens werben 
tann. Eben fo von der andern Seite, wenn wir und das Erfuͤlltſein 
des Sinnes vollftäntig denken, aber nicht als ein chaotiſches. In der 
Zotalität der Sinneseindrüffe wird aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben fein; in ber Vernunft das 
gegen als wirklichem das ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenden Zur 
flande wird beides in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſtehen. Daraus folgt, 
daß das mehr befondre mehr nad ber Seite des Sinnes, das mehr 
allgemeine mehr nach der Seite der Vernunft liegt, daß alfo, um auf 
das befontre hinabzufleigen, mehr in ber Vernunft, um vom befondern 
hinaufzufteigen, mehr im Sinne vorausgefezt werden muß, nur fo, daß 
indem wir hinabfteigen der Sinn, indem wir hinauffteigen bie Vernunft. 
binzulommen muß. Hieraus würben wir folgern müffen, wenn es aud) 
nicht fchon im unmittelbaren Bewußtſein läge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Zuſtand und ben des wirklichen Erfülltfeind des Bewußtſeins 
durch Begriffebifdung noch andre Tchätigkriten zwifchen eintreten muͤſſen. 
Und auf diefe werden wir jezt Rüftficht zu nehmen haben, damit wir 
außer der conftruirten Bafid der Begriffsbildung auch dasjenige, was in 
jedem ein anderes fein Eann, mit in Rechnung bringen Eönnen, nämlich 
die der wirklichen Begriffsbildung vorhergehenden Zuflänte Was wir 
bis jezt gefunden haben, tft die Möglichkeit, wenn ſchon Begriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befondre zu bilden durch Hinabfleigen (Cons 
firuction, Debuction), und aus befonderen allgemeine durch Hinauffteigen 
(Induction), wobei wir uns auch ſchon eines verfchicdengn Antheils bei⸗ 
der Punkte find bewußt worden Wir gehen zuruͤkk auf unfern fingirten 
primitiven Buftand, wo tim Bufammenfein ber Vernunft als Triebes 
und des Errestfeind des Sinnes zwar bie Richtung ift auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weil ihnen die Beftimmts 
heit fehlt, Wir fragen, Was iſt die erſte Beſtimmung, die in biefen 
unbeflimmten Buftend hineintommen kann? Hier haben wie Ruͤkkſicht 
zu nehmen auf die gemachte Begriffseintheilung, und da jeder Schritt 
von bier aus Annäherung fein muß an den Prozeß „ber Begriffsbildung 
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6. 257. 

Zwifchen der wirklichen Begriffsbildung und dem 
primitiven Zuſtand liegt Das Auszeichnen einzelner 
Wahrnehmungspunfte; und Da Diefes Bedingung Des 
Inductionsprozeſſes ift: fo ift mit dieſem anzufangen *), 

Niemand kann fich denken, daß bei einem Kinde die erften 
Prozeffe mehr die Analogie mit der Debuction hätten. 

6. 258, 


Die erfte Beſtimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in fofern beftimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, alfo in beider Hinftcht nur 


in verfchiedener Formel unbeftimme); auf welchem Punkt 


noch fein Irrthum ftatt findet. 
Ranbbem. Der Anfang ift bie bisjunctive Agilität, entweder als 
Ding zu fezen ober Action **). — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspuntte: fo koͤnnten 
fie als Dinge gefegt werden, aber auch ald eminente Actionen. 
Als Dinge Fönnten fie nur gefezt werben, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigfeit von Actionen aus denfelben Punkten gefezt wäre; 
ald Actionen könnten fie nur ausgefondert werden, wenn fchon 
aus ber Maffe etwas audgefchieden wäre, worauf man fie befon: 
ders bezöge, 


In diefem Moment iſt alfo nur ausgebrüfft bie Zerleg⸗ | 


barkeit der unbeftimmten Maffe in beftimmte Einheit und Vieh 
heit ***), 


felbft: fo fragt fich, Wann. wird er mehr Annäherung fein an ben all- 
gemeinen, wenn mehr an den befonderen Begriff, und wann mehr an 
ben Sub ects⸗, wann mehr an den Präbicatöbegriff? Wir fangen beim 
legten an. 

*) Vergl. A, XXXVI. a. 

») Vergl. HE, LXV. 5. — Die Vorlef. 1822 ruͤkken $. 256. an $. 2A. 
und ſchikken dem unfrigen, ben fie ber Randbemerkung gemäß faflen, 
$. 255. unmittelbar voran. 

*9) Worlef. 1822. Da fi Begriffsbilbung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 


— — [0 iin 3 — 


205 


6. 259. 
Alle Beftimmung des unbeftimmten Tann nur 
ausgehn von der intellvctuellen Function, welche Dabei 





bildung: fo muß jedem wirklichen Denken unter der Form des Begriffs 
dieſes disjunctive vorausgehen, das Erfülltfein des Sinnes entweder ald 
Ding oder ald Action durch die intellectuelle Function zu verarbeiten. 
Wird nicht zu beidem die gleiche Möglichkeit gefezt: fo ift das Ergäns 
zen ber einen Operation durch die andre aufgehoben; die tisjunckive 
Agilität ift alfo das zweite (das erfte f. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weder Irrthum noch 
Meinung gefezt iftz es Yiegt darin nur bie Zerlegbarkeit der unbeftimms 
ten Mannisfaltigkeit organifcher Eindrüffe unter der Form des Bes 
griffs oder bes Urtheild, unter ber erften in beftimmte Einheit, unter 
der lezten in eine Vielheit, die fich auch auf die Einheit bezicht. Ober 
anders ausgedruͤkkt, Indem wir ed als ein Ariom binftellen, weldjes bie 
Thätigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß die ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit müffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wird 
dadurch das chaotifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit freis 
lich immer ſchon hinter uns haben, jedoch nur indem unfer Ariom eben 
die Methode dazu ift. Und Hierin kann weder Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil ed eine Grundbebingung aller Wahrheit und alles Er⸗ 
kennens ift, daß es fich zur Einheit und zum Begriff ber Welt wie 
auch zur Sonderung geftalte. Sol aber dies Anfang des wirklichen 
Denkens werben: fo muß die Indifferenz zwifchen beidem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Irrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Fortfchritt das eine Verfahren als durch das andre bedingt 
und jedes als Ergänzung des andern ſezen. Jedes ift in fofern bes 
flimmt, als das andre unbeflimmt bleibt, womit zufammenhängt, daß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil das erfte beſtimmt iſt. 
3. 3. denken wir uns die Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für die 
organifchen Eindruͤkke: fo würde der Zuftand einer unbeftimmten Mans 
nigfaltigkeit am volllommenften fein, wenn ſich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fonbern ber Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal das Auge ald Repräfentanten aller Sinne: fo 
werben wir fagen müflen, Sol ich etwas aus ber unbeflimmten Manz 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunkt oder als Bewegungs⸗ 
punkt exfcheinen, und Tann dann als Ding ober auch als Action gefezt 
werben, aber ald Ding nur, wenn fehon eine Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
tionen von bemfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beftimmtes gegeben, und als Action nur, wenn ſchon aus ber verworres 
nen Maſſe etwas auögefchieben ift, auf welches bie Action ald auf das 
Subject bezogen werben Tann. Aller Anfang beruht alfo darauf, daß 
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in jedem Augenblikk nach beiden Richtungen. der Sub; 
jectd= und Pradicatebegriffe thaͤtig iſt *), welche Thaͤ⸗ 
tigkeit auf die organifche Affection ein reiner Ausdruft 
der dee des Willens ift *. 
In der intellectuellen Thaͤtigkeit auf die Maſſe nach beiden 
Richtungen iſt nur ausgedruͤkkt das Enthaltenſein beider Abthei⸗ 
lungen im Syſtem der Begriffe und das Aufgehenſollen des 
Seins im Syſtem der Begriffe nach beiden Abtheilungen; alle 
rein die Idee des Willens. 
6. 260 ***). 

Die wirkliche Entfcheidung einen im Beſtimmtwer⸗ 

den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beſtimmtes 





Einheit und auch beftimmte Vielheit fi) aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit ausſcheide. Wodurch geht nun bie wirkliche definitive Bes 
flimmung vor fih? (S. $. 259.) 

*) Borlef. 1818. Die wahre Beflimmung bes unbeftimmten kann nur von 
ber vorausgefezten Thaͤtigkeit der Intellectuellen Yunction ausgehen. Ins 
dem aber biefe Tchätigkeit auf bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit geht und 
noch kein beflimmtes Factum vor fich hatı fo ift Bein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form der Subjsctöbegriffe oder mehr unter 
der ber Prädicatsbegriffe thätig feins fie muß alfo unter beiden Formen 
‚zugleich auf bie Maſſe gerichtet fein. 

») Vorleſ. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale des Wiſſens wies 
ber. — Dies wirb vollftändig auseinander gefezt, und dann b'nzuges 

‚ fügt, Indem nun in diefer Richtung ber Vernunft auf bie orgamifche 
Affeetion fich vein die Idee des Wiſſens ausfpricht: fo ift auch hier der 
Irrthnum noch nicht beſezt. — Eben fo im weſentlichen die Vorleſ. 
18292, , 

m) Vorleſ. 1818. Von biefer bloßen Vorſtellung der Thaͤtigkeit koͤnnen 
wir zu einem Reſultat nicht kommen ohne einen Sprung. Wir muͤſſen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken burch dieſe Thaͤtigkeit ($. 259.) ges 
worden ift, wie Tann es geworben fein? Die intellecttuelle Function 
und organifchafficirtfein waren die Bedingungen, von deren wir ausgin⸗ 
gen. Diefe find different, fo lange noch Fein Begriff geworben ifts mit 
bem Entflehen bes Begriffs werden fie eins, dad Entſtehen des Begriffe 
im Bewußtſein ift nichts andres als ein beflimmtes Einswerden beider. 
Sollen fie aber eins werben: fo muß bad Reſultat eben fo gut angefes 
ben werben Finnen aus dem Gefichtöpundt ber einen als aus dem ber 


207 


Bein zu fegen und die Einbildung einer allgemeinen 
inem beflimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent: 
prechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und ders 
elbe Moment *). 





andern. Wenn ein Begriff wird und wir betrachten wie er gewor⸗ 
den ift in Beziehung auf die intelectuelle Funttion: fo müffen wir fas 
gen, In ber Vernunft Tiegt dieſes, daß das ganze Syſtem der Begriffe 
ins Bewußtfein treten Toll, und ift ein Begriff geworben: fo ift er wirk⸗ 
lich ins Bewußtfein getreten und zwar als eine beftimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bewußtfein tritt in Bezichung auf etwas durch 
bie organifche Affection gefeztes, die ein afficirendes Sein vorausfezt. 
Das Refultat von diefer Seite iſt alfo, daß mm im Bewußtſein eine 
beftimmte Art bed Seins gefezt iſt und biefes Sein in feine Grenzen 
eingefchloffen. Was iſt aber das Reſultat aus dem Gefichtspunlt der 
organifchen Function betrachtet? Da hat fih in dieſer aus ber unbes 
flimmten Maſſe ausgefchieden und im Sinn firirt (z. B. vom Schema 
des Geſichts aus) eine Geſtaltung, welche nun einem beflimmten Ort im 
Spftem der Begriffe, naͤmlich dem, der nun ind Bemwußtfein getreten 
ift, als eine beſtimmte Art zu fein entſpricht, und dieſes beides, das Bes 
wußtfein eines beflimmten Seins und das Firirtwerben eines ihm ent⸗ 
fprechenden Bildes ift ein und derfelbe Moment, und nur wiefern beides 
zugleich wirb, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefes, was in dem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectived Bewußtſein 

bezogen wird, hat man das Schema des Begriffd genannt, d. h. bass 
jenige, was dem Begriff im Gebiete des Sinnes entfpricdht. Beides 
verhält fich wieder in gewiflem Sinne wie das ibeale und reale. Das 
Schema ift bad reale zu ber andern Seite des Begriffs, zu ber Objecs 
tivirung bes Bewußtſeins, und dieſe iſt das ibeale zu bem Schema als 
dem realen, und nur beides in feinem Zufammenfein ift der Begriff. 
Dies ift etwas für die weitere Entwikkelung fo bebeutendes, daß es noch . 
weiter auögeführt werben maß. (S. ımten $. 262.) 

Die Borlef. 1831 (vergl. E, LXVIE.) faffen bier alles nur kurz, 
wie auch ſchon bie von 1822, ſich ſtuͤzend auf das ſchon Im erſten Theile 
vorgefommene. 

) Vorleſ. 1822. Alles Borftellen wide fonft rein atomiftifch bleiben; es 
würbe ein vergebliches WBeftreben fein aus der chaotiſchen Wannigfaltig⸗ 
keit herauszufommen, wenn uns nicht jede ſinnliche Worflellung von eis 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorſtellung von Art und Gat⸗ 
tung würde. — 

Der Zert hat im Manufer. um Rande, | 

: @ine veranlaſſende Affestion geht immer voran. Was fo gefezt wird 
als bebarrliches, wird als Problem gefezt. ö 2 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich geſezt werben nach ber 
Seite der intellectuellen Function hin, die ihm ihren Schema 
tismus einbildet, als nach außen bin. — Eine einzelne Geftalt 
als gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
allgemeined Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
ſtaltung; beides wird gleichzeitig im ofeilirenden Verfahren. Aus 
biefem kann man willkuͤhrlich Momente herausheben, in denen 
bad Schema weiter entwikkelt iſt ald die Geftalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geftalt ent: 
wikkelter und früher. Die einfeitige Pofition bed einen und ans 
dern bringt die Theorien hervor von einer Priorität ded Schema 
ober von einer Abhängigkeit ded Schema von ber Erfcheinung, 
zu denen ſich bie unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von ber Vergleihung ausgegangen ift, ſondern 
fie leugnet jede, in wiefern biefe die andre leugnet. 

Mas die organifchen Schemata für das lebendige find, das 
ſind die mathematiſchen fuͤr das todte. 

6. 261. 
Diefe Entfcheidungen bilden ſich im werdenden 


Bewußtſein gleichzeitig in Maſſe. 





Zuerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begriffsſyſtem gefezt werben. 

Vermittelung zwifchen beiden Kactoren ift die Allgemeinheit des 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus des intellec⸗ 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weiſe des organifchen. 

Bon biefem erften Punkt aus ift dann eine doppelte Fortfchreitung 
möglich. 1. Die Vervollftandigung bes Bildes als einzelnen durch dad 
von Urtheilsbildungen zurüfkbleibende. Aber bdiefe intereflirt uns hier 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfchreitung von dem Schema aus. 

“ Das Schema, welches der Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tann 
man ſich firiren ald Schema bed allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 
Thier. Dies gefchieht, wenn demnaͤchſt Bilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Ober es wird bas Schema bed Hundes, wenn dem⸗ 
naͤchſt Bilder von Spielarten derfelben Gattung aufgefaßt werben. Ber: 
fehiedenheit der Sprachen, ‚deren manche fehr wenig allgemeine &ches 
mata firiren. 
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Wie alle Entwikkelungen floßweife gehen, fo auch biefe. 
>aB Bewußtſein bed Kindes weilt vielleicht lange auf dem er 
err Moment. Tritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
telen Punkten zugleich ein, wie dad Anfchießen. 

6. 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
ft noch fein Irrthum; in Beziehung der Erfeheinung 
uf Den durch das Schema Dargeftellten Begriff kann 
ſchon Irrthum fein. 

Denn jene beiden werden mit einander und in Beziehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zuſammengehoͤren iſt daſſelbe. 
Das Schema aber iſt nur die ſinnliche Seite des Begriffs. 
Wenn es aber fruͤher im Bewußtſein iſt, als dieſer: ſo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt fein, alſo unwahr. (Un: 
ten mehr.) _ 

Erläuterungen zu $. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in uns lebendig ohne einen 
finnlichen Beftandrheil (S. oben $. *)). Diefer ift weder Inbe⸗ 
griff der finnlichen Bilder aller ſchon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, benn 
Dazu gehörte Zeitz jenes Bild aber iſt mit dem Begriff felbft 
zugleih und in Einem Moment da. Es ift unbeftimmt und 
enthält die Verfchiebbarfeit der untergeordneten finnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. | 

2. Sm Gebiet von folchen Gegenfländen, von welchen wir 
noch feinen vollftändigen Begriff haben, 3. B. Granit, wirb 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies. 

ift nur vermittelft ded Schema nöthig, und das Schema ift alfo 
nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionen waͤchſt offenbar das innere Bild 
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vom allgemeinen ind befondre hinein, und if alfo vor bem ke 
ftimmten einzelnen; wie follte e8 daher nicht auch mit demſelbes 
zugleich entftehen können? Der Fall paßt, das Bild iſt zu 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleiq 
gut entftehen fönnten. 

4. Sieht jemand juerft etwas (ed kann auch ein Runftwal 
fein, alfo ein nicht eben fo nothwendiger Begriff), dergleichen a 
noch nicht gefehen hat, aber wohl analoges, fo dag er auch & 
nen Begriff hat von ber höheren Gattung, z. B. einer ber nu 
Gebäude kennt fieht zuerfi einen Thurm: fo wird er if 
bald unter jenen Begriff ‘oder vielmehr unter fein Schem 
(wobei die geometrifchen Geftalten das Yeitende find) ſubſumiren; 
aber er müßte fehr flupide fein, wenn ihm nicht eo ipso ba} 
finnlihe Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftell, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie alfo hie 
das Bild der Art mit dem Beflimmungdact der einzelnen Ev 
fcheinung zugleich entfleht aus der Thaͤtigkeit eined weit allge 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zuſtand aus be 
Thätigkeit der Vernunft überhaupt, in welcher dad ganze Sy 
ſtem der Begriffe ald Tendenz gefezt ift, mit jedem Beſtimmungs 
act ein Schema feiner Art werben. 

5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beſtimmung bed noch m 
beflimmten nur von der Vernunftthätigfeit audgehen kann, und 
die finnliche Befonderheit, die dad naͤchſte Refultat fein fo, nicht 
fein Tann bei der begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohme die 
finnliche Allgemeinheit, daß diefe mit jener wenigftend zugleich 
entftehen muß. Scheinbare Priorität kann ed auf beiden Seiten 
geben; allein bad Zufammentreffen ift die einzige haltbare Form, 
wie ſchon oben aud anderem Gefichtöpunft gezeigt worden. 

6. So weit die Analogie ber urfprünglichen Beflimmungs 
acte noch vorhanden ift im Gebiet der undeutlichen nur durch 
Anftrengung zu beſtimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch daf 
felbe wahr. Eine in der hohen Luft wahrgenommene Bewegung | 
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ſteht in ber Indifferenz von Action und Ding; fie wird für flie⸗ 
gende Voͤgel erkannt, indem das Schema ins Bewußtfein tritt. 
Denn an ben Begriff Tann bie entfernte Erfcheinung nicht ges 
halten werben, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana⸗ 
Infe, d. h. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 

7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 
telglieb für die Beflimmung der Action, als für die des Din 
ges *), und man muß fich nicht benfen, daß nur dasjenige als 
Action gefezt wird, wozu fich Fein Schematismus als Ding fin⸗ 
bet, woraus nur eine Sufpenfion, ein Ruhen auf dem Punkt 
der unbeflimmten Audfonderung entftehen Eönnte. Denn daß 
Syſtem der angebormen Begriffe enthält aud die Prädicatäbes 
griffe. Die allgemeinen Formen find Bewegung und Ofcillas 
tion, Buneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme. Dad ethifche kann dem phyſiſchen 
zum Schema dienen, und umgefehrt, je nachdem die Entwilfe 
lungsverhältniffe find; alles diefes aber geht dem Begriff eigents 
lich voran **). 


*) Bergl. A, XXXVIL „ 

*) Borlef. 1818. Es kommt darauf an, daß wir das beides (ſ. Vorlef. 
1818 zu $. 260.) das in gewiffer Hinficht eines ift, dann aber auch ges 
fhieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir Eeinen Begriff haben, 
dem nicht ein ſolches finnliches Wild, ein Schema, entfpräche, Dies gilt 
felbft von ben bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Beariffe 
find, nur daß das finnliche Schema hier gar nicht ein Außeres Bild ift, 
fondern, weil es dabei auf unfre Shätigkeit ankommt, nur das Bewußt⸗ 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feftges 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo ift Elar, daß mit ihnen ein 
folches Schema immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervor« 
rufen Tönnen in unferm Bemwußtfein ohne dad Wort, ausgefprochen ober 
nicht, fo wenig vermögen wir es ohne das Bild mit hervorzurufen. Iſt dag 
Bild dunkel: fo ift es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner ideas 
len Seite; und wird der Begriff ald reined Bewußtfein recht heil; fo 
muß es auch dad Bild werden. Eben fo gilt auch, daß wir Kein folches 
Wild in unferm Sinn haben ohne ben Wegriff, fondern fo wie das Bild 
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hervorkommt: fo muß auch das reine Denken, das bazu gehört, die ibcale . 
Seite, mit hervortreten; ift die ideale Seite dunkel: fo ift es auch die 
reale. Die eine wächft umb verfchwindet mit der anbern, unb beide nur 
in ihrer Duplicität conflituiren die wahre Einheit des Begriffe. — 
Hieraus wird nun Elar werben, baß bie Vorftellung des einzelnen Dins 
ges ein Begriff ift, wie jeber andre (vergl. $. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXL), weil eben biefelbe Duplicität auch in ihm iſt. Wenn das Or⸗ 
san afficirt ift, ohne daß bie ideale Seite des Begriffs hinzukommt, 
dann entſteht auch Feine Vorſtellung. So fehen wir immerwährend Ge- 
genftände, die kein Bewußtfein in und werben. Das Bild der einzelnen 
Erfcheinungen entfleht zwar, aber es bat nicht die Kraft den Ort im. 
Spftem der Begriffe hervorzurufen, und fo entfleht auch Teine wahre 
Vorſtellung. Entſteht eine folche vom einzelnen Dinge ald Vorftellung: 
fo kommt nicht bloß das beftimmte objective Bewußtfein zum beftimms 
ten Bilde bes einzelnen Dinges, fondern die Vorftellung entfteht nur, in: 
dem durch die Veranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Bes 
wußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, das Schema deffelben 
und die intellectuelle Seite des Begriffs; und fo fällt die Worftellung 
des einzelnen Dinged ganz unter bie Kategorie ded Begriffe. Wir ha: 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, das des einzelnen Dinges, und dag, 
welches Schema bes Begriffes felbft ifl. Das Bild des einzelnen Din: 
ges ift immer ein beflimmtes, und wirb uns nur, in dem wir es an 
das allgemeine Bild halten, dad immer Identitaͤt ift des beſondern und 
allgemeinen, unb indem wir es von demfelben feheiden, und nur indem 
wir dies im Bewußtſein haben, denken wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf ben Unterfchieb aufmerkfam zu machen zwifchen dem. 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfein zu treten, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die iveale Seite 
hinzukommen muß. — 3 fragt ſich nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffe, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entfiche erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge berfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
bad Zufammenfaffen ber einzelnen Bilder, das Reſiduum aus ben öfteren 
Wiederholungen derſelben. Falſch, weil das einzelne Bild ſich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtſein geworden ift, Bewußtſein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprängliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn iſt nach zwei Seiten empfänglich, nad 
außen für die Berührungen des Seins, nach innen für die Tendenz 
ber Vernunft, die ihm die allgemeinen Begriffe für jebe Form 
einbilden will, und jede allgemeine Affection des Sinnes, bie zugleich 
mit der von außen entfteht, ift ein Theil der Operation, daß bie Vers 
nunft dem Sinne die allgemeinen. Begriffe einbildet. Beides ift aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein des Menfchen aus. 
Die Vernunft afficirt den Sinn nicht ohne daß das dußere Sein ihn 
zugleich afficiet, und umgekehrt. Das Bild alfo, das Schema’ des Be: 
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griffs ift, ift nicht das Nefultat der Wiederholung einzelner Bilder, fons 
dern es entficht nur auf Veranlaffung des einzelnen Bildes und zwar 
Thon des erflen. Wie unterfcheidet es ſich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? Es enthält allerdings in fich die Möglichkeit einer Menge eins 
zelner Ahnlicher Bilder, und es ift eben diefe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefegt if. Ein Begriff ift nicht cher 
da, ald bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtfein, indem das Bild der Art 
zugleich zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in der Berfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es fich 
verändern Tann ohne aus feiner Art herauszugeben. 3. B. wer fchon 
viele Gebäude gefehen bat, aber noch Keinen Thurm, wirb beim Anblikt 
des lezteren ihn glei unter den Begriff des Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild der Art, und er 
dent fich, wie fi das Bild des Thurmes verfchieben ließe ohne aus 
ber Art herauszugeben. Dies ift alfo in dem Sinn, aber nur durch 
die intellectuelle Function, e8 ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entftchen des einzelnen Wildes entfteht; und fo Eönnen wir fagen, 
daß aus dem Afficirtfein ded Sinnes und durdy die Thaͤtigkeit der ins 
tellectuellen Sunction der Begriff entfteht und zwar in großer Mannigs 
faltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zus 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beifpiel hat noch eine intereffante 
Site. Wir fehen nämlich, wie die Bildung bed Schema auf der or⸗ 
ganifchen Seite vom einzelnen, auf ber intellectuellen von der Thaͤtig⸗ 
Eeit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt als der, deſ⸗ 
fen finnliche Seite das Schema ift. Werallgemeinern wir bies: fo Läßt 
fi begreifen, wie, vorausgefezt auch nur bie urfprüngliche Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft, dennoch von dieſer als vom allgemeinften aus bie 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen koͤme; denn Tonnen wir uns 
auch nicht in jenen erften Zuftand zurüffverfezen: fo haben wir doch im: 
mer etwas aufzumeifen, was ihm analog ifl. Ferner, In jenem Bei: 
fpiel ift das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, und bas 
allgemeine Bild, das Schema, wird erft gefezt, indem die intellectuelle 
Thaͤtigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieber fagen, das einzelne Bild ift nicht vorher in feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann ext erzeugt fich dad allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtſein entftcht beides zugleich. Das Zugleichwer⸗ 
den heißt nichts anderes, ald das Werben in einer befländigen Ofeillotion, 
im biftändigen Wechfel der Richtung auf das beftimmte einzelne, und 
auf das unbeftimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir das einzelne Bild im Werden als vorangehend fezen und das 
‚allgemeine, das Schema, als nachfolgend. Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung des Beifpield gemacht haben auf die erfle Begriffsprobucs 
tion nach der idealen Seite: fo können wir daffelbe nach der organi- 
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fhen Seite. In dem urfpränglichen chaottfchen Aufnehmen iſt Tein bes 
fimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem aber die Gefammts 
beit der intelleetuellen Function auf die Gefammtheit des chaotifch aufs 
gefaßten gerichtet if: fo müffen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir Eönnen fagen, es iſt gleichgültig, ob 
wir das Schema oder das einzelne Bild eher werbenb denken. — Faſ—⸗ 
fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fine 
ben in unferm Bemußtfein eben fo bie Nothwendigkeit ber allgemeinen 
wie ber einzelnen Bilder und ber dem Bilde correfpondirenden Geite 
der intellectucllen Function. Zu diefer Behaurtung Eönnen wir noch bie 
hinzufügen, daß die einzelne Erfcheinung gar nicht anders als nur vers 
mittelft eines Schema mit der intellectuellen Function in Verbindung 
treten Kann. Aus der organifchen Affection, auch bei beftändiger Agilis 
tät der intellectuellen Function, würde kein Begriff entftchen, wenn fi 
nicht im innern Sinn die allgemeinen Bilder geftalteten. Laffen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrig? Wir haben gefehen, jeder 
Begriff ift ein ſchwebendes zwifchen allgemeinem und befonderem und 
hat alfo eine bem einen und eine dem anderen zugeivandte Seite. Run 
iſt aber die dem einzelnen zugewendete Seite im Begriff eben das finns 
liche Bild; nimmt man alfo biefes weg: fo bleibt nur noch die dem alls 
gemeinen zugemwendete Seite, das, was wir bis jezt nur ald Negation 
des finnlichen gefezt haben. Was ift nun diefes? Die Formel, im Ge 
biet des realen Wiffens die Stufe der Claffification, in welche der Bes 
griff fallt. Laͤßt fich ein unmittelbare gegenfeitige Beſtimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Formel und umgekehrt, fo daß mit der 
einen bad andre ind Bewußtſein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Das 
Band zwifchen beiden Tann aber nur das allgemeine finnliche Bild fein, 
bad fowol ben Charakter der Formel als der organifchen Affection 
bat. — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, daß auf diefem Wege ein 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und baß die Formel, d. h. bie 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Bild gleichzeitig werben, 
Eilt dad Schema dem einzelnen Bilde voran, fchiebt fi) das Schema 
unter ehe die organische Affection zu rechter Klarheit gekommen ift: fo 
kann man, wie es 3. B. fchwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenfland 
für etwas halten, was er nicht iſtz find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhältnig, aber die Formel wirb nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören unb fo ber 

ganze Begriff falich wird. — — 
(Wie dies zufammenftimmt mit $. 262. ergiebt fich am beſten aus 
folgender Stelle ber Vorlef. 182%, Wie ift e8 mit dem Gleichſezen des 
Sezens eines einzelnen. Gegenftandes und eines allgemeinen Wildes, auf 
welches der einzelne Gegenfland bezogen wird? Hier ift auch noch Fein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es keine Zuſammengehoͤrigkeit der intellec: 
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Estäuterung zu 6. 261. 
1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite läßt: fo weh 
Det fi) Doch nothwendig, fobald dad Schema ind Bewußtſein 
getreten ift, die beflimmende Vernunftthaͤtigkeit auf dieſes, und 
fucht alfo dad verfchiebbare durch die Auffuchung untergeordne: 
ter Erfcheinungen zu realifiren. Diefes Beſtreben ift zufammen 
mit dem Beſtreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alfo 
jedem eben fo auffordernden einzelnen Punkte fich hinzugeben. 
Mogegen dad Beſtreben ben Begriffebildungsprogeß weiter zu 
führen, ehe in jenem eine gewiffe Sättigung ift, nicht eintreten 
kann. Offenbar ift auch diefer Prozeß ſchon fehr ausgebreitet in 
der ganzen Periode der Kindheit, wo man noch Feinen Begriff 
feiner intellectuellen Seite nach im Bewußtfein annehmen Tann. 
2. Es gebt nun natürlich dad Schematifiren im Gebiet der 
Astionen und der Dinge gleichzeitig vor fich, 
6. 263 *). 
Beftimmte Actionen und beſtimmte Dinge können 
nur in Bezug auf einander als beharrliches gejezt wer⸗ 





tuellen und organifchen Function. Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
fcheint das Gegentheil auszufagen. Sehe id z.B. ein Thier in großer 
Entfernung: fo kann ich ein Pferd für ein Rind halten, d. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeined Bild beziehen, mit dem es nicht 
identifch ift, Das liegt aber nicht mehr im Gebiet der werdenden Be: 
griffsbildung, fondern nur in der dazwiſchen liegenden Urtheilsbildung. 
Sofern wir von diefer abftrahiren Eönnen, haben wir alfo Teinen Irr⸗ 
thum. Das falfche Beziehen ift ein Uebereilen im Urtheilen, Man Hat 
alfo nur die zu früh fich eindrängende Urtheilsbildung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunfte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entfteht, und dann daß das allgemeine Bild immer 
noch Kein Begriff ift. Dies alles aber gilt eben ſowol von den Prädis 
cats⸗ als von den Subjectöbegriffen. | 

*) Die Vorlef. 1818 machen diefen Uebergang, Wenn num das biöher ger 
fagte fowol die Prädicatsbegriffe betrifft als die Subjcctsbegriffe, wie 
kommen wir denn zum Bewußtſein des Unterfchiebes zwiſchen beiden Bes 
ariffeclaffen? 
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den. Da fie nun bebarrlich gefezt werden muͤſſen: fo 
muß die Beziehung beider auf einander gleich mit be⸗ 
ginnen. 

1. Ohne Beharrlichkeit ſind beide gar nicht geſezt, ſondern 
es iſt noch die unbeſtimmte Sezung. Denn die Action ohne 
fie iſt nur eine unendliche Reihe unendlich Heiner Momente, be: 
ren einzelner Inhalt eben fo gut ein Ding fein Tann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit ift nur eine vorübergehende Erfchei: 
nung, bie eben fo wohl nur Action fein kann *). 

2. Die Beharrlichfeit ift aber nur für die Action das Her: 
audtreten aus der allgemeinen Veraͤnderlichkeit der chaotifchen 
Maffe in einen beflimmten Siz; fie ift Eine dadurch, daß fie 
Bo iſt; und das Ding iſt Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). j 





*) Vorlef. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Be 
wußtfein wirklich werden: ſo müffen die Dinge und die Actionen als ein 

beharrliches gefezt werden; denn was nur ald rein vorübergehendes ge- 
fezt wird, ift feiner Natur nach nur ein unbeſtimmtes; es bleibt unge 
wiß, ob e8 Ding ift oder Action. Das begegnet und noch jezt bei al- 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was ift nicht für eine 
große Analogie zwifchen der Wahrnehmung, die wir Bliz, und ber, bie 
wir Sternfchnuppe nennen. Die erfle fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt ald Ding zu ſezen; aber bied iſt nur eine pro- 
blematifche Annahme, die wir anderd woher begründen. Laffen wir bei 
Seite, was wir anderswoher wiffen: fo müffen wir fagen, daß wir es 
zu keiner beflimmten Entſcheidung bringen Eönnen, ob fie Dinge find 
oder Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Mini⸗ 
mum von 3eit erfüllen, und daß in der Wahrnehmung allein kein Grund 
liegt, ſich das unbeftimmte, fließende in ein beſtimmtes umzubilden. 
Das beftimmte Bewußtſein fezt ein beharrliches Verhaͤltniß voraus zwi⸗ 
ſchen der organiſchen Thätigkeit und dem Gegenſtande, fchließt die Moͤg⸗ 
lichkeit, die Wahrnehmung zu wiederholen, in fi. Diefes wird einleuch- 
tend werden, wenn wir darauf zuruͤkkgehen, baß jeder Prozeß, wodurch 
ein unbeflimmtes in ein beflimmtes übergeht, vom Intereſſe für ein 
Bewußtſein ausgeht. Died Intereffe Tann aber nicht fein bei ciner Af- 
fection, welche im Nu verſchwindet und nicht als eine ibentifche wieder 
geſezt werden Eann. 

*) Vorleſ. 1818. Ding und Action Eönnen aber nur in Beziehung auf 
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6. 264. ® 
\ Die‘ he beginnt alfo fchon mit dem 
fehematifchen Prozeß zugleih vor dem Dafein des eis 
gentlichen Begriffs. 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander iſt 
Urtheil, nur unvollfommned, in fofern Peine gebildeten Begriffe 
Dabei zum Grunde liegen. 

6 265. 

Auf dieſer Stufe der Urtheilsbildung ift eine Moͤg⸗ 
Vichkeit des Jerthums geſezt. 

1. Ale Actionen folen aus der chaotifhen Maffe heraus 
einen eignen Siz befommen, aber, weil fie Zufammenfein aus: 
drüffen, nicht alle in Einem allein fein. Dinge follen überall 
gefezt werden, aber Eeind abfolut firirt, weil jedes auch ald Ac 
tion kann angefehen werden, alfo ald in einem anderen feiend. 

2. In den Umfang der Urtheilbildung fällt ſowol diefe 
Grenze der Selbfländigfeit und Dependenz, ald auch jene Grenze 
zwifchen Eigenfchaften und Paffionen. 

3. Sm Schematiömus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beſtimmung diefer Grenze; alfo werden auch die dieffeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieden werden, 
und die Möglichkeit des Irrthums ift gefezt ). 


einander als beharrlich geſezt werden. Eine Action iſt beharrlich heißt, 
ſie hat eine Waͤhrung und zwar an einem Dinge, ſie iſt Wo, ſie waͤhrt 
ununterbrochen an einem Dinge fort oder erzeugt ſich aus demſelben 
fortwaͤhrend wieder. Ein Ding iſt beharrlich heißt, ich kann mich von 
ihm wegwenden, wenn ich mich ihm aber wieder zuwende: ſo macht es 
wieder dieſelbe Wirkung, alſo dieſes, daß ich ihm die immer dieſelbe 
Wirkung erzeugende Action zuſchreibe, daß ich es in dieſer Action als 
identiſch ſeze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einan⸗ 
ber beziehen; dieſes aber iſt urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffs⸗ 
bildung die Urtheilsbildung, welche wir nun auf der Stufe, die ſie hier 
einnimmt, naͤher zu betrachten haben. 

) Die Vorleſ. 1818 ſagen, was wir hier brauchen, fei das unter 1. auf⸗ 
geftellte. Auf der gegebenen Stufe der Urtheilsbilbung koͤnne fich aber 
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das Bewußtſein, daß die Action ein Zufammenfein ausdruͤkke, noch nicht 
entwillelt haben; es fei erſt das Nefultat größerer Combinationen. 
Verde aber hier die Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fih in Wahrheit entweder auf dad Subject beziche, dem fie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles übrige außer demfelben, oder auf 
baffelbe Subject und zugleich auf etwas beflimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrthums gang Elarz er werde flatt Haben koͤnnen, 
fobald die Action, bie in dem einen Factor immer überwiegend gegruͤn⸗ 
det fein müffe, dem geringeren Kactor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
welchem fie erfcheine: fo fei immer zugleich möglich, daß fie ihm als 
Thun und ald Leiden beigelegt werbe, "was auf diefer Stufe der Be 
griffsentwikkelung nicht gefchieden werben könne: (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fich auf ber andern Seite. Denn wenn en 
Gegenftand als Einheit mehrerer Zuflände frirt werde: fo gefchehe dies 
auch nur durch eine Reihe von Urtheilen, und erft durch dieſe Opera⸗ 
tion trete er aus ber Indifferenz von Ding und Action heraus. Alſo 
werbe der Subjectöbegriff erft durch Entgegenfezung der Präbicates und 
Subjectöbegriffe firirt. Da nun aber die Subjectöbegriffe auch als Acs 
tion angefehen wırden Eönnten, darauf aber auf diefer Stufe gar nicht 
Ruͤkkſicht genommen werde: fo fei möglih, daß als Subjectsbe⸗ 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faſſen ſei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch ſei auf beiden Seiten hier nur die Anlage, die Moͤglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf dieſem Punkte ſtehen: ſo ſei 
er noch nicht vorhanden, weil weder bie Differenz von Action und Paſ⸗ 
fion noch die von Feftflehen und Schwanken des Gegenflandes im Bes 
wußtfein feis der Irrthum entſtehe alfo erſt wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gedankenreihe aus etwas in die Gonftruction hineingelegt 
werde, was urfprünglich nicht darin fei. Könne man bied vermeiden: 
fo werde man auch dem Irrthum entgehens niemals aber babe man 
es gänzlich vermieden, weil dazu nichts geringeres erforberlich geweſen 
wäre, als vollkommne Klarheit des Bewußtſeins. Alfo fei immer aufs 
gegeben ſkeptiſch zu Werke zu gehen, um fi vom früher gebadhten 
fremdartigen loszumachen und alle voreiligen Beftimmungen wieber zu 
eliminiren. — 

Vorleſ. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding ber Aus: 
druͤkke Action und Zuſtand bedient. Beide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fi. Streng genommen beziehen fie fi 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und Receptivitaͤt. Zuſtand druͤkkt 
nicht beflimmte Selbſtthaͤtigkeit aus wie Action, fondern läßt unent⸗ 
ſchieden, ob ein Subject bie Action in fich felbft habe, oder ob fie von 
etwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiben 
entfchsiden wir. dies. Wenn wir aber einem Subicet ein bloßes Leiden 
beilegen (a wird geliebt): fo iſt das Urtheil nur ein unvollftänbiges, weil 
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6. 266. 
Das Refultat Diefes Gebietes der Urtheilsbildung 


find die Nominaldefinitionen. 

Denn dieſe find nichtd anderes ald ein Aggregat von Merk, 
malen, Merkmale aber find nichtd amdered ald die in das allge 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
Durch welche in der That dad innere Wefen des Dinges niemals 
ausgedruͤkkt ift, fondern nur ihr Verhaͤltniß zu unferen organis 
Then Funktionen *). 


EEE 


dasjenige unbeftimmt gelaffen wird, worin ber Grund des veränberlichen 
liegt. Wird diefer Grumd mitgefezt: fo iſt die Unvollftändigkeit aufges 
gehoben, aber bdiefer Grund ift dann auch das eigentliche Subject. 
a wird von b geliebt = b liebt a. In demjenigen nun, was als reis 
ned Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben ſowol das 
Chaos der XActionen als der Zuflände. Die Veränderungen follen 
aus dem Chaos ausgefchieden, alfo auf beflimmtes bezogen werden. Ges 
hen wir nun auf die Formel Zuſtand: fo laͤßt fie zwar den Grund ber 
Veränderung unentfchieden, aber fie druͤkkt doch weſentlich das Zufams 
menfein aus, Aber auch. in jeder Action ift eine Beziehung auf ein ans 
deres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus der chaotifchen Verworrenheit herausgefezt und beftimmt 
bezogen wird: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werbenz es follte 
bezogen werden auf dad Subject und zugleich ausgebrüfft fein das Zus 
fammenfein, wie e8 den Grund der Action mit enthaͤlt. Offenbar müf- 
fen wir fagen, es Tann hier, fo lange nicht die Sonderung bes Subjects 
voͤllig vollendet ift, richtig und umrichtig getheilt werden, wenn nicht das 
Urtheil unter zwei verfchiedenen Formen zugleich gefällt wird, fo baß 
das eine und dann wieder auch das andre Subject dominirt, und fo lange 
beides nicht übereinftimmt, müffen wir unfer Ueberzeugungsgefühl zus 
ruͤkkhalten; eins muß erft bem andern zur Probe gedient haben, bie 
Abſchließung darf nur fein in der gänzlichen Durchbringung beider, — 
(Alles die Entwikkelung der Urtheilsbildung betreffende tft 1831 hier 
übergangen und auf den folgenden Abfchnitt verfpart,) 

*) Borlef. 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf dem wir jezt flchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Geneſis der Begriffe bisher gekommen finds fo fleht ed fo. Es wird 
mit dem einzelnen Eindrukk das allgemeine Wild, das finnliche Schema 
bes Begriffs, und biefer Prozeß, iſt er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
fehe ſchnell über die chaotifche Maſſe. Kerner fahen wir, das beflimmte 
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6. 267. 
Der bloße Inductionsprozeß kann nicht weiter ge- 
ben, als daß fi aus den allgemeinen Bildern noch 


allgemeinere bilden, und eben fo die allgemeineren Bil: 


der Durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erften Stufe ein Sättigungöpunft einge 
treten iſt, wird diefe zweite Stufe zur Klarheit kommen, denn 
ein dunkles Minimum berfelben ift ſchon mit der erſten geſezt; 
und fo fort *). 





Bewußtſein koͤnne nicht fixirt werben ohne bie Form des Urtheils, abſtra⸗ 
hirt aber haben wir bis jezt von allem, was außer dem allgemeinen 
Bilde Inhalt des Begriffs ift, und im Zufammenfein des einzelnen und 
des allgemeinen Bildes haben wir die Worftellungen von Ding und Zus 
fland fixirt und auf einander bezogen. Fragen wir nun, Was Tann 
denn das höchfte Reſultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
hinzukommt? fo find offenbar das Marimum ded Reſultats aus diefer 
Gombination der Begriffe- und Urthrilsbildung von der finnlichen Seite 
die gewöhnlichen WVefchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiden ift, biefes, daß fie 
Theile find des allgemeinen Bildes, Befchriibungen nach den Außeren 
Kennzeichen, dann Refultate der Urtheile, die hinzugelommen find und 
ohne die die Vorftellung nicht firirt werden Eonnte, die einzelne That⸗ 
fachen enthalten, welche fi am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf diefer Stufe inicht gefagt werben Tann, ob fie Xctionen find ober 
Paffionen, man alfo auch nicht wiffen kann, ob fie das Weſen des Din 
ges find oder nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment des Bes 
wußtfeins, welches Bewußtſein der organifchen Affection ift und in Beſchrei⸗ 
bung berfelben ausgeht, woraus fich zu erkennen giebt, daß ed a parte 
potiori auf der finnlichen Seite liegt. Das intellectuelle ift zwar als 
Minimum als anregended darin, aber feine eigentliche Function ift noch 
gang unentwikkelt. (Vergl. A, XXXVIIL) 

2) Vorleſ. 1818. Schen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde bas 
allgemeine entfleht; fo Eönnen wir uns denken, daß wenn die ganze 
Maſſe auf dieſe Weife ($. 266.) durchdrungen iſt, dann noch ein zweiter 
Prozeß auf derfelben Stufe entſteht, wo die allgemeinen Bilder wieber 
als einzelne neben einander geftellt werden ohne Zufammenhang, wieder 
als chaotifche Maffe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fich ſelbſt 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter einans 
der nicht beſtimmt find. Höher flchend als das chaotiſche des Kindes 
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6. 268. 

Der gefammte Schematifirungsprogeß und die da⸗ 
mit zuſammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ge⸗ 
biet der gemeinen Erkenntniß. 

Alles, worin kein wiſſenſchaftlicher Gehalt iſt, bleibt auch 
auf dieſer Stufe ſtehen; das ganze Erfahrungsweſen hat keinen 
höheren Charakter. — In dieſem nun, und alſo vor der voll⸗ 
kommnen Begriffebildung und ehe die Theorie des technifchen- 
Berfahrend eigentlich zur Anwendung fommt, ifl — 
Moͤglichkeit des Irrthums *) geſezt. 

6. 269. 

Das Bewußtſein bis auf dieſen Punkt entwikkelt 
gedacht ohne alles Eintreten des Deductionsprozeſſes iſt 
eine Abſtraction. 

Der primitive Zuſtand **) iſt eine Fiction. Das wirkliche 
Bewußtſein iſt die Einigung beider. Eben wenn ſie aus jener 
Action begriffen werden ſoll: ſo muß ſie beiderſeitig begriffen 
werden. Dem ſinnlichen kommt allerdings eine Prioritaͤt zu, 
eben weil ſich das Bewußtſein aus dem unbewußten entwikkelt, 
aber faſt nur fo lange die Thaͤtigkeit noch unbeſtimmt und alſo 
unvollendet ifl. Sobald fie beflimmt und abgefchloffen ift, muß 
auch die andre in ihr gedacht werden, eben weil alle Gegenfäze 





wird dieſes chaotifche der intelleetuellen Function fchon näher fein, aber 

immer noch den finnlidyen Charakter an fich fragen, und fo werden von 

Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entftehen, von denen, wenn wir alles 

in ihnen zufammenfaffen, immer daffelbe gelten wird als vorher, fie wers 

den nur dad Gefammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 

Merkmalen entfleht, mit denen allein wir das ganze Weſen des Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) 

*) Vorleſ. 1818. Verwechſelung von Ding und Zuftand, von Action und 
Paffion. Einmiſchung bes praftifchen Intereffes, die nur vermieden 
werben Könnte bei potentiirter Reinheit, bie nicht im Menſchen iſt, bei 
Reinheit von Binde: (Berg. A, XL—XLIIL; E, LXVIII.) 

29) S. 8. 255. 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematiſirungsprozeß 
als fich verbreitend fezen (mad nicht mehr ein momentane ifl), 
müffen wir auch den Deductionsprozeß als begonnen benfen. 
Sobald ein Spiel des Auf» und Abſteigens bei der Urtheild 
bildung entftcht, muß auch ein Beflreben fein dad einem allge 
meinen untergeorbnete überfehen zu koͤnnen, welches nur burd 
Eintheilung gefchehen kann. Zu biefer aber fehlt ed an allem 
Grunde, wenn nicht der Prozeß vom Anfang d.h. von oben ans 


gefangen hat. 
Randbem. Diefen $. denke ich zu verfparen zum Webergang in dem 


Deductionsprogeß ) — IH habe ihn doch, aber ganz parenthetiſch einge 
ſchaltet. Nur freitich $. 268. und 270. Tonnten nicht getrennt werben **). 


§. 270. 

Der Schematiſirungsprozeß mit dem dazu gehoͤri⸗ 
gen Urtheilsgebiet ſind an ſich nicht das bedingte Den⸗ 
fen, fordern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu dieſem als zum eigentlichen Denken kommen 


fann, 
Randbem. Eben fo wenig aber kann man fagen, das bebingte Dens 


Zen fei nur aus denjenigen Acten, welde den Irrthum aufgenommen, zu 
fammengefezt, fondern von biefen” gehen mur auch Anwendungen aus. Zee 
neue Reihe fängt wie die yrfprüngliche nur mit dem Wiffenwollen an. — 

Im bedingten Denken ift auch Deduction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen. Denken muß auch Schematis- 
mus vorangehen. In diefem iſt fogar an fih Feine Spur von 
einem Einfluß ded Handelns. Der Schematismus kann alſo 
eben ſowol zum einen ald zum ambern führen, und der Unter 
ſchied kann fich erſt in der Deduction und der von ihr ausgehen: 
den Gombination recht entwikkeln. 





>) &o iſt der Verf. 1881. gu. Werke — S. ti, BE, LIX.; 


auch 8. 278. 
*) So in den Vorleſ. 1818. 
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9. 271. 

Im fchematifchen Prozeß ift Willen, ſofern dieſes 
ein dem Sein entfprechendes Denfen ift. 

Indem dad allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wird *), jenes aber vom idealen Princip in ber intellectuellen 
Function vepräfentirt herrührt, Diefes hingegen vom realen in 
den Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift das 
Zugleichgeworden: und Durcheinanderbedingtfetn beider der Abs 
drukk der urfprünglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch bie Heberzeugung, daß in der Vorſtellung auf ideale 
Weile dad Sein gefezt ifl, niemald fehlt **). 





) Naͤmlich weil die Verſchiebbarkeit felbſt verfchiebbar den fließenden Ges 
genfaz repräfentirt. Randbem. Vergl. E. LXVII. 

») Borlef. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, die fich geftalten, find iden⸗ 
tifch mit dem Syſtem der angebornen Begriffes b. bie Beziehungen dies 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich die Differenzen des Seins aus, 
Freilich wird nicht felten in der Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht das Zufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch frrig ift. 

Vorleſ. 1818. Iſt nun wahres Wiffen in dem, was wir hier ha⸗ 
ben? und welche Sicherheit haben wir darüber? Die Erfahrung weiß 
von keiner Sicherheit, denn die Gefchichte aller Wiffenfchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbildungen des Begriffsſyſtems, fo daß genau genom= 
men auch nicht die Mathematik eine Ausnahme macht. Denn der Unterfchieb 
der modernen und antiken Mathematik ift ein folcher, daß in der einen 
ein ganz anderes Begriffsſyſtem der Actionen vorausgefezt wird als in 
der anderen. Diefer Erfahrung brauchen wir und aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir Tönnen fagen, das falfche Eomme eben daher, daß 
man nicht Erttifch zu Werke gegangen ſei. Auf der andern Seite indeß 
wird nicht nachzuweifen fein, daß auf diefe Weife alles zu erklären iſt. 
Betrachten wir alfo die Sache für fich allein. Was haben wir denn? 
Das einzelne Bild, ben einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entftehendes mehr oder weni⸗ 
ger allgemeines Bild. Iſt das ein Wiffen? Diefe Frage müffen wir 
zwiefach theilen, benn es kommt an a. auf bas einzelne Bild und das 
allgemeine, b. auf die Bufammengehörigkeit beider, und dann kommt e8 
an 1. barauf, daß ein Sein repräfentirt werbe, und % darauf, daß bie 
Eonftruction in allen denkenden diefelbe fei, welches beides vom einzelnen 
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6. 272, 
Sm demfelben Prozeß ift Wiffen auch als in al 
Ien gleich conftruirtes Denken, theils Der Tendenz theils 


auch der Wirkung nach. 
1. Der Tendenz nach, indem fchon diefer Prozeß Nede her 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit ded allgemeinen Bildes bebarf 





Bildeund vom allgemeinen fo wie auch von ber Zuſammengehoͤrigkeit beider 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, ber Sinneseindrukk if 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeflimmte Wahrheit. Aber in 
dem wir bier von einem Bilde reden: fo ift das ſchon eine Zufammen- 
faffung von einfachen Sinnedeindrüften. Die Skepfis bat alfo au 
fehon hier angefangen und gefagt, man koͤnne nicht mehr wiffen, ob dad 
Bild wahr fei oder nit. Räumen wir aber biefer Skepſis etwas ein: 
fo kann es gar Fein Wiffen geben; bei den einzelnen Eindrüffen muͤſſen 
wir dann ftehen bleiben und alle Gombinationen find unzuverläffig. Soll 
alfo Wiflen fein: fo muß auch in der Bufammenftellung Wahrheit fein; 
und daher ber urfprüngliche Glaube allee Menfchen an die Wahrheit 
der Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Bild, zwei Gegenftände 
erfcheinen mir oft als einer, aber habe ich dann ſchon ein allge 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht, Sch habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding ſei. Habe ich mir dennoch ein allgemei= 
nes Bild ſchon gemacht: fo ift es mir aus der Erinnerung entflanden 
in Uebereilung, nicht aus bem Gegenftande ſelbſt. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Bufammenfein der einzel 
nen und ber allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen Eönnen, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt Fein 
Sürfichfein der einzelnen und ber allgemeinen Bilder, fondern nur ein 
Bufammenfein beider. in anderes tft aber ihr Zufammenfein und ein 
anderes ihre Zufammengehdrigkeit. Die Ueberzeugung von ber Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Product der 
intellectuellen Function ift, das einzelne ein Product der organifchen, 
daß die intellectuelle Function, bie Vernunft, das ganze ideale, die or⸗ 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und daß beide in 
einander aufgehen, fo daß es eins und baffelbe ift, glauben, daß das 
einzelne und das allgemeine Bilb zufammengehören, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Bufammenfein aber giebt 
bie Gemwährleiftung für die Wahrheit, indem in ihm gefezt iſt das Zus 
Tammenfein der das ibeale repräfentirenden Vernunft und der bad reale 
repräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben {ft nichts ander 
red als ans Wiffen glauben. 
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einer andermeitigen Firirung. (Jeder fühlt ſtaͤrker das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben ald einem einzelnen.) 
Daher die erfle Richtung auf ein Bezeichnungsfuftem. Warum 
biefed Rede wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Gonftruction erfahren werden koͤnne, muß dad Bewußt⸗ 
fein aus der perfönlichen Verſchloſſenheit herausgehen und fich 
zur Vergleihung in bie Mitte fielen. Dieſes trifft zufammen 
damit, daß jebes einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt iſt. 
In wiefern es alſo nicht für fich gefegt iſt, muß er es fühlen als 

mit anderen Ein gemeinfchaftliched bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben dieſe Gemeinfchaft zu organifiren. Offenbar ftreben 
die Kinder fhon nach Sprache und eignen ſich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered ald den IananlDet Prozeß zu⸗ 
fhreiben Eann. 

2, Auch der Wirkung nah. Ein großer Theil der Stamm» 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenflände als die all: 
gemeinen Bilder (dies ift dad wahre an der Behauptung, daß 
die Sprache urfprünglich finnlicher Natur ifl). In dieſem gans 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall dad Anerfennt: 
niß der Identität der Bilder. Die Skepfis, daß ohnerachtet 
dieſes Verkehrs die Worftelungen ſelbſt ſehr verſchieden 
fein koͤnnten, ift in fich leer, und hat nur den Vorwand, daß 
diefer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
Tann nach außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werden. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten des 
Prozeſſes ift die Identität der Vorftellung Far. — Genau ats 
gefehen ift dad Werbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf bie Webers 
zeugung von ber Spentität ded bezeichneten Bildes gegründet if. 
Auch eignen fich die Kinder nicht eher die Wörter an, bis fie dad 
Dadurch bezeichnete Bild haben conſtruiren Tönnen *). 





*) Vorlef. 1818. Sehen wir auf das andre Merkmal bes Wiffens, fos 
Dialektik, P 
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fern e8 ein von allen gleich conftruirtes Denken ift: fo ift es fchwer 
darüber an und für fidh zur Gewißheit zu Eommen, wenn wir von bem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das andere erſt 
hinzunehmen, dann wuͤrde es wieder ſchwer ſein uns auf dieſen Punkt 
zuruͤkkzuſtellen. Wie muͤſſen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
ſchieben und an dieſelbe als an ein vermittelndes Glied anknuͤpfen. Naͤm⸗ 
lich es manifeſtirt ſich uͤberall die Gleichheit der Conſtruction in der 
Gleichheit der Sprache. Bei demſelben Wort denkt jeder im allgemei⸗ 
nen daſſelbe; wo Identitaͤt ber Sprache ift, da iſt auch Identität der 
Gonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Begriffsbildung, auf welchem wir jezt fie 
hen, und abgefehen von bem andern Clement bed Begriffsbildungspro⸗ 
zeſſes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das kann nie⸗ 
mand leugnen, denn ſchon bie Erfahrung lehrt, daß bie Kinder ſich eine 
Menge von Sprachelementen aneignen, ehe der andre Prozeß der Be 
griffebildung entwikkelt fein Tann, und eben fo, wenn wir die Sache 
felbſt anfehen, Können wir überall zwei verfchiedene Perioden ber Sprach⸗ 
bildung unterfcheiden. Die eine feheint rein an biefem Prozeß bei 
Schematifirens zu hangens wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt um 
ihrer Bildung nach darauf hinmeifen, daß auch der entgegengefezte Pro: 
zeß, der des Eintheilens, zum Bewußtſein gefommen ift, die Tünftliche 
Seite der Sprache umd erfl die zweite und fpätere Periode des Sprach⸗ 
bildungsprozeſſes ausmachen. Dies giebt ſich deutiich zu erkennen, wenn 
man bie Wörter betrachtet, die coorbinirte Gegenftände ausdruͤkken; 
denn in der erſten Periode der Sprachbildung tritt darin nicht bie Gleich⸗ 
heit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit des höheren, die doch 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben her, vom alk 
gemeinen aus, entflanden wären, fondern man tommt ihnen erſt fpäter 
von biefer Seite zu Hälfe, und fo unterfcheidet man ein natürliches unb 
ein Eünftliches Syſtem der Begriffe. Man ſehe ein zoologiſches ober bos 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Terminologie darin ift Product ber 
Debuction, und überall erft das zweite. Diefes nun angenommen, daß 
fchon mit dem Prozeß des Schematifirens, mit weldyem fich freilich der 
der Debuction zugleich aber zuodrberft nur bewußtlos und ald das fe 
eundäre entwißfelt, die Richtung auf die Sprache gegeben fl: was Liegt 
darin? was iſt die Sprache? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phyſiologiſche bei Seite fezen und bie Sprade nur in Beziehung auf 
das Denken, und zwar auf diefen Theil des Denkens betrachten, von 
welchem wir reden: fo müffen wir fagen, die allgemeinen Bilder, bie 
mit den einzelnen zugleich entfliehen, koͤnnen wir nur unter den Begriff 
des Zeichens fubfumiren, und bie Wärter find eben auch Beichen. Was 
ift der Unterfchieb zwifchen beiden? Gagt man, das Schema, bie ſinn⸗ 
liche Seite des Begriffe iſt das Zeichen von ber Uebereinflimmung ge 
wiſſer Gegenftände, und das Wort ift das Zeichen dieſes Zeichens: fo ges 
winnt man noch keine Anfchauung, und es bleibt die Aufgabe zu heftims 
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men, was denn bied bedeute, baß im Menſchen die Tendenz fei zu jenem 
Bezeichnungsfpftem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weife betrachten. Stellen wir uns neben 
einander bie finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zufammengehören, etwas in ihnen finden, was ibentifch, etwas 
was different ift, und daraus muß das ganze Verhaͤltniß anfchaulich 
werben. Die Identitaͤt Liegt nun darin, daß das Wort eben fo gut Zei⸗ 
chen ift als das allgemeine Bild; das Wort fol dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Bon biefer 
Seite alfo ift e8 ein bloßes Hinzufügen zu jenem, und wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie ber Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch die Differenz ing Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefehen, 
das allgemeine Bild würde nicht entflehen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig veger Trieb im Meenfchen wäre. 
Aber wir müffen doch geftehen, daß in der Entfiehung des allgemeinen 
Bildes ferbft doch die Einwirkung auf die organifche Seite das bomini- 
rende tft, daß die Entflehung des allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung von dieſem aber, wiefern es ein 
beftimmtes ift, ift dee Menſch überwiegend paffios nicht als ob es ſich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt fich durch einen 
Eindrukk, alfo durch Paffivität von feiner Seite, die aber fein Wille iſt. 
Wermöge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde iſt demnach auch das 
allgemeine ein folches, daß, ohnerachtet die Vernunft als Trieb dabei 
thätig ift, die Paſſtivitaͤt vorwaltet. Betrachten wir bagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf dad erſte Entftehen der Sprache 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir auch nicht, Tondern wir bürfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns Liegt und fo entftcht, um einzufehen, 
daß ihr Entflehen etwas activeres ift als das des allgemeinen Bildes. 
Der Menſch erfindet füch jezt zwar bie Sprache nicht, fondern fie pflanzt 
fi) fort von Generatton zu Generation; aber wenn wir dies auch als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch diefe felbft Activitdt, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfchelden fich fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Pafftvität, dad andre ein aus überwiegender 
Activität erzeugtes Beichen iſt. Und fo fehen wir ext, wie beide zufams 
mengehören, indem eins bad andre ergänzt, und daß ber Prozeß der 
Begriffsbildung ſich erft vollendet, wenn das lezte zum erften hinzu⸗ 
kommt, wie denn auch der Menfch, ehe er bad Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen Zuflande if. — ine andere viel offe⸗ 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das Innere Bild an und für 
fih immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein Außeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erft, wenn der Sprachbildungspro⸗ 
zeß angeht, und find nun Wort und Bild verwachſen: fo führt er fich 
eben fo innerlich die Wörter vor als die Bilder; aber das ift offenbar 
nicht das urfprüngliche, und bann iſt das innere Sprechen immer nur 
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6. 273. 

In diefem nämlichen Gebiet liegt aber auch fchon 
die Relativität des Wiſſens. 

1. Nämlich nicht nur in der Differenz ber aͤußeren Seit 
der Sprachen, welche ald zufällig Fünnte angenommen werben, 
wenn nur das innere harmonirte, fondern in der Srrationalität 
derfelben. Sie ift flärker in den Prädicatöwörtern als in be 
Subjectöwörtern, aber fie iſt doch auch in diefen und muß & 
um fo mehr ald (dad rein mathematifche der Form ausgenon 
men) in den Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 


Vorbereitung zum dußeren, es ift das Wefen des MWorts, dahin 
heraus will, um gehört zu werben. Das ganze Bezeichnungsfuftem de 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, woge 
gen die Sprache die active Seite dazu herfellt und die Schranken ber 
Perfönlichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch als Zrieb in allm bie 
felbe, und nach einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in ber 
Perjönlichkeit eingefchloffen, ift überall auf Gemeinſchaftlichkeit gerid 
tet, fucht darum immer Vermittelung und bricht auf unferm (Gebt 
jene Schranken durch das Bufammengehdren der Rebe und des Ohe. 
Das Bild koͤnnen wir zwar auch dußerlich binftellen, immer aber be 
zieht es fich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für fich wuͤrde 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erſt die Sprache giebt die 
Gemeinfchaftlichkeit. Was Liegt hierin nun anderes als die Identität 
der Gonftruction in allen? Man hat freilich auch hier die Skepfis a 
knuͤpfen wollen und gefagt, es fei doch ungewiß, ob bei demfelben War 
alle auch daſſelbe dächten, und es ift ſchwer dies zu widerlegen; aber 
fehen wie auf die innere Zuſammengehoͤrigkeit des Bildes und des Wars 
tes, daß dieſes das überwiegend active, die Vernnftthätigkeit, jene 
überwiegend unfre Paffivität, alfo dad außer uns gefezte Sein und be 
fen Einwirkung auf und tepräfentiet: fo kommen wir glei auf unfe 
urfprüngliche Vorausfezung dabei zuruͤkk, auf die Ipentität des ibealen und 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen kann. Jede Gemein | 
fhaftlichkeit der Rede ift nichts anderes als Anerkennung der Identitaͤt 
unfered Denkprozeſſes; fie ift die Tendenz darauf und auch die Wirk 
Vichkeit des ibentifchen Denkens ſelbſt. Hier ift alfo wahres eiffe, 
weil Eeins feiner Merkmale fehlt. Nur Eönnen wir nit umhin anf 
gleich auf die andre Seite zu fehen, denn das gefagte ift nur wahr für 
diejenigen, welche biefelbe Sprache reden; wie iſt es denn nun abe, 
wenn Menfchen verfehiebene Sprachen reden? (8. ben folg. $.). 
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Auch unter den einzelnen find folche NRelativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus der Maffe 
Hervortreten. Won dem was wir Geift nennen iff die Baſis Ei: 
genthuͤmlichkeit des Schematismus. 

Zwiſchen beiden nun giebt es der Abſtufungen viele, indem 
Dem einen Diefed Gebiet dem andern jenes (Gebiet des Erken⸗ 
nens nämlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
fehen, den das bedingte Denken hervorbringt) näher liegt und 
alfo Centrum der Beziehung wird, | 

2. Die Relativität des Wiffend iſt freilich nicht auf der. 
Seite ded Inductionsprozeſſes allein; wir finden fie hier aber 
zuerfi, und müffen fie alfo anfehen als wenigftens auch und ur- 
fprünglic) im Organismus gegründet, indem wir unentfchieden 
laſſen, ob fie auch au der BEENDEN urlprünglich gegründet 
ki”), 

;8. 274 

Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
tat des Denkens im Streit find: fo muß entweder mo 
Die Relativität ift Fein Wiſſen fein, oder Die Relativi⸗ 
tat muß felbft auf ein Wiſſen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben ift im erften Fall, ift Harz; aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeflimmten Den: 
kens über. Im legten Fall wäre aber auch eine identiſche Gon- 
ftruction, in fofern jeder alle Relativitäten mitconſtruirte **). 
| 6. 275, 

Pur das abfolute, wie es im Bewußtfein nie für 
ſich vorfommt, und die gehaltlofe Vorſtellung der blo- 
Gen Materie find von aller Relativität frei. | 

Das fubtractive Verfahren, alles aus dem Gebiet des Bil: 


9) Vergl. A, XXXVIII. XXXIX.3 H, LXIX. 
**) Vergl. $. 91. 123— 127. A, XXXIX, 
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fens hinauszuweiſen was von der Relativität tingirt iſt, ließe 
kein reales Wiffen zu. Denn da auch die allgemeinften realen 
Borftelungen organifche Eindrüffe in fi tragen und dieſe alk 
durch den Schematiömus bedingt find, in diefem aber der Ein 
fluß der Eigenthümtlichkeit der Eindrüffe ſich bis oben hin erftreftt: 
fo bleibt als frei von der Relativität nur dasjenige Denken übrig, 
in welchem feiner Weite wegen dad bildliche völlig verſchwindet, 
oder dasjenige, in welchem von dem Gehalt des Eindrukks ab 
flrahirt und der Eindruff felbft nur im allgemeinen gefezt wir. 
Und die find die beiden außerhalb bed eigentlichen Gebietes be 
Begriffe liegenden Vorſtellungen *). 


Randbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). Das abfolute als nicht ſche 
matifirbar habe ich meggelaffen, die Materie aber nach $. 277. behandelt 
und zwar um zu zeigen, daß im Gchematifirungsprogeß abgefchloffen kein 
Entgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


*) Vorlef. 1818. Grenzen der Differenz find nur die Vorſtellung be 
der bloßen Materie als der unendlichen unbeflimmten Wannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem bie Mannigfaltigkeit audgefchlofs 
fen iſtz übrigens geht fie durch das ganze Spiel des Geiftes in der Be⸗ 
griffsbildung hindurch. 

Vorleſ. 1822. Die Vorſtellung der bloßen Materie geht ben bes 
flimmten Eindruͤkken, wodurch Subjecte beftimmt werben, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft bie chaotifche Ver 
worrenheit von Differenz und Indifferenz gefezt ifl. Geht bie Differenj 
des Denkens an, fobald die an ſich flätige intellectuelle Function in ih 
rer Wirkung auf die innere Seite des Sinnes eine beflimmte wird: fo 
geht fie an mit der Geftaltung bed allgemeinen Bildes. Diefe ift nur 
denkbar unter Vorausfezung eines Gegenſazes. Bor dem Gegenfaze if 
aber die Ibentität aller Gegenfäze, dad abfolute Subject, alfo keine 
Differenz. Beide aber, die gehaltiofe Vorftellung der bloßen Materie 
und bie abfolute Einheit bed Seins, in welcher alle Gegenfäze cinge⸗ 
fhloffen find, find nur Grundbebingungen des Denkens, nicht das wirk 
liche Denken ſelbſt; dieſes Teztere ald das zwifchen ihnen kiegenbe, iſt noth⸗ 
wendig auch different, denn da es nie ohne organifche Funetion, alfo nie 
ohne das ift, worin wir bier die Differenz begründet gefunden Haben: 
fo muß es auch etwas von der Differenz felbft in ficy tragen. Die 
Aufgabe kann alfo nur fein, die Relativität felbft auf ein Wiſſen zw 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fonbern nur bie chaotiſche Unbeftimmtheit iſt ihnen entgegengefegt, aber nur 
als Werneinung, und deren gleichlam Schatten am Schema iſt die Vorſtel⸗ 
kung der bloßen Materie *). 
6. 276. 
| Die Kelativitdt fann zum Wiffen nur erhoben 
werden Durch das Eritifche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Sorrelatum des unmittelbaren ift. 
Kritifch iſt im allgemeinen überall Die Conftruction des in- 
dividuellen in einen Begriff. Die NRelativität wirb aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princdp darin gemußt d. h. in 
einem Begriff aufgefaßt if. Sonft ift in allem Wiffen das re- 
lativirte befjelben ungewußt, und da dieſes alles reale Wiſſen 
- burchdringt: fo iſt nichtd ein rein gemußtes **). 
6. 2377. 
Das Fortlaufen des Eritifchen Verfahrens neben 
dem directen beftimmt das Gebiet des Willens im en: 


geren Sinne, 

Die große Maffe iſt nicht im Befi; iz des Pritifchen Elemen— 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer ber Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiſſens iſt für fie auf bie: 
ſes Gebiet befchränkt, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbfländigere Anfchauung bringt auch gleich die 
kritiſche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien des kritiſchen Verfahrens felbft koͤnnen nicht 
auf den ne allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu- 


führen. 

. Randbem. Wehrſcheinlich v. 3. 1898). In ſofern alſo ſcheidet ſich 
das reine Denken vom bedingten durch das jenem zukommende philologiſche 
Intereſſe, und hier der Zufammenhang dieſes ganzen Gebietes mit der allge- 
meinen dialektiſchen Aufgabe. 





) Vergl. E, LXIX. 12. 
»9) Vergl. A, XXXIX. XL; E, LXIX, 11. 
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Daher hängt nun die beftimmte Sonberung des wiſſenſchaftlichen Gebie 
te3 ab vom Zuſammenſtoß ber Völker. 

Es giebt zwar auch innerhalb einer jeden Sprache Relativitäten, dia⸗ 
Yektifche, die aber mehr formell find und das materielle iſt nur feinz auch 
Relativitäten verfchiedener Gefellfchaftsclaffen, aber diefe verlieren fich mehr 

in Entwiffelungöftufen. 

| 6. 278 *). 
Der Deductionsprogeß befteht auch aus zwei nidt 
von einander zu trennenden Momenten, dem Sezen eb 
nes Theilungsgrundes und Dem Sezen Der aus der 


Einheit vermittelft deſſelben zu fezenden Vielheit. 


Im erfahrungdmäßigen Zufland ded Bewußtſeins betrachtet 


ift ein Herabfteigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun 
des. Iſt aber ein vollftändiger Begriff von der höheren Ein 
heit gegeben: fo muß auch mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungs 
grund ift auf der Seite ded Schema nichts andered ald der Um 
fang der Verfchiebbarkeit. 

Daffelbe auf den fingirten aber doch die allgemeine Ge 
fchichte enthaltenden primitiven Zufland angewendet ergiebt, daß 
die unbeflimmte Ginheit nicht eher beftimmt werben Tann ala 
mit der Zweiheit zugleich **). 





) Randbem. (wahrfcheintih von 18%). Ich habe hier zu zeigen ge 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Spentität von Bild auffaffen und 
sum Schema erheben fei eben fo wie Spentität von Theilungsgrund fe 
zen und Duplicität erzeugen. In lezterem fei eben fo Einfluß der ors 
ganiſchen Seite wie in erflerem Einfluß der intellectuellen. — Beides 


Induction und Debuction fei zwar als relatives Mebergewicht an und 


für ſich völlig gleich, aber in ber zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
ber organifchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor koͤnne nick 
in dad Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllendes 
Bewußtfein werden als durch Beziehung auf die urfprüngliche That dei 
organifchen. — Vergl. A, XLIII.ʒ E, LXX. LXXV.; ferner $. 269. 
») Vorlef. 1818. Wo kann ber Debuckionsprogeß angehen? Der urfprüng 
liche Anfangspunkt iſt der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellers 
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tuelle Yunction als Thaͤtigkeit der Vernunft das Syſtem ber Begriffe 
zum Bewußtfein zu bringen, und das ganze Syſtem ber Sinne geöff- 
net. Won der einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerft im Sinne: 
gefezt tft die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch fein Zus 
fammenfein mit ber intellectuellen Function baraus einzelnes gefchieden 
und hiemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erfchien .aber die intel- 
lectuelle Function bloß als conditio sine qua non. Daßjenige dagegen, 
defien Beftimmtheit in der Tchätigkeit der intellectuellen Function ges 
gründet ift, muß fein die Art, wie aus einer vorausgefezten Einheit 
eine beſtimmte Vielheit entſteht, alfo ein Theilungsgrundz bie andre 
Seite war ein Zufammenfaffen. 

Vorleſ. 1822. Der Deductionsprozeß hängt an der intellectuellen 
Zunction und geht von bdiefer aus. Die Grenze bed Denkens von bier 
aus war die abfolute Einheit bes Seins, eingefchloffen alle Entgegens 
ſezung. Was von biefem Punkte aus wirkliches Denken werden fol, 
muß ficy von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze ift, d. h. bie Eins 
heit muß eine Wielheit werden und die eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwikkelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente für 
biefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und der vermittelft 
beffelben aus der Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jener Grenze zugemwenbet, fofern er ein höherer ift, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus dem höheren Begriff 
der niebere entſteht. So lange die nieberen Begriffe nicht als Totali⸗ 
tät als Cyclus dargeftellt werben, find fie Eein Wiſſenz fie müffen den 
höheren vollfommen. erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofz 
fene und ganze fein, Aber auf welchem Wege gelangt man von ben 
Höheren Begriffen zu den nieberen? In jedem niederen ift ber höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren Liegt, ift im niederen eigens 
thuͤmlich beflimmt, und jeder nicbere iſt ben anderen entgegengefezt. 
Alfo allein auf dem Wege ber Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren Lafjen fich bie niederen finden. Um hiefür die Kanones zu 
finden, müfjen wir wieber auf den Punkt zurüffgehen, wo das wirk⸗ 
liche Denken uns entfteht, alfo auf den erflen Anfang des Inductions⸗ 
prozeſſes. Da find wir und auch immer des Deductionsprozeſſes als 
mitwirkend bewußt; benn es ift immer die Entgegenſezung von Sub⸗ 
jectö= und Prädicatbegriff, von Ding und Action darin. In biefem 
Gegenſaz alfo haben wir bas erfte Ergreifen des Deductionsprozeſſes. 
Die beflimmenbe Thätigkeit ift die Spontaneitaͤt; das beftimmbare ift 
bie chaotifche Maſſe der organifchen Eindruͤkke, d. h. die Neceptivität, 
in welcher das Wiſſen nicht if. In der beſtimmenden Agitität bed Geis 
ſtes ift aber auch der Inhalt nicht, der ihre nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In der beftimmenden Agilität ift alfo 
mit der Spontaneität zugleich die Form bed Wiffens, aber ohne ben 
Snhaltz auf der beftimmbagren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
der Inhalt, aber ohne die Form, und hurch das Ueberfchlagen beider in 
einander wirb das wirkliche Denken. (S. ben folg. $.) 
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6. 279. 

Im Hinfehen auf die urfpränglichen Acte des In⸗ 
Ductionsprozeffes liegt Die Möglichkeit der urfprüng- 
lichen Acte Des Deductionsprozefles. 

Nämlich die Beſtimmung, in der das Wiffen if, iſt Spon⸗ 
taneität. Die chaotifche Maffe bed Eindruffs, in der das Wiſſen 
nicht ift, iſt Receptivität. Das äußere Sein ift alfo dad die Affection 
bervorbringende aber zugleich das Wiffen nicht hervorbringen koͤn⸗ 
nende, und das eigne Sein ift dad das Wiſſen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als folche nicht hervorbringen 
kann, das eine das ideale, das andre dad reale. Die unbeflimmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Vorſtellung des Seins 
mit ber Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Ein anders conflruirter Gegenfag, wo nämlich bie eine 


Seite nur negativ ift, giebt keinen Theilungsgrund; denn aus der bloßen 
Negation laͤßt ſich wieber keine Vielheit hernach ableiten *"). 


Randbem. (wahrſcheinlich von 1828). Die Entgegenſezung iſt eine 
wahre, weil in jedem Gliede geſezt und verneint iſt. Das Anfuͤllen, 
dem das Denken verneint iſt; das Denken, dem das Anfuͤllen verneint 
iſt. (Vergl. E, LXXI. LXXII.) 

») Vorleſ. 1818. Wo iſt denn die Einheit, bie getheilt werden fol? Of⸗ 
fenbar muͤſſen wir hier ſagen, daß, ſo wie die Beſtimmtheit des Ein⸗ 
drukks, der einzelnes und allgemeines Bild wurde, in der organiſchen 
Function gegruͤndet war, aber ohne die intellectuelle Function nicht zu 
Stande kommen konnte, fo dasjenige, deſſen Beſtimmtheit in der intellec⸗ 
tuellen Function gegruͤndet iſt, nicht zu Stande kommen kann ohne die orga⸗ 
ganiſche Function. Daß der geoͤffnete Sinn vom Sein afficirt wird, iſt 
die Bedingung fuͤr das Zu Stande kommen der Theilung einer Einheit. 
Waͤre es anders, wäre In der Vernnnft die Einheit wie der Theilungs⸗ 
grund gefezt: fo wäre bie organifche Function ganz uͤberfluͤſſigz eine 
davon muß alfo in biefer fein, und zwar die Einheit ift es, bie getheilt 
werben fol. Was giebt denn die organifche Function in ihrem Afficirtz 
fein für eine Einheit her, die getheilt werden Tann? Urfprünglich giebt 
fie nichts andres als die chaotiſche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werben 
Tann wie auch als Wielheitz benn ohne das wäre fie nicht unbeftimmte 
fondern beflimmte Mannigfaltigkeit. Die erfte Seite der Begriffsbil⸗ 
dung nun bildet die Einheit heraus, denn jedes beftimmte Bild iſt eine 
Einheit, eine aus mannigfaltigem zufammengefaßte Einheit. Sehen wir 





er 
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aber auf die entgegengefezte Seite: fo mäffen wir fagen, dasjenige, deſ⸗ 
fen Beftimmtheit in der intellectuellen Function gegründet ift, muß aus 
der chaotifchen unbeftimmten Mannigfaltigkeit nicht bie Einheit fondern 
die beſtimmte Vielheit herausbilden. Jede beftimmte Bielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, biefe aber wieder auf der Einheit, fo 
daß, fo lange die Einheit nicht gefunden tft, zwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und bad darum, weil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfäzen möglich iſt. Unfre Seite der Begriffebildung 
manifeftirt fich alfo nicht eher, bis die unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
bes Organifchafficirtfeins vorausgefezt wird als Einheit, bie getheilt, 
d. 5. in ber entgegengefezt werben foll. 

Wir fahen, der erfte Act, der aber den Grund feiner Beftimmtheit 
in der organifchen Function hat, iſt der, daß ein einzelnes Bild aus der 
allgemeinen Unbeflimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Dean 
nigfaltigkeit fei x, und daraus fondere fich ein Bild a: fo koͤnnte man 
meinen x ſei getheilt in a und non a, und indem a allem übrigen ents 
gegengefezt werde, fei bier auch die intelleetuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem ift nicht fo, fondern a ift nur ausgefondert, und das 
Ausſondern ift nicht Thaͤtigkeit der intelleetuellen fondern ber organifchen 
Function; die intellectuelle ift dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Theilung, Entgegenfezung ift, da muͤſſen beide Glieder ganz beſtimmt 
fein, was nicht der Fall if, wenn das eine nım verneint; unb nur das 
Entgegenfezen, wie wenn ich fage, x iſt getheilt in a und b, iſt die eis 
gentliche Function des intellectuellen. (S. E, XXVII.) Giebt ed nun 
einen Act, der von demfelben Punkte anfängt und fich zur intellectuellen 
Function verhält wie ber des Ausſonderns zur organifchen, alfo biefem 
eoorbinirt iſt? Diefe Frage können wir nicht beantworten, als indem 
wir den Verſuch machen folchen Act hervorzubringen. Wir denken uns 
wieder hinein in den primitiven Zuſtand und fezen im Menſchen biefe 
beiden Momente, bie Vernunftthätigkeit, die bad Syſtem ber Begriffe 
zum Bewußtſein bringen will, indem fie dem nachgeht, was ber organis 
fchen Seite im Zufammenfein mit dem außer und gefezten Sein begeg= 
net, und daneben den verworrenen Eindrukk, ber überall ſtatt findet bei 
geöffneten Sinnen, unb ben wir eben fo als Einheit wie auch ald Mans 
nigfaltigkeit anfehen koͤnnen. Kann nun in biefer bloß unbeftimmten Man⸗ 
nigfaltigkeit die Wernunftthätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrin⸗ 
gen? Wo follte diefe herfommen? Aus bem dußeren Bewußtfein nicht, 
denn das giebt ed noch nicht, das iſt erft da, wenn fich beflimmte Vils 
der ausgefondert haben, und unfre Frage tft eben diefe, ob bie intellec- 
tuelle Sunetion eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Bildes, nicht nach bemfelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom dußeren Bewußtſein kommt uns alfo bie Theilung nicht. 
Run haben wir außer biefem das Selbſtbewußtſein. Hier haben wir 
fchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Wernunftthätigkeit, die wir 
vorausſezen, dieſe innere Richtung das Syſtem der Begriffe zum Be⸗ 
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wußtfein zu bringen, wäre nicht Trieb fonbern Handeln, wenn fie ben 
Geſammteindrukk und die Sonderung durch fich felbft mit hervorbrin⸗ 
gen Eönnte. Das kann fie aber nicht, fonbern wie ihre Sauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben ift, zu theilen: fo fezt fie, fol fie 
fich ihrer bewußt werben, die organifche ZTchätigkeit voraus ald die der 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie Tann ſich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, die theilen Eönnte, wenn ihr etwas theilbes 
res gegeben wäre, bie alfo immer mit dem andern bas Bewußtſein 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Dieſe erfle untergeorb- 
nete Stufe des Selbftbemußtfeins fchließt alfo gleich diefe Dupficität in 
fich, die intellectuelle Function, welche die Theilung hervorbringen Eönnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und bie organifche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen kann, wohl aber das Zuſam⸗ 
faffen. Und diefe Duplicität ifl wahre Theilung. Denn denken wir uns 
das Selbſtbewußtſein ald Einheit in feinem erften Entftehen: fo müffen 
wir doch unterfcheiden, wie bas Erfülltfein der organifchen Function als 
folches überwiegend Paffivität ift, das Theilenwollen dagegen in ber in- 
tellectuellen Function überwiegend Xctivität, und alfo fagen, daß beide 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefezt, das 
eine als Webergewicht der Activität, das andre als Uebergewicht der 
Paffivität. Jedes diefer Glieder hat einen beftimmten Charalter, und 
wir koͤnnen nicht etwa die Paffivität nur für eine Nigation der Activi⸗ 
tät haltenz das Webergewicht der Paffivität if das Bewußtſein des pe 
eipherifchen, des uns umgebenben, dad Uebergemwicht der Activität das de 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf den Anfang 
der finnlichen Seite des Begriffsbildungsprogzeffes, auf das Entftehen bes 
einzelnen Bildes mit dem allgemeinen. Dies Tann fich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es der chaotiſchen Maſſe gegenüber geftelt wird, Was 
kann nun bier entgegengefezt werden? Nur die überwiegende Thaͤtig⸗ 
keit, welche in diefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in ber 
chaotiſchen Xotalität ded Eindrukks auf das Gedffnetfein des Sinnes, 
Es ließe fich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, näms 
lich fo, baß man fagte, die chaotifche Totalität des Eindrukks ift das 
Werben ber einzelnen Bilder, und was entflanden ift, das Geworden⸗ 
fein. So ift keine Entgegenfezung, aber das ift gewiß, daß auf dieſe 
Weife kein Bewußtſein entfteht, denn erſt aus jener Entgegenfezung ents 
fteht das Selbſtbewußtſein unter der Form des Ich, und das Entftehen 
biefes Selbſtbewußtſeins iſt die natürliche Folge, welche fehon bie erfte 
Periode der Erzeugung der Bilder begleitetz denn das Bewußtfein barf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
das Bild des Ich auch fchon mit entflanden, was fich nur begreifen 
läßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir davom ausgehen, daß ſich 
im werdenden Bermußtfein nichts entwillelt als bas bloße Werben ber 
Bilder: fo entflände kein Selbſtbewußtſein der Zotalität der Gegen: 

fände gegenüber. Wir müflen alfo die Gntgegenfezung fefthalten umb 
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fagen, daß auch fchon bie erflen Nefultate der finnlichen Seite der Be⸗ 
griffsbildung nicht entſtehen koͤnnten ohne die Thaͤtigkeit ber intelleetuels 
len Seite, welche die Theilungsgruͤnde fezt und in Folge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

Um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir die Sache noch von 
einer anbern Seite anfehen. Dran denke fich wieder den chaotifchen Zus 
ftand des erſt werbenden Bewußtſeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern das Bemwußtfein erfüllt: 
fo ift hier offenbar eine Vielheit entflandben aus dem vorigen, das we⸗ 
der beftimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Betrachtet man es fo: fo find biefe 
beiden Wege, die beftimmte Vielheit Ift geworben entweder aus ber uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift Tein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeflimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entftanden: fo muß fie aus der unbeflimmten Einheit 
geworben fein, in der ein Theilungsgrund gefezt iſt oder mehrere. 

In wiefern ift num das chaotifche die unvolllommne Einheit und 
die unbeflimmte Vielheit? Sicht man auf das, was den Sinn erregt, 
d. h. auf den dußeren Factor: fo ift e8 Wielheit, aber unbeftimmte; es 
iſt die Welt, die uns erregt, aber die in dem Sinn fich wieder verwirs 
vende. Sieht man auf das Ich, auf den innern Factor: fo ift es Eins 
heit, aber auch unbeftimmte. Das Ich iſt die Einheit, die Welt ift die 
Bielheit, die chaofifche Maſſe ift weder das eine noch das andre, und 
darum iſt fie unbeflimmte Einheit und Vielheit. Die Bielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, kann aus dem chaotiſchen nur entflanden 
fein durch das Ausgehen von ber Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
Yungsgrund gefezt und das objective und fubjective aus bem unbeflimmt 
chaotiſchen als aus einem doppelten Sein ausgeſchieden wird, alfo nur 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in ber überwiegenden 
Zchätigkeit auf der einen Seite und in dem überwiegenden Leiden auf 
der andern, dem aber gegenüberfteht ein uͤberwiegendes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Schätigkeit auf biefer Seite. Aus ber urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entfichen, das Be⸗ 
wußtfein der Dinge unter der Form des Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter der Form bes Ich. Entgegengeſezt müffen beide fein, ba fie 
aus einem und bdemfelben ausgeſchieden find, aber wie? Das Object 
wird im Bewußtſein gefezt ald der Grund bed Eindrukks, der im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iſtz es wirkt, und iſt alfo das uͤberwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden iſt. 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thaͤtigkeit im dußern, das über- 
wiegende Leiden im innern Factor. Auf der andern Seite haben wir 
im Selbftbewüßtfein nichts anderes als bie Tchätigkeit der Vernunft, 
welche die Begriffe bilden will, und. durch welche aus dem unbeſtimm⸗ 
ten das beſtimmte Bewußtjein wird. In biejem beflimmten Bevußtfein 
wird durch die intellectuelle Bunction das Object des Bewußtſeins ers 
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kannt, das ſich alfo hier umgekehrt gur innern Thaͤtigkeit verhält an 
das leidende. Hier haben wir nun ben doppelten Gegenfaz und auf ihm 
ruht die erfte beflimmte aus dem verworrenen entflchende Vielheit. He 
ben wir nun dieſes: fo muͤſſen wir freilich fagen, daß der Antheil de 
intelleetuellen Function an diefem Product immer nue noch ein untır 
georbneter ifl. Das beruht aber darauf, daß auf biefer Stufe die fin 
liche Seite noch durchaus dominirt. Wollen wir uns deſſen noch ge 
nauer bewußt werben: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzuftele, 
daß die finnliche Seite der Begriffsbildung hier nur einen kurzen By 
zurüßfgelegt hat, die intelectuelle einen langen, womit die Ungleichhei 
geſezt iſt. Nämlich das Bild in dieſer Duplicität des einzelnen und de 
allgemeinen, des beflimmten und verfchiebbaren, liegt ganz auf ber Seit 
des finnlichen Eindrukks, es hat ganz den finnlichen Charakter beffelbe, 
und daB ganze Refultat Liegt alfo dem finnlichen Urfprunge des Bewußt 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellectuelle Function im Be 
griffbilden fo auffafien, fie fei das theilende und ihre beiden Moment 
beftehen darin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund f 
finten und daraus eine Vielheit zu conftituiren, wie umgekehrt auf da 
von unten auffteigenden Seite aus ber Vielheit eine Einheit entf 
und wir fragen, was ift benn hier das Reſultat?: fo iſt es mar ib 
Ich, das ein ganz einzelnes ift, und die erften allgemeinen Bilder, di 
dem Ich fehr nahe Liegen. Sollte dies durch Theilung entſtanden ſein 
wie viel mußte da fchon getheilt fein? Der Tcheilungsprogeß hat ol 
bier ſchon einen langen Weg zurüftgelegt bis an bie aͤußerſten Gmb, 
erft auf biefem fernften Punkte hat er etwas auögerichtet, und bad if di 
Unvolltommenheit biefer Seite. Das erfle Refultat des Bewußtſein it 
alſo uͤberwiegend entſtanden aus ber ſinnlichen Seite aber bedingt da 
die hinzukommende wiewol noch uwollkommne intellectuelle Thaͤtigket. 
Betrachten wir den Antheil ber intellectuellen Thaͤtigkeit an di 
Begriffsbildung noch näher. Zheilungsgründe machen heißt Gegenfür 
machen unb vermittelft diefer aus der Einheit eine Vielheit conflituire 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin Gegen 
und Vielheit zu finden iſt. Was iſt diefe Einheit? Cinige ſagen, D* 
hbchfte abftracte Ginheit, von der fich nichts ausfagen laͤßt, und in der 
ein Theilungsgrund ſchlechthin geſezt werben muß. Andere jagen, D* 
Welt, die Zotalität ſelbſt; denn die Einheit ſolle hernach als Bi 
aufgeftellt werben, bie Zheilungsgründe follen in ihr felbft Liegen, und 
durch Auffindung berfelben folle das Spftem ver Begriffe zum Bewrſo 
fein kommen, das doch nichts fei als die Idee ber Welt auf ber Des 
len Seite. Wie follen wir zwiſchen beiden wählen? Nach Keigung! 
und anders Eönnten wir nicht, wenn wir bier ſtehen blieben. aber di 
bieße das gange Verfahren vernichten, denn wir müßten dabei von einer 
vorgefaßten auf bewußtloſe Weiſe entſtandenen ſelbſt bewußtloſen und * 
Kunſt entgegengeſezten Meinung ausgehen. Es bleibt alſo nur bei 
daß wir uns von unfersm Punkte zugleich auf einen anderen ſtellen, um 
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6. 280. 

Der Gegenfaz des idealen und realen und des 
objeetiven und fubjectiven liegt in der Indiffereng Des 
Seins und Thuns, j 

Denn er geht noch auf den erſten Moment des Inductiond- 
prozeſſes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem Fein einzelnes Sein als folched audgefchieden ift. 

. 8. 

Sobald er auf das bebarrliche angewendet wird, 
fann Irrthum entfteben, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeſtimmte Vorſtellung von der Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unſerm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Function, keinen 
anderen, auf den wir uns ſtellen koͤnnten, als die organiſche Function, den 
ſinnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf dieſen ſtellen wir uns und ſagen, 
Da uns nichts gegeben iſt ehe unſer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
iſt, wo wir das Reſultat der Entgegenſezung finden, als die chaotiſche 
Totalitaͤt des Eindrukks in der ſinnlichen Function der Begriffsbildung: 
ſo muß in dieſer chaotiſchen Totalitaͤt die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotiſche Totalitaͤt des Eindrukks iſt immer Bild der gan⸗ 
zen Welt, denn dieſe ſteht immer dem geoͤffneten Sinne mittelbar oder 
unmittelbar gegenüber, unmittelbar verſteht ſich nur auf repräfentative 
Weife, den Theil für bad ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Zotalität des Eindrukks alfo, fofern fie ſelbſt das Wird 
der ganzen Welt ift, ift die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
ein lebendiges aufgefaßt wird, ſtekkt in ihe bie Berbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thaͤtigkeit und Leiden. Bier iſt alfo ber 
Theilungsgrund und hievon geht die erfte Production der beftimmten 
Vielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß biefe zweite Seite der 

- Begriffebilbung in der zeitlichen Entwikkelung angefehen viel complicir- 

" ter erfcheint als bie erfte, denn fie legt einen weit größeren Weg zuruͤkk 
als die finmliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung ber Welt in Geifterwelt und Körperwelt 
ift voreilige Anwendung des Gegenfazed auf dad Sein, indem 
geifliged Sein in der Trennung vom koͤrperlichen gar nicht ges 
geben und Fein Grund gefezt ift ein bloß Förperliched als ein 
für fich beftehended anzufehen *). 

Der falfche Gegenfaz von Spiritualiömus und Materialis⸗ 
mus entfteht eben daher. 

6. 282. 

In der Beziehung eines TIheilungsgrundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift feine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat liefert. 

Nämlich durch den Saz ded Widerſpruchs ift hier nichts 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nad) beiden Seiten 
gefezt, und ed ift nur dad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was entfcheidet **). 

6283. | 
Weie im erſten und zweiten urfpränglichen Mos 
ment fo muß der Deductionsprozeß überall auf den In⸗ 
Ductionsprozeß zurüffgeben. 


Ein Moment enthält nicht bad Gefez ber Bewegung 5 zwei 


aber muͤſſen es enthalten. 
$. 284. 
Wie das erſte Reſultat kein Begriff iſt: ſo iſt 


9 &, E, LXXVI. 21. Vorleſ. 

2) Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiſſen fein ſoll, muß eben 
fo gut vom Inductions⸗ wie vom Deductionsprozeß ausgehen. Hätten 
wir jenen Gegenfaz von Geiſter⸗ und Körperwelt wol erhalten koͤnnen 
fm Schematifirungsprozeß? Unmoͤglich, denn wir ferbft find immer nur 
Spentität des geiftigen und leiblichen, und ein geiftiges für fich Tann 
und nie gegeben fein. Wo alfo bie Probe von ber andern Seite un⸗ 
möglich ift, da Eönnen wir beflimmt ben Irrthum fegen — Väcgl. 
Beil. E. LXXVL 21. Vorleſ. 
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auch jedes Kefultat des Deductionsprogeffes an fich Fein 


Begriff, fondern Formel, 

In ber vorläufigen Vorftelung der Welt, wie fie dem De: 
Ductionsprogeß angehört, ift noch lange nicht der Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Pleine hin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Regel angegeben, wie fie vollzogen werben fol, und darin 
liegen implicite alle anderen Reſultate deffelben Prozeffes, bie 
alfo auch nichtd andered fein Finnen. — Die Formel ift die 
Beflimmung eines beftimmten Gebietes ded Seins aus den Thei⸗ 
Iungsgründen eined höheren, alfo zulest aus dem Syſtem der 
Theilungsgründe. Begriff felbft ift fie nur, in wiefern das hoͤ⸗ 
here Gebiet ald volftändiger Begriff aufgeflelt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Snductionsprozeß. 

6. 285. 

Der Begriff ift eigentlich nur in der volftändigen 
Durchdringung von Formel und Schema. 

In der Formel ift nichts an fi), was ben Umfang ber 
Actionen ded Dinged beftimmte, dad Schema hingegen enthält 
bie äußere alfo den anderen Dingen zugewendete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen ift 
das Wefen des Dinges nicht unmittelbar gefezt, weil mit dem 
mannigfaltigen nicht der Grund der Nothmwendigkeit der Ber: 
knuͤpfung gefezt ifl. Der Begriff aber ift erſt volftändig, wenn 
eind aus dem andern hervorgeht; bis bahin ift er noch im 
Werben *). | 


*) Bergl. A, XLV.; E, LXXIV, 19. — Borlef. 1818. Hier ergiebt 
ſich der erſte, allgemeinfte Kanon, ber allerdings nur der Traͤgheit ent= 
gegengefezt tft, keinen Begriff für vollendet zu halten, bis Kormel und 
Bild, jedes für fich, fo vollftändig geworden find, daß eins aus beim ans 
dern verftanden werben kann. Freilich müffen wir und hiebei befcheiden, 
daß wir auf bie Weiſe noch Eeinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit ift diefes und das Ziel der Begriffsbildung 
in der Wiffenfchaft, und unfere Aufgabe ift immer an der Berichtigung 


Dialektik. Q 
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8. 28. 

Schon wegen Des Ausgehend von entgegengeie; 
ten Punkten ift Die Begriffebildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bie zu Ende zu 
denken. 


| 
| 


Die allgemeinften Schemata find auch die unbeflimmteften, | 


Dagegen die allgemeinften Formeln die unmittelbar klarſten find; 
dieſe ungleichen Elemente können fich nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata die beflimmteften, die befonberftm 
Sormeln aber bie complicirteften; nur im wechfelnden Auf: und 
Abfteigen iſt die Approrimation. Alſo dieſes Wechſeln aufge 
geben. 


| 
| 


Auf der andern Seite werben beide Prozeffe ſubjectiv ver 


einzelt und es entſtehen neben einander laufende Reihen, die erſt 
in Bufammenhang müffen gebracht werden. Das angeborne Sy: 
ftem kommt in keinem ganz zum Bewußtſein *). 
6. 287. 
Man bedarf alfo zweierlei Regeln, für Das ein 


zelne Verfahren als abgerifien angefehn, und fir das | 


Verfahren uͤberhaupt als identifch betrachtet. 

Das abgeriffene Verfahren fält immer unter dad bedingte 
Denken; dem felbfi die Auswahl eined beflimmten Feldes 
wenngleich für das reine Erkennen ift doch ein beſchraͤnkendes 
Handeln. | | 





unferer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was ber organifchen 
und was ber intelectuellen Seite angehört, und den Prozeß von ber 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft iſt. Diefer Kanon ift zum fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (8. den folg. $.) 

) Die Borlef. 1818 knuͤpfen an diefen $. umnittelbar, daB das Anfangen 
aus ber Mitte etwas unvermeibliches fei für ben Debuotionsproscd 
($. 291.), daß alfo alle Segeln für denfelben nicht nur auf das Bon 
vorne anfangen fonbern auch auf bas In bie Sitte eintreten zu bes 
sieben feien. - 
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Aber aud für dad Verfahren im continno gebacht bedarf 
ed eined Kanond, ba ſchon gleich en Irrthum moͤ—⸗ 
lich iſt. 

§. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den De⸗ 
ductionsprozeß anknuͤpfen, ſondern nur an eine wenn⸗ 
gleich erſt approximative Identitaͤt von Formel und 
Schema. 

Dem vorlaͤufigen Begriff der Welt, in welchem Formel 
und Schema zuſammen iſt, flände gegenüber die leere Formel 
des Seins ſchlechthin ald eines durch Gegenfaz theilbaren. Sn 
biefem erften und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfalls mit einer leeren Formel anfingen. Sit 
aber mit dem terminus a quo Fein Schematismus verbunden: 
fo Tann aucd mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alſo überall fehlen und irgend ein 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande kommen. Denn bie 
Formeln werden immer verwikkelter und alfo ſchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter kommen, bie nach) unten zu wachfende 
Bellimmtheit des Schema kommt aber nicht als Ergänzung 
hinzu; alfo kann nur größere Entfernung von ber Klarheit eines 
volftändigen Begriffes entftehen. 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fich uns ald er 
ſter beftimmter Moment des Prozeffes und dem muß alfo aud) 
jeder andere Anfang und jedes Glied überhaupt analog fein. 

6. 289, 

Man darf zur Ableitung feinen negativen Ge⸗ 
genſaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 

1. Der negative hemmt gänzlich die weitere Bearbeitung 
ber anderen Seite; alfo ift auch die pofitive aus dem Zuſam⸗ 


) Vergl. A, XLV. 1. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit ber anderen ganz heraudgefezt und bie Bearbeituy 
derfelben kann nie integrirended Element ded reinen Erkenmtik 
prozeffes werben, fondern nur einem untergeorbneten Zweit di 
bedingted Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus dem zu theilenden felbft hervor: 
gangen fein; da müßte ſich zu dem einen pofitiven auch ein « 
dered pofitived ergeben. 3. B. Mufikalifche Inſtrumente fa 
blafende oder nichtblafende kommt nur daher, weil wir aus de 
Snduction zwei Arten Fennen, blafende und Saiten, aber nk 
wiffen, ob diefe Eintheilung erfchöpft. Won der Debuctiondirt 
müßte ed heißen, Das Inſtrument ift Sdentität von fchwine 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder der fchwingende Kt 
per wird unabhängig bewegt und bewegt die Luft — Saitenie 
firument im weiteften Sinne; oder die Luft wird unabhäng 
bewegt und bewegt den fchwingenden Körper. Begriff jo p 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fich, aber der Gepe 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren Öffnet einer Willkuͤhr die Thür, meld 
nur zu leeren Verfuchen Anlaß giebt. Denn auf diefe Beil 
kann jeder Begriff jedem, der nur theilbar iſt, angebraht 
werben. 

4. Es giebt Gegenfäze, die poſitiv zu fein fcheinen, ai 
doch negativ find, verfappte negative, 3. B. bei Thieren mil 
und zahm. Zahm pofitiv genommen, ift wild nur Negation M 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm mi 
Negation der Gefährlichkeit, und nur fo fchliegt der Gegalı 
wirklich. 

6. 290, 

Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfach 

verfahren fondern nur mit einem zuſammengeſezten *) 


*) Offenbar ift zu leſen, Wilb pofitio genommen ꝛc. 
»9) Berge. A, XLV. 2. — E, LXXIII. LXXIV. 
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1. Aus der Art, wie und der erfte Begriff der Welt zu: 
fammengenommen mit dem Selbfibemwußtfein wird, geht hervor, 
daß wir die Welt nur durch doppelten Gegenfaz theilen koͤnnen. 
Denn ift alles Sein in ihr entweder ausfchließlich ideal oder 
ausfchlieglich real: fo ift die Einheit unferes eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit biefem erften Schritt muß 
der ganze Prozeß bleiben, fonft ift ein Gefez vorhanden und 
feine Einheit, dad ganze auch nicht zu denken. Diefe Duplici⸗ 
tät wird fich immer finden laffen, wenn man die Formel erft 
mit dem Schema fättigt. Ä 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nicht nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei⸗ 
ben, denn im vollftändigen Begriff muß die Zotalität des Seins 
an fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz ifl entweder falfch oder abfolut; 
das eine Glied fchließt das andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiffen ift nur im relativen Gegenfaz, denn 
nur in diefem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenſaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wiees fein muß*). 





*) Vorleſ. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder ſich völlig ausfchließen und nicht zufammen geweſen fein Tönnen, 
ober wenn nicht abfolut dann falſch. Wenn das leztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen fich nicht aus, das ganze ift alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie ſich aber wirklich aus: fo Können fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt ifl, zufammen geweſen fein; alfo 
iſt der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weife falſch. Wenn ein gan= 
zes daher wirklich getheilt werben foll: fo wird, je mehr es ein ganzes 
geweſen ift, alles was ich darin enfgegenfeze auch überall zufammen 
geweien fein, und eben nur dad Zufammenfein des entgegengefezten wird 
getheilt werben müffen. Das kann aber nur in ein entgegengefezteö Ue⸗ 
bergewicht getheilt werden, fo alfo, daß ein boppelter Gegenfaz entſteht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiebene Art, ge= 
fezt wird. Gefezt z. B. wir wollten die geifligen Ichätigkeiten des 
DMenfchen theilen und fagten nun, Alle geiflige Tchätigkeit kann nichts 
fein als entweder Vorftelung, wodurch das geiflige Vermögen bie Dinge 
fi einbildet, oder Darftellung, woburd es ſich den Dingen einbilvet: 
fo tft das Kein negativer fondern wirklich ein pofitiver Gegenfaz Nun 
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koͤnnte man fragen, Schließen beide fich fo aus, theilen fle das ganze 
fo, daß Eein drittes möglich ifi? Darauf laſſen wir uns aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, e8 gebe Fein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen pofitiven Gegenſaz. Wie Tann dann aber die geiflige 
Thaͤtigkeit als ein ganzes angefehen werben und Eines fein, wenn fir 
aus zwei Kormen befteht, die ſich einander abfolut ausfchließen? ben 
fo, wenn wir den Menfchen als eine beftimmte Form des Seins neh: 
men und biefe theilen und dann fagen wollten, der Menfch beftehe aus 
Leib und Seele: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, die, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urfach würde, baß der 
Menſch gar nit als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchiene 
Denn die Seelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für ſich, md 
bie Leibliche auch, und es gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, keine Ein: 
beit. Auch Eönnten wir bei biefer Theilung den Menſchen nie als Eins 
heit gedacht haben, ober bie Theilung entfpräche nicht der Vorſtellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menfch tft ein ganzes, fein Leben be 
fteht aus geiftiger und leiblicher Thätigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir tönnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo daB wir fagen, 
Beide find zufammen, aber Hier bominirt bie eine, dort bie andre: fo 
bleibt uns bie Einheit des Menfchen, und nur aus folcher Theilung 
kann bie Vollftändigkeit des Begriffs entſtehen. Wogegen wenn man 
bei ber erften Art zu theilen bleibt die Einheit des Menſchen ganz vers 
ſchwindet, indem man e8 nicht weiter bringt ald bis zu einer praͤſta⸗ 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter den Leib theilt in Rer: 
ven= und Muscularfuftem, den Geift in Verftand und Willen: fo ift 
auch der Leib nicht mehr eins und auch die Einheit bed Geiftes aufge 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorftellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da der Menfch die Einheit ift von Bor: 
ftellung und Darftellung : fo müffen auch beide in jeder feiner Thaͤtig⸗ 
keiten fein, nur baß in ber einen bie eine, in ber anderen die andere 
überwiegt. So bleibt immer bie urfprüngliche Einheit. Wobei noch 
gu bemerken ift, daß es überall, wo man einen, einfachen Gegenfaz zum 
Grunde legt, befonders wo von irgend einem Punkte aus ein willkuͤhr⸗ 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ges 
genfaz nur ein verfappter negativer iſt. Diefe Ungerwißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei der Theilung des Menfchen in Leib und Seele. Denn es fragt 
fi, 06 nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation des an⸗ 
dern fegen, entweber die Seele ald das Ich, den Leib ald Nichtich, ober 
auch ben Keib als das pofitive, die Seele ald das negative, wie das ja 
jedem Beftrebın das geiftige auf ein materielles zurüffzuführen zum 
Grunde Tiegt. 

Iſt man benn nun aber auch ficher überall einen pofitiven Doppel: 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich flände der Kanon erſt feft, wenn man 
diefes bewiefen Hätte, aber bie Wiffenfchaft fteht noch nicht auf dem 
Yunkte, den Beweis führen zu koͤnnen, fondern man Tann ihm nur nahe 
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Tommen buch Verfuch und Ahndung. Sollte ber Beweis vollſtaͤndig 
geführt werden: fo muͤßten wir das ganze Syſtem der Begriffe vor ung 
Haben, nicht etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, indem wir 
nachwieſen, baf das ganze Syſtem ber Begriffe fo wirklich getheitt ſei, 
ſondern deswegen, weil wir nicht eher die vollſtaͤndige Anſchauung des 
Begriffs ſelbſt haben, als bis wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Syſtem der Begriffes erſt wenn wir die vollendete Anſchauung des Seins 

hätten, Eönnten wir ben zwiefachen Gegenfaz ald nethwenbig, als ein 
Vrincip nachweiſen, das fich auf jedem Punkte wiederholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ent> 
fernt, und fo kommt es denn auch, daß man noch nicht einig darüber 
ift, was die richtige und vollkommne Weife der Thellung fei, ob bie 
Bweitheilung ober bie Dreitheilung ober bie Viertheilung. Unfer Saz 
ift, daß nur die lezte die richtige if. Apagogifch können wir wol bes 
weifen, daß bie Zweitheilung und bie Dreitheilung ed nicht find, aber 
damit ift die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Viertheilung bie 
volllommne Theilung if. Daß nämlich bie Zweitheilung es nicht fei, 
haben wir fchon gezeigt. Was aber die Dreitheilung betrifft: fo müßte 
fich entweder das dritte zu ben beiben anderen verhalten, wie das ne: 
gative zum pofitiven, und dann wäre nichtd damit gegeben als die ſchon 
widerlegte fehlerhafte Zweitheilung, oder das dritte wäre auch ein pofis 
tives, und dann wäre keine wahre Ausfchließung, denn eine ſolche muß 
immer auf eine Dichotomie zurüuffgeführt werben, weil fie fich auf einen 
Widerſpruch gründet, der nur zwifchen zweien fein Tann. Diefen apago- 
gifchen Beweis Eönnen wir wol führen, aber zur Gewißheit ber unmit⸗ 
telbaren Anfchauung koͤnnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber bat er dadurch mwenigftend diefelbe Gewißheit, welche bie Idee des 
Wiſſens hat. So gewiß es ein Wiffen geben foll: fo gewiß muß «8 eis 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhaftes wiffen, und diefer 
muß ſich nun erft durch den Verfuch bewähren. 

Hier ift noch diefes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ge: 
Sagt, «8 fchiene der gegenwärtigen Lage unferes Wiſſens nicht ‘gemäß, 
daß wir Könnten das allgemeine im Denken, bas fi) überall wieder- 
findende, das philofophifche, die lezten Gründe alles anderen ald eigent⸗ 
liches Wiffen aufflellen, fondern wir Tönnten e8 nur unter der Form 
ber Kunftichre aufftellen. Die Erfahrung nun, bie wir bier machen 
an diefem Kanon der Vegriffebildung, ift nur eben baffelbe, was wir 
damals audgefagt haben. Denn wenn wir es ald Nothwendigkeit bes 
weifen Eönnten, daß das Sein auf allen Punkten unter diefer Form bes 
boppelten Gegenfazes getheilt ift: fo müßten wir überall das Sein rein 
conftruiren unb ein vollfommnes Syſtem des Wiſſens aufftellen Tönnen; 
daß wir dies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiffen nicht als 
Spftem conftruiren Eönnen, ift eins und daſſelbe. Daß wir aber diefer 
Idee folgen und bie Viertheilung machen ift baffelbe ald wenn wir fa- 
gen, wir aboptiven ed als Kunftregel, benn kein Künftler kann feine Re 
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gel als abfolut nothwendig demonftriren. Das Verfahren nad hie 
Regel als rein ein Kunftverfahren in der Begriffsbildung haben mir 
vor der Hand angenommen, bid das Wiſſen fo weit gediehen fein wir, 
baß wir es als objectiven Complexus aufftellen Eönnen. Sagt nun ak 
jemand: Ich komme mit biefem Verfahren nicht ins reine: fo heißt ia, 
Ich habe von dem Gegenftande noch nicht die Anfchauung, daß ihn 
ihm entdekken koͤnnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff ande 
ben dem Kanon gemäß in die ihm untergeorbneten Begriffe theilm 
wollte. Worin Tann das Liegen? Wenn doch der Deductionsprojch 
der unter der Form bed Gegenfazes operirt, in uns nur entſteht in % 
ziehung auf ben Bildererzeugungsprogeß und feine Gewißheit nur in 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar darin, dij 
man nod nicht die richtige finnliche Anfchauung bes Gegenftanbes hi 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenfazes erzeugt, muß ide 
auf der erften Stufe bes anderen Prozeſſes anfangen, wo ber Gegenig 
zwifchen Gein und Thun, zwifchen dem beharrlichen und wechfelnden, iu 
ben Bildern felbft noch nicht gegeben if. Bier haben wir alfo im ur 
fprünglichen dieſe Inbifferenz, daß über das, was als Bild dem The 
lungsprozeß entfprechen fol, noch unbeftimmt ift, ob es als Gein om 
als Thun gefezt werben fol. Der Prozeß der Erzeugung bed Gem 
ſazes muß aber damit anfangen diefen Gegenfaz ſelbſt zu firiren m 
Tann fich beflimmt nur auf eins von beiden beziehen. Diefes finden mt 
nun auf jedem Punkte wieder, denn die Begriffe werben uns nidt 
continuum fondern ganz fragmentarifch; auch jebe einzelne Wiſſenſche 
ift bis jezt nichts al3 eine fragmentarifche Reihe, eim Prozeß, der a 
einem gewiffen Pundte, nicht vom urfprünglidhen aus, angıfangen dah 
Wo wir alfo auch anfangen, überall ift Indiffereng des Sein un 
hund; jedes kann fo und fo angefehen werben, denn der Gegenfaz iſ 
nur relafio, nur daß ein ganz anderes Verfahren dadurch bedingt wird, 
ob etwas fo oder fo angefehen wird. Das erfte alfo, wovon alle Sicher 
heit auögehen muß, ift immer biefes, daß man wiffe, ob man den Ge 
genftand von der Seite des Seins, des beharrlichen, oder von ber Gt 
bed Thuns, des wechfelnden, ob in der Reihe der Subjects⸗ ober # 
ber der Präbicatöbegriffe ins Auge faffen will (vergl. Zeil. E, LXXV. 
Vorleſ.). Dies iſt oft Quelle der Unficherheit, daß man fic nicht fur 
bewußt ift, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Hat ma 
aber daruͤber die Entſcheidung und die finnliche Anfchauung, fo dab M 
Theilungsprozeß ſich ayf fie richten Tann: fo wird man überall aud de 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir z. B. ben Begriff Wort. Sr 
brauchen es beftändig und die Anfchauung bavon ift uns immer geyen 
waͤrtig. Wir wiffen, der Begriff ift fehr theifbar, und fehen wir 9 
die gewöhnliche Claffification: fo werben wir ſchwerlich darin bad Ur 
fahren auffinden, welches wir ald das richtige aufgeftellt haben. Ela 
wir nun eine Theilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen WIE 
Wort als Sein oder ald Thun anfchen? Wenn als Thun: ſo it e 
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ein Theil der Rebe. Objectiviren wir aber bie Sprache: fo hat jede 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weife der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum hinftellen, 
und ba ift fie Schall. Sie von biefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
der Seite des Schalld anfchen, und demnach Eönnte nun die Theilung 
gemacht werben. Sehen wir fie aber als Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bedeutung. Gehen wir nun barauf ein: wie iſt 
denn dad Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin es wurzelt, iſt 
dann alfo die Rede. Diefe aber ift von ber einen Seite Ausdrukk des 
Seins, von der andern Verknüpfung des Denkens, und biefelbe Dupli⸗ 
cität muß nun aud) im Wort fein als in einem Theil der Rebe. Wolls 
ten wir aber fagen nad) Weife des einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweder ein ſolches, das ein Sein, ober ein folches, das eine Gedan⸗ 
tenverfnüpfung ausbrüfft: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Un 
ferem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Beichen des Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denken, unb eins 
unterfcheibet fid) vom andern, wiefern das eine uͤberwiegend das eine, 
das andre überwiegend das andre ift; oder, Die Worte find entweder 
materielle heile der Rede, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, ober formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil bed Seins ausdruͤkkend. Die Partikeln, die formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verflanden werden, immer auch in den materiels 
len aufgefucht und ed muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und die materiellen find nicht zu verſtehen, wenn fie nicht auch als Vers 
knuͤpfungszeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlih, was ihnen 
anhaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung berfelben if. So wäre alfo nach unferem zwie⸗ 
fachen Gegenfaze getheilt und auf diefelbe Weiſe fortgehend in dem Pros 
zeß würben wir auf der materiellen Seite auf die Theilung in Haupt: 
wort und Zeitwort und auch auf der formellen Seite in Beziehung auf 
diefe Zheilung immer weiter kommen. Es Tam alfo alles nur darauf 
an, den Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns bie Haupt⸗ 
züge bes Bildes vorzuhalten. Auch aufwärts würden wir nun von hier« 
aus gehen Können und fragen, Wiefern wir da3 Wort ald Theil der 
Rede gefezt haben, was ift denn nun bie Rede außerdem noch? wobei 
wir dann die Rebe nach unferem Princip würden zu behandeln haben. 
Ueberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Anknüpfen des 
Theilungsprozeffes an das Bild die Sicherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo das noch nicht ift, da fehlt noch was nöthig iſt, 
um kunſtgemaͤß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas ift nun die abfolute Vollkommenheit ded Begriffe? Die 
Form des Gegenfazes im Begriff zeigt uns das Verhältniß jedes getheil- 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu dem übrigen nad) oben, alfo 
bad Wefen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Totalitaͤt ift 
fein cigentliches Weſenz wogegen das Bild mehr bie Erſcheinung iſt. 








250 


6.291”). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich, 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Gebiete, und wenn ma 
fi einen unvolllommenen Begriff. denkt: fo wirb es ein folcher fein, in 
welchem bie Erfcheinungsfeite hervorragt und bie Formularſeite zurifk: 
tritt, oder umgekehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes ak 
das gegenfeitige Durchbrungenfein beider, und vollendet ift der Begif 
erft, wenn die Erfcheinungsfeite begriffen werben Tann aus dem Bea 
felbft, und umgekehrt. So Lange das noch nicht ift, fo Lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß ift, daß Eein einzelne 
gur Vollendung kommt, bis das ganze ba ift. 

Giebt e8 aber für alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir opet 
ren Eönnen, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt daraus in de 
Aneinanderfnüpfung der einzelnen Glieder unferes Prozeffes ein alle 
meines Geſez, dad wir als ein völlig conftantes anfehen Eönnen, wi 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, die 
nämlich, daß jedes folgende Glied beruhen muß auf der Kritik bes vor 
hergehenden. 

) Randbem. Der Debuctionsprogeß muß von oben anfangen, iu « 
fih, als weſentlich ein Theilungsprozeß, nur nach unten zu fortfga 
tann. 

Kann er nun nur wirklich werben, fofern er fich auf ben Indur 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, da biefer wefentlich von unten ar 
fängt, nicht eher ald mit der Beendigung von biefem beginnen. G 
müßte erft ein alle anderen unter ſich befaffendes Schema gegeben I, 
bamit innerhalb diefed durch Entgegenſezung koͤnne beftimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz er wird aber immer pr 
ftulirt. 

Das erſte zeigt die That, denn auf allen wiſſenſchaftlichen Gebiet 

ift fchon immer Debuctionsprogeß im Gange. 

Es iſt aud nicht anders möglich, da nur durch Hinzutreten bie 
Prozeſſes die in Bezug auf Allgemeinheit und Befonderheit urfprüng'd 
unbeflimmten Schemata Eönnen in Bezug auf Coorbination und Gib⸗ 
orbination firiet werben. Daher findet man allgemein ‚ daß fobalb bi 
Schemata fi) in einer Region angehäuft haben das Zheilungsverfahrn 
eintritt. 

Poſtulirt aber wird ber entgegengefezte Gang. Das ficht man a 
folgendem. Induction ohne Debuction ift das.a posteriori, Deduction 
ohne Induction dad a priori. Vollendet wird alſo das lezte, wenn e 
in dem unterſten angekommen iſt. Nun aber haͤlt es jedermann für da? 
legte, daß das Gebiet der Erfahrung in den Begriff aufgenommen werd 
Alfo fol der Deductionsprozeß hiemit endigen. Alſo mit dem entgeger⸗ 
geſezten anfangen. 
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Geſteht man alfo ein, daß ber unvermetblicdie Bang nicht ber legi⸗ 
time tft: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß in ber Mitte ans 
fängt, nur als proviforifche Annahme gefezt werben kann. Dies ift 
Grund und Bewandniß alles hypothetiſchen Verfahrens in dem einzelnen 
Zweigen bed Wiflens. 

Der Prozeß müßte im legitimen Gange artfangen mit der Welt 
als dem zu theilenden. Darm müßten aber in diefem Begriff alle coors 
dinirten und fuborbinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun» 
mehr durch Entgegenfezung theilbare Sein. Nun aber ift nur diefe For: 
mel vorhanden. 

Jeder Anfang des Debuctionsprozeffes In ber Mitte ſagt alfo aus, 
Wir fezen dad Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzudn> 
dern, wenn e8 nicht mehr fo beftehen follte, nachdem der Deductionspro⸗ 
zeß von oben anfangend bis hieher wird gekommen fein. 

Iſt aber ber Anfang aus der Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
body immer auf ben Iegitimen bezogen werden. (Bergl. E, LXXIIL) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit den niedrigften Schtmas 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
6. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuflände noch allgemeines, 
nämlich Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber dann getheilt wird, 
iſt nicht mehr der Subjectöbegriff fondern der Complexus ber Präbis 
eatöbegriffe. Nun aber find auch ſchon die einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und Yaffen fich ald Actionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß der Präpdicatbilbungsprozeß ſich zum 
&ubjectbildungsprogeß verhält wie Deduction zu Induction. Er wird 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Zeder in der Mitte anfangende Act der Debuction muß alfo, fos 
fern von demfelben noch weiter herab deducirt werben fol, als durch 
Entgegenfezung theilbares Sein gefezt werben; fofern aber in Urtheils⸗ 
bildung übergegangen werben foll, als Complexus von Praͤdicatsbegrif⸗ 
fen. Ze mehr nun beides eins ift, um befto richtiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache ift hiebei die Auffindung bes Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann keinen anderen Ueberzeugungächarakter haben, als ben eis 
ner aus freiem Fantaſiren hervorgegangenen provfforifchen Annahme. 
Des erfteren wegen kann er nun leicht willkührlich erfcheinen, und das 
ift die Grundhabe der Skepfis an biefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
kann hier nur, da die Intelligenz ald Impuls immer nur nad) Maaß⸗ 
gabe ihrer Bufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben Tann, ent⸗ 
weber die Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und die thut der Sache 
gar keinen Eintrag, oder diefes, daß die Intelligenz ald Einzelweſen 
jene Bufammengehörigkeit nur auf eine bifferentiirte Meile ausdruͤk⸗ 
ten Tann. 

Diefed aber thut der Wahrheit Leinen Eintrag, ſofern nur bie 
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Ausgleichung der Relativitaͤt, sie wir fchon feftgeftellt Haben, vorbe 
halten bleibt. 

Können num bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Theis 
Iungsgründe aufgeftellt werden: fo bietet das ganze Verfahren von da 
bis zu feinem Endpunkte verfchiedene Refultate dar. So erſcheint nm 
auch die Gefchichte aller wiffenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum if 
dabei nur in fo fern, als entweder in ber Form falfch verfahren if, 
ober der Weberzeugumgszuftand bie Linie der proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Und wiffenfchaftliche Kortbilbung ift immer dabei we 
gen bes wahren am Irrthum. 

Zalfch verfahren ift aber immer, wenn der Theilungsgrund einfefig 
ift und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund davon 
ift aber diefer. Da jeder Act diefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf die Gemeinfchaftlichkeit des Gen 
zurüft: fo ift er auch auf jeder Stufe nur richtig in ber DVeziehum 
auf biefe. Iſt nım die andre Seite der Theilung nur negatio bezeih⸗ 
net (3. B. bewußtes und bewußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich ald 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinfchaft mit ihe aufgehoben 
Vergl. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Theilungsgrund für Sub: 
jeetöbegriffe auf Prädicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wird (4b 
real und ibeal auf Welt, woraus bann Geifters und Körpermelt at 
fteht, da doch Welt immer ein Ineinander von beiden fein mul) 
(Berg. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 71. u. 72. (= $. 300. 301.). Leztetti 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Fall des er 

(Späterer Bufaz Falſch wird ferner verfahren, wenn mM 
einem Debuctionsverfahren eine rein fchematifche Borftellung zum Grunt 
legt. Denn dann Tann nur der Inductionsprozeß ruͤkkwaͤrts wiederholt 
werben, ein Deductionsprozeß aber nicht wirklich entftehen.) (Berl 
$. 270. 294. Aus dem erfteren befonders erhellt, daß der Saz niit 
etwa nur ein anderer Ausdrukk ift für das unmittelbar vorhergehendt, 
dem er angefügt ift.) 

Aus beider Hinficht find auf allen Gebieten große Ruͤkkſchritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit beruht nun darauf, daß der Anfangspunkt ſo viel 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur ſondern noch das 
abfolute felbft (nämlich als Einheit, in welcher getheilt werben kann) 
repräfentire. Denn dadurch wird die Relativität verringert und zugleich 
ſchaͤrfer ins Bewußtſein aufgenommen. Dieſe Repraͤſentation aber f 
nur da, wo die Einheit fo dargeſtellt iſt, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben Tann. Zweitens, daß diefe Theilung fich bes Gomplerus von 
Thaͤtigkeiten bemächtigen Tann. Am beften alfo, wenn eine Duplictät 
von Thätigkeiten geeint aber auf entgegengefezte Weiſe zum Grunde 
gelegt wird. — 
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1. Wegen ber Zertheilung ded Bewußtſeins in bie Perfön- 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieled gegeben, daß er nicht überall 
‚von vom anknüpfen Tann, und Feiner würde auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er dad müßte *). 

2. Wegen ber individuellen Richtung, die jeden auf ein be 
fondered treibt, gewaltiger, ald daß er erſt Fönnte, wenn er auch 
wollte, auf den erften Anfang zurüffgehen. R 

6. 292. 

Es kann ein rein wiflenfchaftliches Intereſſe haben 
oder auch ein bedingtes, 

"1. Daß eine Kenntnig der Dinge zu beflimmtem Behuf 
nicht sein von oben anfangen Tann, leuchtet von felbft ein. 

2. Aber auch die wiffenfchaftliche Behandlung ift dem noth⸗ 
wendig unterworfen, theild weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den höchften Principien zurüffgeführt werden, theild weil fich ei- 
nem jeden die gegebenen Begriffe aufdrängen und an fie ange: 
Enüpft werden muß, wenn man fi nicht aus der Gemeinfchaft 
des Erkennens herausſezen will. 

3. Wir betrachten zunaͤchſt nur das wiffenfchaftliche. 

6. 298. 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Reali⸗ 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
3 quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von dem man ausgeht, nicht recht 
gefaßt ift (welches zweierlei Grund haben kann, a. wenn er, nur 
im bebingten Denken gebildet, für den Ausdrukk eines reinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn das Uebergewicht des einen 
Prozeſſes fo ſtark ift, daß in der Bereinigung geirrt werben 
Tonnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen if, 
ober umgekehrt): fo kann auch der Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande kommen oder nur unrichtige Refultate geben. 


5 Vergl. $. 110 - 12. 
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2. Iſt die Kriſis richtig vollendet: fo muß auch ber The: 
lungsgrund gefunden fein. Denn ein fo gebilbeter Begriff, wie 
man ihn in dad Syſtem der Begriffsbildung überhaupt eint» 
gen kann, muß in feinem Weſen die Duplicität involviren, aus 
welcher die Zheilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmen 
tarifche Prozeß im wiffenfchaftlichen Intereffe fein: fo darf auf 
nur der doppelte Gegenſaz Dominiren. 

3. Eben deshalb wird ein folcher fragmentarifcher Prozeß 
oft angeſtellt, um einen gegebenen Begriff zu prüfen, 

$. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punkte aus kann man 
einen Deductionsprozeß anftellen, Dur) welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte fommt, von 
denen man nicht mehr durch beflimmten Gegenfaz theilen Tann, 
fondern wo das untergeorbnete fich in einander verliert. 

Diefe Punkte find weder überhaupt beſtimmt, noch überall 
diefelben. Es hängt ab von der Vollfländigkeit des zu theilen: 
den Begriffs. Je mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, deſto mehr beflimmte Theilungen werben nod 
möglich fein. Se complicitter aber die Formel geworben iſt, die 
im Abfleigen durch doppelten Gegenfa; immer complicirter 
wird, und je mehr bad bloße Schema mit ber Richtung auf bie 
Nominaldefinition bie Oberhand hat, um deflo weniger. 

Dies ift nun Feine Ausnahme fondern nur bie regelmäßige 
Begrenzung durch den relativen Gegenfaz von Sein und Thun. 
Dam eben da geht Dad Gebiet an, welches für jest nur als 
Thun zu betrachten ill. 

| 6. 295. 

Die Prädicatbegriffsbildung kann als ſecundaͤr zu 
der Subjeetbegriffsbildung angefehen werden, 

Nämlich weil Fein Thun oder Eigenichaft real gefezt werben 
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Tann, ald in einem beflimmten Sein, alfo von dieſem abhängig. 
Umgelehrt beruht freilich dad Sezen eined Seins auf dem vor 
laͤufigen eined Thuns. 

6. 296. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject bezo⸗ 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem ans 
deren, alfo eine Duplicität gefest. " 

In dem primitiven Falle, wie wir nämlich Denken ſezen 
und zwar urfprünglich ald Wahrnehmung, ift e8 ganz Far; aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar, 
Denkt man fi das Thun, wie ed dad Weſen des Subjects aus» 
drüßft, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm ausgehen: 
fo wird ed vom Subject aufgefaßt und zufammengehalten, das 
Subject alfo beſchraͤnkt, und folglich leidet ed vom Object. Sieht 
man ed an ald außer dem Sein bed Subjects auch fein Zuſam⸗ 
menfein ausdrüffend: fo muß ja im biefem ein Leiden des Sub» 
jectd von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe ift, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut kann von dem handelnden Subject aus entflanben gebacht 
werden, ald von dem behandelten Dbject aus. So im Denken 
und Wahrnehmen, in der Liebe, ja auch in ben Tünftleriichen 
Productionen. | 

Diefe Duplicität ift alfo zur Prüfung des Begriffs zu ge 
brauchen; er wird Leer fein, wenn fie nicht in ihm iſt. Aber fie 
ift nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlaͤnglich. 

§. 297. 

Ein Praͤdicatsbegriff ift nicht eher real gefest als 
mit dem Umfang feiner Intenfion zugleich, 

Nämlich auf bie Totalitaͤt (allgemeine Einheit) feines Sub: 
jectö bezogen. Nur in und mit biefee Grenze iſt der Begriff bes 
Thuns durch ben xelativen Gegenſaz zwiſchen Sen und Thun 
beſtimmt. 
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Offenbar liegt biefe Beftimmung auf ber Seite des Schema; 
fie giebt das finnlihe Bild, ohne fie ift der Gedanke abftract, 
d. h. aus dem Sein, worauf er geht, herausgeſezt. 

Te mehr der Begriff ein befonderer ift, um deſto beftimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Thieriſche Wärme hat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur den 
Weltkoͤrper ald Subject fezen Tann. 

6. 298. 

Ein Prädicatbegriffsichema ift nicht eher zum wei⸗ 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗ 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein ftätig 
wechfelnder, | 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beſtimmtem Gegen 
faz nur zufällig ifl, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werden kann das in einander übergeht (3. B. Ariſtote⸗ 
les Eintheilung der Liebe in gleiche und. ungleiche halt nicht 
Stih. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thaͤtigkeit gerichtet ge 
ben in einander über): fo muß es einen unbefländigen Factor 
geben, der aber auch mit der Grenze feines Wechſels Jugleich 
muß gefezt fein. Einen befländigen aber muß es geben, weil 
das befondere Doch muß das allgemeine ganz in fich tragen. Bes 
ſtaͤndiger bei Liebe z. B. iſt Gemeinfchaft des Daſeins, offenbar 
durch Deduction allein regelmäßig zu finden, wie denn dieſes 
überhaupt die Vollfommenheit der Formel ift. Unbeftändiger ift 
bad Verhältnig von Genug und Thaͤtigkeit u. f. w. 

$. 299, 

Das Verderben Der Begriffe im gemeinen Leben 
wirft auf Den Anfang einzelner Erkenntnißreihen zuräff, 

Berderben würben alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theils weil 
im Schwanken zwifchen allgemeinem und befonderem eine Neis 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theils weil jeder Begriff Doppel: 
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geſtaltet iſt, je nachdem er von Induction oder von Deduction 
ausgegangen iſt, worauf auch die Namen Begriff und Anſchauung 
deuten. Aber die meiſten Begriffe ſind nicht wiſſenſchaftlich ſon⸗ 
dern im gemeinen Leben ſelbſt gebildet, weil das reine Denken 
im Zuſammenhang ſpaͤter anfaͤngt als das bedingte. 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber mit einem ſchon ge⸗ 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch der Charakter 
der zu bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich iſt. 

§. 300. 

Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
ſie auf das Gebiet des reinen Denkens uͤbertraͤgt. 

Kraut und Unkraut, wild und zahm ſind richtige Begriffe, 
aber oͤkonomiſche, eine Handlungsweiſe bezeichnend; braucht man 
ſie aber, um einen Unterſchied im Sein ſelbſt feſtzuſtellen: ſo 
veranlaßt man nur eine⸗Reihe von Irrthuͤmern ). Im phyfi⸗ 
ſchen leichter aus einander zu leſen; das ethiſche Gebiet iſt voll 
von ſolchen Mißverſtaͤndniſſen. 

6. 301. 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem leidenfchaftlihen Zuftande entfpringende bes 
Dingte Denken. Daher vorzüglich ſtreng zu prüfen 
find alle polemifch en Begriffe. 





=) Vorlef. 1818. Hält man nur beibe Reihen immer getrennt: fo ift bie 
eine fo wahr als die anderes falfch werben fie erft durch Vermiſchung. 
Dieſe findet man häufig, aber fie kann nicht durch Kegeln gehoben wers 
den, fondern alles kommt barauf an, beide Reihen aus einander zu hals 
ten. Gefchieht ed nicht: fo liegt zum Grunde, daß man ben Glauben, 
von welchem alles Wiffen ausgeht, den Glauben an die Spentität der 
Vernunft und des duferen Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Bufammenftellung in einem beflimmten Außeren SIntereffe eben 
ſo real wäre, ald bie, welche im Wefen der Dinge liegtz ein Wahn, in 
_ welchem man. verwechfelt die Welt, bie der Menfch fchafft, und tie Welt, 
die dem Menfchen gegeben ift. 
Dialektik, R 
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Auf dem phyſiſchen Geblet entftehen dieſe nur erſt mittel⸗ 
bar in dem Streit der Theorien, wirken aber dann auch höchf 
nachtheilig, fo daß polemiſch manche Begriffe von Subflanyen 
und Actionen geſchaffen worden find, weiche nur @efpenftex find. 


Auf dent ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entfteht ber 
Streit urfpränglich, weil bier Gefinnung und Gegenitand Eines 
find *). | 

$. 302, 
Alle Begriffe, Die ein wirkliches Zufammenfein 
der organifchen und intellestuellen Function ausbräb 
fen, liegen auch im Gebiet der Relativität Des Wiſſens. 


Außgefchloffen von demfelben find nur ber finnliche Ein 
drukk, in wiefern er nur bie chaotifhe Maffe darftelt. Der 
Grad ber. Schärfe einzelner Sinne und bad Verhältnig eines 
Sinned zum andern kann urfpränglich verfchieden ſein; aber 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menfchen nothwendig baffelbe. 


Ausgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in der gar kein 
Antheil organifcher Zunction iſt, wenn man fich über Diefelbe 
in der Rebe ohne in niedere Gebiete hinabzufteigen ausdrüffen 
koͤnnte. Zugeben wird aber jeder, daß innerlich dieſe Idee in 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber folhe und al 
lein folche, die Fein Zufammenfein beider Sunctionen enthal 
ten *). 





) S. E, LXXVI. B. 

) S. $ 126. be — Vorleſ. 181& Wo gar keine Differenz im Erken⸗ 
nen iſt, ba iſt nur eine unarsgebildete Maſſe, und auf alles erſtrekkt 
ſich die Differenz, die Grenzen des Wiſſens, das abſolute und das dhass 
tiſche, ausgenommen. Wie die Relativitaͤt des Wiſſens ſich mit ber 


Idee deſſelben vertraͤge, iſt ſchon — (S. 4 17. 
273 — 277.) 
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6. 308. 

Die Irrationalität der einzelnen kann nur ausges 
glichen werden durch die Einheit der Sprade, und 
Die Irrationalität der Sprachen durch die Einheit ‚der 
Bernunft. 

Die Irrationalitaͤt der einzelnen muß begrenzt feim burch 
die Identität dee Sprache, weil jeder mit feinem Denken in ber 
Sprache aufgeht. Died ift der Damm gegen die ffeptifche Ten⸗ 
denz, die fie als unbegrenzt darſtellen möchte. 

Eben fo nun gehen die Operationen aller Sprachen. auf 
in denſelben Combinationdgefezen und flehen unter denſelben Re: 
geln (da8 fpeciell grammatifche verfchmindet gegen das allgemeine). 
fo iſt auch hier eine Begrenzung unb ein Mittel ber Approxi⸗ 
mation, welches noch durch die Gemeinfchaft der Sprachen ers 
leichtert wird *). 





*) Vorlef. 1818. Für bie verfchledenen Sprachen fegen wir bie Srratios 
nalität noraus, unb bie Aufgabe ift Aufhebung berfelben. Beſtimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jedem einzelnen Kal 
die Aufgabe eine andre if. Es kommt alles darauf an, bie Punkte zu 
finden, von denen die Vermittlung auägehen kann, und das ift immer 
nur Sache der Divinationz weshalb dad Uebertragen aus einer Sprache 
in bie andre eine eigne Kunft für fih ift. Beſtimmte Segeln koͤnnen 
nur gegeben werben in der Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativität des Denkens in einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo iſt auch biefe eine unleugbare Erfahrung; in jeder 
Sprache giebt es eine Menge excentrifcher Kreife, die fich einanber theils 
weife ausfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiden, was für das Ges 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig iſt, was nicht, und zwar ſo⸗ 
wol in ber gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
das leztere betrifft: fo ift die Klarheit über die Stufe, auf ber in biefer 
Hinficht unfer Denken fteht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verſtaͤndniß unſrer Begriffe verlangen können und wieberum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwor⸗ 
ben werben kann und darauf ruht, daß jeder ſich in jedem Augenblikke 
ſelbſt beobachte und bie Begriffsbildung hemme, um ben Irrthum gleich 
im Werben zu ertappen. Nur die Yunkte Laffen fich im allgemeinen 
beſtimmen, auf weiche bie Gelbftbeobachtung zu richten if. Die Frage 
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Auf jeden Fall aber iſt hier die Abhängigkeit der Dialekit 
von ber Hermeneutik, die aber auch wieder von jener abhängig 
if. — Ueber die Schikkſale der Hermeneutik *). 





ift 1. Hat man das Zeichen für den Begriff genommen aus einem al; 
gemeinen, ober aus einem befonderen Sprachgebiet? 2. wenn aus ti⸗ 
nem befonberen, ift biefes ein locales (Provinzialismus), ober ein ted- 
nifches? 3. hat man das Zeichen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem e 

“entnommen iſt, ober anberd als es inmerhalb deſſelben gebraucht wird? 
Was das erfte betrifft, bie Unterfcheidung des gemeinfamen und inbivi; 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Hauptregel von vorne herein 
immer das feptifche Verfahren anzumenden ohne jemals bie Worausfe 
zung, daß es zwifchen ums ein identifches Denken giebt, fallen zu Laffe. 
(S. dad zunaͤchſt folgende.) 

*) Vorleſ. 1818. Hier floßen wir nun auf bie Auslegungskunſt. Wem 
biefe beftändig geübt wird im gegenfeitigen Verkehr der Rede: dam 
kann ed nicht fehlen, daß man auch fchon die erßen Anfänge der Diffe 
venzen bemerkt; und in ihr findet man dann auch die Hülfe gegen bad 
Uebel. Nämlich es ift dann doch ber Zall nachher derſelbe, wie der 
erfte, den wir betrachtet haben, nur daß allerdings das Verhaͤltniß cr 
umgelehrtes ift. Wo wir in verfchiedenen Sprachen verfchrin, gehe 
wir von der Vorausſezung ber Irrationalitaͤt aus; wo in derſelben 
Sprache, von ber Identität. Die einzelnen Fälle aber find fonft def 
felbe, und bier wie dort gilt es die Elemente, in welchen die Irratio⸗ 
nalitaͤt heraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungstunft befteht nun 
eigentlich darin, im individuellften Gebiet ded Denkens im Zufammen 
hange jeder Rebe feldft die Hülfsmittel zu finden, um die einzelnen bif: 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzuldfenz; das Hlare Be 
wußtfein über bie Begriffsbildung als ein gemeinfames in berfelben 
Sprache hängt ganz ab von der Kunſt den Gebrauch ber Sprache als 
That vollfommen in ein ibentifches Denken aufzulöfen und alle Dife 
renzen zu befeitigen, alfo von ber Kımfl die Rede ober Schrift bes 
Menfchen völlig nachzuconſtruiren. Dies Kann zwar immer nur- approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jebesmal bie haben, bie eben 
noͤthig iſt. Auf diefe Weife innen wie mitteift der Auslegungs= und 
Uebertragungskunft die Relativität des Denkens beherrſchen und nick 
nur im allgemeinn mit ber Xhee bes Wiffens in Uebereinfkimmung 
bringen, fondern auch in jedem einzelnen Falle ohnerachtet der Differenz 
die Idee des Wiſſens realificen. Wie nun bie Auslegungekunſt und bie 
Uebertragungskunft auch wieder abhängig find vom kunſtgemaͤßen bialektis 
fen Verfahren, ift für ſich Bar. Es ift vollfommene Wechfelwirkung 
zwiſchen beidem, bie aber nicht unfruchtbare Kreiöbewegung ift, ſondern 
die fi immer mehr entwikkelnde und durchſichtig werdende Klarheit im Dens 
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Zweite Abtheilung. 
Theorie der Urtheilsbildung. 
6. 304 °), : 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch feine bes 
ſtimmte Beziehung auf Subject und ift alfo Indiffes 
venz von Serthum und Wahrheit **), 





Een ſelbſt. Die Sprache ift nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide koͤnnen fi) alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs- 
und Uebertragungskunſt ift Auflöfung der Sprache in Denken; Dialek⸗ 
tie iſt folche Auflöfung des Denkens in Sprache, daß vollftändige Ber: 
fländigung dabei ift, indem man dabei immer die höchfte Vollkommen⸗ 
heit, die Idee des Wiffens im Auge bat. Daraus ift Mar, daß beide nur 
mit einander werben. 

) Randbem. Antnüpfung an das frühere. — (S. Beil. A, XLVI.) 

»2) Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organifche Er⸗ 
füllung Tann fi ſowol Schematismus als Urtheilsbildung anfchließen, 
Das erſte Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeflimmten Subjects, 
unperfönliches Verbum, wo das es nur das Chaos iſt. (Alle Sprachen, 
in weichen nomina fämmtlich verbalia find, deuten auf ein Vorangehen 
der Urtheilsbildung, ſtellen deshalb auch im Verbo bie britte Perfon 
voran). Ob fi Schematismus oder Urtheilsbildung urfprünglich an⸗ 
fchließt, das ift der Anfang des freien Fantaſirens. — Jedes ſolche Urs 
theil muß ſich aber in ein volftändigeres geftalten, alfo umändern, und 
das was nicht bleiben kann iſt nicht Wahrheit. Aber ed Tann fich aus 
bemfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwikkelnz und das, wor? 
aus fich die Wahrheit fo entwikkeln Kann, ift kein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheilsbildung ift das abfolute Urtheil (77.) (= $. 306.) 
in vollftändigere Form Alles Sein ift Wechſelwirkung (hier hat 
das Manufer. ein NB. Vergl. aber E, LXXVII. 1. b.), in unvollftäns 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(> Welt) iſt. Da nun dieſes die Vollendung der Begriffsbildung 
voraudfezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativität: fo tft hier 
der Gegenfaz zwifchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben. 

Wie nun alle wirkliche Urtheilsbildung zwiſchen dieſen Punkten 

liegt: fo iſt demnach auch aller dem Wechſel ausgeſezte Ueberzeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen ihnen befindlich. 
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Denn ba ein einzelned aus ber Totalitaͤt gefondert wird, 
wird nur audgefagt, daß in der Xotalität alles gefchieht, und 
bied kann nichtd andred fein ald die Wirkung auf die organifche 
Function felbft ). Erfi hernah, wenn mit der Beharrlichkeit 
das Subject beſtimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr: 
beit und Irrthum «in, und wird alfo der Irrthum möglich. 

Diefed unvolfländige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollſtaͤndige Urtheil wenigſtens eis 
nen unvollſtaͤndigen Begriff ſchon vorausſezt. 

Da das chaotiſche nie ganz verſchwindet: ſo giebt es auch 
noch Momente, die dieſem primitiven Factum analog ſind, und 
von denen gilt daſſelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Xf: 
fectionen, die für Außere genommen werden, 5. B. faulen, flim 
mern, bann ein Irrthum find **), wad man im primitiven aud 





Die Aufgabe ift alfo Webergang vom erften zum Testen, ohne Jir⸗ 
thum einzumifchen. (S. BE, LXXVIII. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen bie Worlef. 1828 und 1831. 
©. Beil. E, LXXVII. 1. 

9 Vorleſ. 1818. Was nimmt bier die Stelle des Subjects, was die 
Stelle des Prädicats ein? In der Zotalität geſchieht dieſes, 
bas ift dieſes erſte Urtheil. Subject iſt alfo das als chaotifch gefezte 
Sein, fofern e8 die organifihen Affeetionen veranlaßt, alfo in ber That 
bie Zotalität des Seins felbft, aus ber nichts auögefchloffen if, bie vers 
worrene Unenblichkeit, in der alles geſchieht; folglich Tann in ber Con: 
ftitution bes Subjects unmöglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
der des Präbicats, denn es wird nichts ausgefagt ald eine organifce 
Affeetion, umb fo ift hier Irrthum um fo unmöglicher, je mehr auch dad 
Subject noch nicht vom Object gefchieben if. (S. E, LXXVIL 1. a.) 

) Vorlef. 1818. Wir find beftändig barin begriffen, unter der Form bei 
Urtheild und des Begriffs das urfprünglicdhe Chaos zu entwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollfländig, fondern immer noch iſt ein großer 
Theil des Seins, deſſen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns if. Jene erfle Form bed Urtheils 
kann ſich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Beobach⸗ 
tung zur Erforfchung eines Gegenflandes begriffen find, muͤſſen wir bie 
früheren Vorftellungen von ihm vergeffen und ihn noch als ein verwor⸗ 
renes anfehen, wobei dann das erfte Urtheil, das wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein Tann, fo daß für jedes Urtheil, bas bie Erkennt⸗ 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
fehen von dem Eindrukk, auch in ber chaotiſchen Zotalität 
ſtekkt. 

6. 305. 

Die wirklichen Urtheile find theils unvelftänbige, 
welche das Praädicat fchlechthin dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche das Factum auf zwei Factos 
ten zurüffführen, 

Die erſten heißen unvolfländige, in wiefern jebed Urtheil 
ein Zuſammenſein ausdruͤkken fol, hierin aber bad Sein, womit 
das agierende zuſammen iſt, ganz unbeftimmt bleibt. A denkt 
und A liebt ift ein unbeflunmtes Factum *). 


niß eines Gegenftandes anfängt, biefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
iſt, aber nur fofern e8 abfolut unbestimmt iſt. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftande eine Veränderung war, bie biefe ober jene 
organiſche Affeetion hervorgebracht hat. Gehen wie nun von bie 
aus weiter und legen nichts hinein als was darin lag, dann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas falfches Eommenz und das ift die Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werden, wenn nur ber Gegenſtand identiſch 
fisiet bleibt. Weil wir und aber auf jeder auf die erſte folgenden Stufe 
fchon dem gegenftänblichen Sein gegenüberftellen: fo Tann in fofern ein 
Irrthum entftehen, als wir entweder eine organifche Affection, bie von 


innen kommt, ober eine, die von einem: anderen Gegenftande ausgeht, 


dem beobachteten Gegenftande beilegen. Das erfle wird felten vorkom⸗ 
men, öfter das andre, und nichts fichert bier, als bie reine Treue bes 
Sinnes und bie, eigentliche Aufmerkfamkeit bei immer gegenwärtiger und 
immer nothwendiger Stepfis. Denn beobachten wir z. B. einen Gegens 
fand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mediums 
der Luft ober des Lichts, durch welches er felbft mobifickrt werden Tann, 
was das Urtheil über ihn immer problematifch laffen muß. (Siche 
E, LXXIX. 7.) 

) Beil. A, XLVI. hat eine andere Terminologie als ber $., xuvm. aber 
dieſelbe. — S. auch E, LXXVII. 2. — 

Vorleſ. 1818. Wenn wir den ganzen Prozeß ber Urtheilsbildung 
betrachten: fo muͤſſen wir fagen, Von unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch kein Urtheil iſt, weil beide Glieder unbeftimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Usbergehen vom unbeftimmteren zum beflimm- 
teren, und Die Aufgabe iſt, in dem lezteren immer bie urfprüngliche 
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$. 806. 

Aus dem Inbegriff aller vollftändigen Urthele 
entwilfelt fi ein abfolutes Urtheil, im welchem wieder 
Subject und Prädicat nicht getrennt find. . 

Denn im Inbegriff aller vollſtaͤndigen Urtheile ift alles Sein 
im Bufammenfein aufgelöfl. Denn alle Handlungen und du 
flände eine jeben Dinges erfcheinen als durch andre in ihm ge 
fezt d. h. als Zufammenfein, und erfchöpfen doch zufammen dad 


Sein defielben. Und umgekehrt, dad Sein aller Dinge erkhein 


ald Handeln jebed einzelnen nach allen Seiten hin. 

Das abfolute Urtheil ift alfo das der Identität von Gen 
und Thun. Alſo Ruͤkkkehr bed unvolfländigen in bad iden 
tifche, 

5. 307. 

Da im primitiven Urtheil das Subject das Chat 
ft, im abfoluten aber das Subject die Welt: fo 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortfchreitn 
vom primitiven zum abfoluten. 

Nämlich zwilchen beide fällt die gleichzeitige Entwifleung 
des angebornen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt if di 
Vollendung, und durch ihn dad abfolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analgtifchen und fonthe 
tifchen Urtheilen ift von bier angefehen nur relativ. 

Nämlich das abfolute Urtheit ift wieder ein analytiſches um 
alles frühere laͤßt fich anfehen als Vorbereitung zu dieſem. Eh 





Wahrheit des erfteren zu erhalten (vergl. E, LXXVIII. 3, und guet 
Randbem. unter $. 304). Um bie aber aber richtiger ins Auge M 
faffen, müffen wir uns erſt den Prozeß begrenzen und fragen, Mat if 
denn das Ende aller Urtheilsbilbung? (&. den folg. $.) 

*) Vorlef. 1818. Um uns nun bier der Regeln zu bemädhtigen Im Be 
fahren, müffen wir erft fehen, welche Urtheile moͤglich find. 
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Der Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch fein anderer 
Begriff vollendet; alfo alle Urtheile Mittel zum vollſtaͤndigen 
Begriff zu gelangen, in dieſem aber ſchon enthalten, d. h. ana⸗ 
Iptifh. Der Unterſchied ſteht aber feſt in Bezug auf jedes ein: 
zeine für fich geſezte Subject; alfo oben nichts zurüffzuneh: 
men”). 

$. 309. 

Das unvollftändige Urtbeil fleht dem primitiven 
näher und ift mehr analstifchs das vollkommne Dem 
abſoluten und ift mehr fonthetifch **). 

Das unvollfländige fest die Sphäre des Bufammenfeins 
chaotiſch; das vollftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fi) alfo der Bildung 
bes Weltbegriffes, wenn ed über den bloßen Begriff ſeines Sub» 
jeets immer hinaud geht "**). 





*) Bergl. E, LXXVIII. 5. 
**) Berg. E, LXXVIL 2. 

”*’) Randbbem. (unmittelbar anknuͤpfend an bie lezte Randbem. unter 
$. 304). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) iſt alfo jebes Urtheil entiweber überwiegend mit 
dem erften ober mit bem andern verwandt. Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeſtimmung beitragen; bem ans 
bern (weil in dem hoͤchſten Subject alle auf verfchiedenen Stufen coors 
binirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Semeinfchaftlichteit des Dafeins ausfagen. (Den Unterſchied f. 76. 
(= 8. 305.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglic, 
wie die einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beſtimmung bed Subjects und des Objectd) vorausfezen, 
fondern auch daß jedes fchon als bebarrliches firirt fe. — Die Aufs 
gabe rebueirt fich alfo auf das richtige Verfahren in einfachen Urthei⸗ 
len umb auf ben richtigen Uebergang zu ben anderen. (S. E, LXXIX. 6.) 
Die Richtigkeit beruht hauptfächlih auf der Regel 83. (= $. 312.). 
Schon bie einzelne Auffaffung und daſſelbe als Schema müffen aus eins 
ander gehalten werden (S. E, LXXX.). Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand iſt, wird häufig begangen. Bei 
Wögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Wintervogel. Der 
Irrthum des Drang» Dutang. — Das ganze Difputationsverfahren 


266 


6. 310. 

Das unvollfländige hat Daher mehr Analogie mit 
dem Deductions⸗, das vollitändige mit Dem Induc⸗ 
tionsprogeß *). 

In fofern durch das unvollftändige Urtheil nur das Sub» 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo fefter beflimmt wird, wie 
durch jeden Deductionsprogeß ein mehr einzelned Dafein firirt 
wird. Das volftändige bildet aus mehreren Beinen Sphären 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß geichleht **). 





mit Bufammenfaffung in Syllogismen bat Feine andre Abficht, als nad: 
zuweiſen, daß immer richtig iſt Jubfumirt worben. 

”) Rorlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wird das Iufammenfein 
des Subjects mit anderem erſt gebildet in meinem Bewußtfeinz die 
Tendenz bes Urtheils ift alfo, aus der Pleineren Sphäre des Subjects 
die größere feines beſtimmten Zuſammenſeins zu bilden. Der Indue⸗ 
tionsprozeß bringt auch aus Bleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung der Auffaffung der einzelnen Dinge entftcht der Begriff 
der Gattung, aus ber Wiederholung ber Auffaffung der Actionen bie 
höhere Action. Was wird durch ben Debuckionsprogzeß geleiftet? Die 
Thellung einer Sphäre. Das unvollfländige Urtheil nun faßt auch dei 
Subjeet für ſich allein in feinem Thun alleins «8 mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit ober Zuſtand ausfagen, immer bezicht es ſich auf eine oder bie an⸗ 
dere Eigenfchaft des Subjects. Das unvollflänbige Urtheil geht alfo auf 


die Theilung des Gegenflandes in feine relativ verfchiedenen Functionen, 


und muß diefe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, daß wir fagen können, Es wird fo viel Wahrheit fein im 
vollftänbigen Urtheil, als wir bie Regeln des Inductionsprozeſſes an⸗ 
wenden, wenn wir ba flatt Ding Action fegens und Alle unvollftänbigen 
Urtheife find fo weit wahre, als wir alle Regeln bei Debuckionspro- 
geffed dabei beobachten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jedes Urtheild zum pri 
mitiven und definitiven. 

) Randbem. Unterfärieb des allgemeinen, befonberen und einzelnen. Das 
allgemeine tft immer ein analytiſches, wenn unvollftänbigs wenn voll: 
ftändig, Tann ed nur eine Möglichkeit ausfagen. — Das unvollſtaͤndige, 
je näher dem primitiven, um befto mehr in ber Inbdifferenz von ein- 
zeinem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. $. 08. Vorleſ.). Es giebt volifiändige un 
unvoltftändige, eigentliche und uneigentliche, vote wir ſchon 
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geſehen Haben. Das unnoliftänbige kann ſfowol ein eigentliches fein, als 
ein ımeigentliches3 das vollſtaͤndige fezt eigentlich ein Zufammtenfein, und 
tft in fofern immer rin eigentlicheds es ift ein weiterer Kortfchritt, als 
denes, mehr In der Analogle des abfoluten, während jene mehr in ber 
Analogie des primitiven. Ein anderer Unterfchieb ift ber zwiſchen anas 
Lytiſchen und ſynthetiſchen, ber gewiffermangen mit bem wwiſchen 
eigentlichen unb unelgentlichen zuſammenfaͤllt, nur ift ber Geſichtspunkt 
ein andrer. Im analytiichen Urtheil nämlich denkt man fic ben Begriff 
bes Subjects fo beftimmt, daß das Präbfcat baraus genommen werben 
kann, tm ſynthetiſchen bagegen ben Begriff bes Subjects völlig gegeben, 
aber das Präbicat nicht darin Liegendz; im eigentlichen und umeigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeſtimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenſtande ſchon gegeben tft, ober nicht, weit wir keinen 
Begriff als vollendet anſehen Türmen. So wie bie uneigentlihen Urs 
heile in bie Begriffsbiidung zuruͤkkgehen, wenn ber Begriff vollfiändig 
wird: fo find bie analytiſchen Wieberholungen, eine Genefis bes Begriffs, 
ein Sich darüber befinuen, was im gegebenen Begriff liegt. Iſt Tein 
Vegriff, ber zwiſchen dem primitiven unb abfoluten Urtheil Liegt, ein 
vollſtaͤndiger: fo ift jebes analytifche Urtheil nur bie Reſumtion eines 
uneigentlichen. Gin fonthetifches kann auch ein uneigentliches fein, es 
giebt fich aber erſt zu erkennen, wenn ber Begriff bes Subjects volls 
kommner beftimmt iſt; es kann aber auch ein eigentliches fein. 

Mir werben dies beffer verftehen, wenn wir auch noch achten auf 
Sen Unterfchieb ber Urthelle in Beziehung auf die Duantitdt, Hier 
pflegt man einzelne, befondbre und allgemeine zu unterfcheiden. 
Iſt der Subjectsbegriff Vorftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelnes; iſt ber Subjectäbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen berfelben Art: fo iſt das Urtheil ein befonderes; 
if der Subjectsbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder nieberer 
Art: fo ift das Urtheil ein allgemeines. 

Beſondere Urtheile. (©. 5. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet ſolches Urtheil? Offenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in ben Begriff bes Pferbes hinein: fo Könnte 
ich das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferbe ſchwarz wären. 
Wirte ich dagegen, es gehoͤre nicht hinein: fo wäre es Doch etwas ganz 
leeres dad Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für ben Begriff des 
Pferdes iſt ſchwarzſein zufällig. Einen Zweit hat es nur, wenn id) 
ausmitteln will, welche Barben für bie Pferde möglich find, welche nicht. 
Dos beſondre Urtheil gehört alfo immer in bie Begriffsbilbung, in das 
Gebiet des ımeigentlichen Urtheils. 

Allgemeine und einzelne Urtheile, Das allgemeine Urtheil iſt von 
größerem Unfange, als das einzelne, indem es bafielbe ausſagt für alle 
Dinge derfelben Art. Wie ſtehen aber beibe in Wegichung auf ihre 
Dienität? Was ich von allen Dingen berjelben Art ausfage, bad ges 
hoͤrt entweber ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urtheil ift 
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alfo ein unelgentliches, ober ich weiß wenigftens nicht, daB es tn ben 
Begriff nicht hineingehdrtz denn Liegt das Präbicat nicht im Begriff: 
fo tft e8 Unrecht, wenn ich «3 allen Dingen berfelben Art auf bie gleiche 
Weiſe zufchreibe, und richtig wirb bad Urtheil nur fein, fofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeflimmtheit bat, BVollſtaͤndig beflimmt aber 
würde es erft, wenn auch bes Grund ber Differenz mit barin wäre, 
wenn beftimmt wäre, warum und wie dad Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anders zukomme. Iſt dad Präbicat im Begriff bed Subjects 
enthalten: bann iſt das Urtheil ganz ober zum Theil ein ibentifches, 
und ich bilde es nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, daß das Prädicat nicht in ben Begriff hineingehört. Wir 
müffen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange es ein unvollſtaͤn⸗ 
biges ift, ſteht nicht auf dem Punkt, auf welchem es fliehen bleiben Bann; 
es muß entweder in bie Begriffsbilbung zurüflgehen, ober es muß auf 
den Punkt gebracht werben, daß die möglichen Differenzen noch mit 
hineingelegt werben. Gewiffe Fälle find num von ber Art, daß man 
die Differenz eher fühlt, als man bie Kormel bat fie aufzuldfen, unb 
dann fällt man das Urtheil noch nicht. So iſt es z. B. mit unfern 
Urtheiten über bie Größe. 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollfländiges ift, fagt ein Yac 
tum aus und zwar in feiner Vollſtaͤndigkeit, aber es erſtrekkt ſich dann 
auch nicht weiter ald auf das einzelne Ding im Subjectäbegriff, und ifl 
alfo das beftimmtefte aber auch das kleinſte. Dagegen von einem ein 
zelnen Urtheil, dad unvollftändig ift, kann ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern es ein allgemeines ift ober nicht. Indem ber andere Factor, 
der die Thatſache ausfagt, nicht beflimmt wird: fo laffe ich auch unbe 
flimmt, was in dem einzelnen Dinge ber Grund dafür fe, Wer z. B. 
zum erften Male fauled Holz leuchten fieht, fpricht dies als einzelnes 
Urtheit aus Faules Holz leuchtet, Läßt aber damit völlig unbeflimmt, 
was der Grund bavon fei und welche Eigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beflimmtes werben? Auf 
zwiefache Weife, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, z. B. als 
Yes faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollflänbiges 
wird, d. h. wenn der andre Factor dazu kommt, in welchem Galle es 
dann ein einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhaͤltniß eincs ein- 
zeinen Dinges. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiſſe Urtheile, die durchaus nur Ueber: 
gangspunkte find, und andre, welche fich fchon durch ihre Form zu er⸗ 
kennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feſtſtehen, 
alfo ihre vollkommne Beflimmtheit in fi haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, den Grab ber Beſtimmtheit jedes Urtheils zu erfennen, ımb 
im Fortfchreiten von einem geringeren Grabe ber Beſtimmtheit zu eis 
nem höheren auf dem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfotuten naͤher; biefen Kanon ber Beſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fein haben. Es tft alſo das naͤchſte, das Verhaͤttniß der verfchiebenen 
Arten von Urtheilen zu den beiden Endpunkten zu klarem Bewußtfein 
zu bringen. Das unvollftänbige Urtheil haben wir gefehen liegt fchon 
an ſich dem primitiven näher als das vollſtaͤndige. Welches unvoll⸗ 
ftändige aber liegt dem primitiven am nächften und welches bem abfos 
luten? ($. 311.) Wir müffen auf dad Subject fehen und auf das Präs 
dicat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Wrtheil: fo ift man 
bem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Gubjectöbegriff 
und je kleiner der Praͤdicatsbegriff ifl. Der urfprüngliche Subjectöbes 
griff iſt das Einwirken der chaotifchen Zotalität, das urfprüngliche 
Praͤdicat im primitiven Urtheil tft die organifche Affeetion auf einen 
eittzelnen Punkt der chaotiſchen Zotalität bezogen. Da iſt alfo der 
"Subjectöbegriff Marimum, der Prädicatsbegriff Minimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaflenden Subs 
jeetsbegriff haben und etwas geringfügiges von ihm ausfagen, welches 
ber Punkt ift, von welchem bie Fortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Heiner der Subjectebegriff ift und je größer je mehr in fich faffend 
der Prädicatöbegriff, deſto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Soll aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kann das 
- nur gefchehen, wenn ber Begriff vollftändiger beftimmter wird, wenn 
in den Subjectöbegriff mehr hineinkommt. Die Vervollſtaͤndigung bes 
Urtheils hängt alfo Yediglich ab von der gleichzeitig fich entwikkelnden 
Begriffebildung. Indem aber diefe Kortfchreitung gefchieht, muß bie eis 
gentliche Beilegung diefelbe bleiben, und dies fällt Lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmmg anheim, durch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Dinten erſt allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung felbft entfteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für fich Indifferenz von Action und Paſſion. 
Das unvollſtaͤndige Urtheil, das das Präbicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Präbicat im Begriff des Subjects liege oder 
nicht, ob das Urtheil ein eigentliches fei oder ein uneigentliches, und 
felbft wenn ausgemittelt wäre, daß es ein eigentliches ſei: To läßt es 
doch ganz unbeſtimmt, welchen Antheil das Subjeet und welchen ber 
unbeftimmt gelaffene Coefficient hat, unbeſtimmt alfo, ob im Subject 
nur die Möglichkeit fei, daß ihm die ausgefagte Beſchaffenheit zukomme, 
ober ob in dem Subject felbft der Grund zur Ausfage liege, die Lens 
benz, die Befchaffenheit unter gewiffen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erfte, wo 
reine Inbifferenz ift zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
feine Veranlaffung liegt, entweber mehr bie eine ober mehr bie andre 
vorauszufezen, die zweite, wo beides einander beftimmt entgegengefezt, 
wo das Präbicat beftimmt entweber ald Action oder ald Paflion anges 
fehen wird. Wie fliehen nun beibe Stufen zu den beiben Endpunkten? 
Offenbar liegt die Form, wo das Prädicat in der Inbiffereng von Ac⸗ 
tion und Paffion alfo bloß als Zuſtand geſezt wird (ſ. $. 317.), dem 
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primitiven Tiethelt naͤher, denn bas Subject erſcheint dang egmiid 
nur als ber Ort, in dem ſich eine Veraͤnderung ereignet, ohne hof ie 
Verhaͤltniß ſeines Weſens zur Veraͤnderung beſtimmt wird, un da 
mur dies und nichts anderes geſchieht im primitiven Urtheil immer. | 
Wogegen fobald die Beilegung entſchieden entweber eine active ode m 
paffioe ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urteil nicht um 
kennen ift, wie denn immer eine Vermehrung ber Erkenntniß harin ge 
geben if. Nun ift dies immer noch kein vollftändiges Urtheil, den 
der Goeffisient, von dem im Yall der Paffion bie Wirkung ausgeht m 
ber im Fall der Action nur ein mitwirkendes iſt, kann noch völlig w 
beftimmt feinz aber es Tiegt in biefes beſtimmten Kaffung bed Until 


doch ſchon die Aufgabe bem andern Factor aufzufichen. Nenn wir ch 
auf diefe Differenz feben zwifchen dem unbeflimmten unvolftändign ie 


theil, in welchem bloß ein Zuſtand ausgefagt wird, und dem beflimmie, 
das ein Thun oder Leiden audfagt: fo ifl der Vebergang von jemm A 
dieſem eine Vermehrung des Urtheils feinem Inhalte nach, weil aud ka 
unbeftimmten ein beftimmtes wird, unb da müflen wir nur jebeiml 
unterfuchen, ob wie ben Uebergang auch mit Recht gemacht aim 
Allein bier YAßt fich Fein anderer Kanon geben, als die Rukkifm 
auf den Zuftand, in welchem fich der Begriff des Subjects befindet. Raͤulih 
wenn id) von einem Gegenflande etwas ausfage unter bes Form eim be 
dens: fo Liegt dieſes Urtheil darin, fo bat es dieſen Inhalt, Es hat 
anderes —x auf mein Subjeet gewirkt, Aber ich habe keinen Ol 
die Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Vegriff dee Ob 
jects entweder allgemein oben beftimmt biefes Liegt, daß ein Ei 
ihm biefe Wirkung hervorbringen kann. &o lange ich dieſes im Leni 
des Subjectd nicht nachweifen Tann, fo lange habe ich auch Fein Kl 
das Urtheil auf diefe Weife zu beftimmen, fondern ich muß es vemil 
jener Unbeftimmtheit‘ laſſenz es muß mir alfo im Subject ſelbſt gt 
fam die Function zw dem gegeben fein, was ich als fein Leiden von im 
ausfagen wil. So wie, wenn die Ausſage eine active ift: fo ik de 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern bie Thaͤtigkeit in ſolcher Beftimmtid 
ausgefagt ift, daß fie nicht ſchon im Wefen des Dinges liegt. Bm 
ich einen Gegenftand als einen ſichtbaren ſeze: fo Liegt darin, di 
dem menfchlihen Auge eine Farbe und eine beſtimmte Begrenzung da⸗ 
ſtellt. Nur welche die Grenze und welche die Farbe fei, muß ne 
ſtimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein Toll; aber bie Zum 
tion ber Thaͤtigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff ſchon lem 
wenn ich ein fo beſtimmtes Urtheil fällen will; anders muß ih dw 
Beftimmt laſſen. — (©. $. 315.) — 

Endlich iſt noch auf folgendes gu ſehen. Wir fahen, des urthel 
gewinnt an Inhalt, wenn der Subjectsbegriff beflimmter wird, w 
dann muß bie Beilegung nur identiſch bleiben; dann aber auch, de 
urtheil gewinnt an Inhalt, wenn ber Praͤdicatsbegriff an Inhalt x 
winnt, alſo bie Lusſage vergrößert wird, 3. B. Wenn ich einen 6⸗ 
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genflanb autgezeichnet Habe tin urtheil als einem leuchtenden: ſo habe 
ich eine organiſche Affection von ihm ausgeſagt. Sage ich nun dazu, 
daß er auch waͤrme: ſo ſage ich in demſelben Urtheil eine doppelte or⸗ 
ganiſche Affeetion aus und in dem Zuſtand des Dinges die Identitaͤt 
beider. Nun haben wir fchen früher geſehen, wie überall ein vermits 
teindes iſt zwiſchen dem Gegenflande und ber organifchen Affeetions alfo 
iſt immer erſt auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genftanbe ober im vermittelnden. Aber wenn man bie erfle Affection 
im Gegenftanbe gefunden hat: fo macht man gewoͤhnlich ben Fehler, daß 
man die gweite Affeetion davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beſtimmung gang aufs neme macht bei jeder Beilegung, ift man ficher 
über die Identitaͤt. Thut man das nicht: fo entfichen Irrthuͤmer dar⸗ 
aus, daß man das Urtheil genauer machen will. Die Phyfik iſt voll 
Beifpiele diefer Art. — (S. & 316.) — 

Run sur. Differenz der unvollſtaͤndigen Urtheile, fofern fie entweder 
aßgemeine find ober einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form biefe, Alles a iſt b. Nun fragt fi, Weher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen dabei fehen auf die beiden Seiten bes 
Begriffbildungsprozeſſes. Ruht nun die Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Deductionsprozeß: fo muß bad allgemeine unvollftändige Urtheil 
immer ein tbentifches fein, ſei es mittelbar ober ummittelbarz denn durch 
die bloße Formel des Gegenſazes Tann ich dem Gegenſtande nichts bei⸗ 
kegen, was nicht in diefer Kormel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff ala ein allgemeiner, je eomplicirter der Gegenfaz fehon ift, 
durch deflo mehrere Glieder Tann ich vielleicht hindurchgehen muͤſſen, 
um das aufgeftellte im Gegenftande zu finden, aber das ift bloß Reca⸗ 
pitulation beffen, was im Deductionsprozeß mitgebacht warz seine Bei⸗ 
legung, bie ein eigentliche Urtheil wäre, kann auf biefe Weife nicht ents 
ſtehen, weit durch Debuetion durchaus nur das Bein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein des Dinged ausgefagt wird. Sol alfo bad Urthell ein eigents 
Tiches fein: fo muß die Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege der 
Bifbererzeugung, und es muß bie Sormel haben, daß überall, wo ich ei- 
nen Gegenftand finde, ben ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht Liegt. 
Wie komme ich aber zu dieſer Allgemeinheit, da das immer nur ein 
einzelner Prozeß iſt, wenn ich eim einzelnes Bild mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir nrüffen fagen, Die Allgemeinheit im ſolchem Artheil ift 
immer nur problematifchs allgemeingültig wird fie nicht cher, als bis 
beide Selten der Begriffsbildung ſich im Subjectöbeariff vollkommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus der blaßen Beobachtung kann uns 
kein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil entfichen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, bie Debuction hinzukommt. Nun aber iſt offentar, daß 
wir gar Häufig ſolche vorläufige allgemeine Urtheile fühlen, weil 
jene Durchdringung immer fehr fpät kommt: es fragt ſich alfo, welchen 
Werth fie haben. Als allgemein angefehen haben fie nur einen praltis 
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ſchen, d. h. ich Haba nur das Hecht jeden Gegenſtand zufolge biefeh alls 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis fich mir eine Ausnahme bavon ers 
giebt, und dieſes Recht iſt um fo größer, je größer die empirifche All 
. gemeinheit iftz fo wie ich aber biefe Urtheile anfehe von ber Seite bed 
reinen Denkens: fo ift ihre Allgemeinheit nur eine chaotifche, der ganz 
Umfang der Griftenz des Gegenſtandes iſt mir nicht gegeben. Man 
bente fich ein Klima, wie bei ung, wo es zu beflimmten Beiten keine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird das allgemeine Urtheil biefes fein, Alle Pflans 
zen haben einen periodiſchen Wechſel zwifchen Leben und Tod. Aber 
dieſe Allgemeinheit ift Teine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volltommne Gleichheit des periodiſchen Todes ans 
nehmen können. Kon Seiten bes reinen Erkennens kann alfo jenes Ur 
theil nie ein allgemeines fein; wir koͤnnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, ober wir müfjen feinen Umfang, beflimmen, fonft müffen 
wir Rültfchritte machen. Der gewöhnliche Gang iſt, daß Ausnahme 
gemacht werben, baß man alfo fagt, Einige Pflanzen flerben nicht pes 
riodiſch, aber dann wird auch die Allgemeinheit bed Urtheils aufgehos 
ben. Wenn man aber gleich von vorne herein nicht mehr Beftimmts 
heit in das Urtheil Legt, als darin Liegt, und wenn man auch den Prös 
dicatöbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen fucht, bis fich aus 
der Ofcillation von pofitivem und negativem ber Umfang beftimmt und 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weife feſtſezt: fo 
Tann man ſich alle Irrthümer und Ruͤkkſchritte erfparen. (5. $. 312.)— 
Nun aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonders wieber anwen⸗ 
den, baß das umvollftändige Urtheil gewinnt durch Vervollſtaͤndigung 
des Prädicats: fo hat diefe eine doppelte Richtung, daß die organiſche 
Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function bed Gegms 
flandes ausfagt, bann daß in biefe, die ein allgemeiner Begriff fein kann 
und ein befonderer, etwas beflimmteres hineinkommt. Das allgemeine 
Urtheil hat immer die Tendenz, die organifche Affection in eine Zune 
tion bed Gegenflandes felbft überzutragens fo wie ich etwas ausfage von 
allen Dingen einer und berfelben Art: fo will ich e8 auch auf alle auf 
bie gleiche Weiſe zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht leicht ein Feh⸗ 
ler vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff des Präbicatd mehr befonbers 
machen unb eine genauere Beftimmtheit hinzufügen will. Hier hat man 
alfo wieder genau zu achten auf bie Identität der Beilegung. — 

Das Wefen eines einzelnen Urtheild befleht darin, ein beftimmteres 
Prädicat zu haben, als das allgemeine haben Tann. Denke ich mir ds 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben irgend eine Befchaffenheit 
ausgefagt: fo kann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Subject ges 
macht wird, von biefem nicht mehr bafjelbe präbdicirt werben, fonbern 
nur eine beflimmte Mobification davon, wie bad einzelne Subject nichts 
ift als eine beftimmte Mobification ded allgemeinen. Hieraus geht her⸗ 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht Tann abgeleitet werben aus dem all 
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gemeinen auf dem Wege ber Debuction, weil in bem allgemeinen nur 
die Möglichkeit mannigfaltiger Modificationen gefezt ift, fondern daß es 
nur entflehen Tann auf dem Wege der Wahrnehmung, des Inductions⸗ 
progefles. 

Das Subject im cinzelnen Urtheil ift die beſtimmte Vorftellung 
eines einzelnen Dinges, alfo immer ein Begriff, weil das einzelne Ding 
auch wieber die Einheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen. 
Darum ift zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, die ber beftimms 
ten Borftellung bed einzelnen Dinges einwohnt, in Beziehung auf welche, 
fo fehr auch die größere Beſtimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doc gefagt werden muß, daß auch bad einzelne Urtheil immer noch et⸗ 
was daotifches in fi hat. Gage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus oder ein Leiden, und denke ich, Daß es cin manniafaltiges ift in fei- 
ner Einheit: fo lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeflimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf welcher Entwikke⸗ 
lungsſtufe das Subject ſteht. Wüßte ich das: fo würde ich tie nähere 
Beitimmtheit aufnehmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Ein- 
heit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: fo wartet das Urtheil ncch auf 
feine nähere Beflimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Mecht 
als ein einzelnes ſynthetiſches angefehen werden kann; fo beflimmt daher 
ein folches auch ausſieht: fo ift es doch feiner Natur nad immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in dem Urtheil bie ziviefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf das primitive, unb auf ber andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven iſt «8 eine An⸗ 
näherung an das abfolute, weil ed eine größere Beflimm’heit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten iſt es nech dem primitiven 
verwandt, weil immer noch chaotifches in ihm ifl. So lange das ftatt 
findet, fo lange enthält e8 die Aufgabe das Fortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, die Entfernung vom primitiven zu vergrößern, bie vom ab⸗ 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im fldtigen Fortfchreiten 
zum abfoluten: fo können wir als Kanon nur biefes feftfezen, daß fort: 
gedacht werden muß in immer gleicher Befonnenheitz wo das Urtheil am 
Inductionsprozeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Debue= 
tionsprogeß, im vollen Bewußtfein beffen, was in ber Beziehung der 
Gegenfäze auf einander gefezt ift. Aber auch von der Urtheilsbildung 
muß gelten, was wir von der Begriffsbildung ausgefagt haben, daß fie Fein 
continuum ift und alfo an den verfchiedenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bii den Urtheilen nicht allein fehen auf die Reſum⸗ 
tion des Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum andern übergegangen unb eins and andre geknuͤpft 
wird. Doch dies gehört nicht hieher, fondern in die Gombination, nur 
dürfen wir bier, in ber Conftruction der eigentlichen Urtheile, bie Ans 
knuͤpfungspunkte dafür nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als ſolches wefentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, denn biefes 
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6 311. 
Das unvolftändige Urtheil ift deſto leerer, je un: 
beftimmter der Subjectsbegriff, und deſto unbeftinmter, 
je fpecieller der Prädicatsbegriff gefaßt ift *). 


bat nur Werth, fofern ich es als Theil eines Aggregates von Urtheilm 
anfchaue. Dies voraudgefezt, treibt das einzelne Urtheil auf has ardis 
tektonifche Verfahren hin; denn bie Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur: 
theite iſt ein chaotifches. Und hier haben wir das Maaf für bie Bol 
kommenheit des einzelnen unvollftändigen Urtheils an und für fich; «es 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem ardh:tektonifchen Ber: 
fahren. &o lange in einem einzelnen Urtheit diefe Anleitung nicht Liegt, 
fo lange hat e8 nicht den Grab von Beflimmtheit, den es als ein ein 
zeines und unvollftänbiges Urtheil haben Tann. Jedes allgemeine un 
vollftändige Urtheil tagegen, wenn es zu bem gehörigen Grabe ber Bol | 
tommenbeit gebracht ift, führt feiner Natur nach auf dad heuriſliſche | 
Berfohren. Denn der Subjectöbegriff als ein allgemeiner läßt mehrer 
Mobificationen zu, ber Prädiratsbegriff aber kann nicht fpecieller fein 
als der Subjectsbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Modiftcationen unter fi. Iſt nun die Unbeflimmtheit, die der Allge 
meinheit anhängt, klar eingefehen: fo muß mit darin liegen die Anlei⸗ 
tung diefe mannigfaltigen Modificationen aufzuftellens woher die Rei: 
gung, zu der Einheit ded allgemeinen Urtheils eine Mannigfaltigkeit ein 
zelner Urtheile zu fuchen, die verfchieden aber coorbinirt find; es ent: 
fteht dadurch das Auffuchen analoger Einzelheiten, unb das ift eben das 
heuriftifche Werfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 
zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nicht 
mit Klarheit gedacht find: fo Eönnen fie diefe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheils wirb daran gemeffen, wie productiv es 
ifl. Wei ber gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenflandes macht man 
einen Unterfchieb zwifchen Deutlichkeit und Lebendigkeit bes Erkennen. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beftimmtheit, und die Leben 
digkeit iſt nichs als die Probuctivität. Das Urtheil ift nur im bem 
Maaß beflimmt als es lebendig ift, und umgekehrt. 

) Borlef. 1822. Die Leerheit des Urtheils ift die Annäherung an das 
abfolut ibentifhe aa; alle Materie fehlt, cs ift nur die Wiederhol: 
barkeit. in vollflänbiges Urtheit, weil es ein Bufammenfein fezt, if 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie Leer. Der Subjectöbegriff 
ift unbeflimmt, wenn das Subject entweder nicht begrenzt oder nicht ges 
hörig getheilt iſtz im erflen Ball fehlt ihm die Einheit, im zweiten bie 
beſtimmte Vielheit. If bie Einheit nicht beftimmt: fo ift auch nicht 
flimmt, wovon ich etwas ausfagez es ift dann bloß ber Begriff der Action 
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6. 312. 

Das unvollfländige allgemeine Urtheil kann nur 
Refultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glie⸗ 
Der fein; feine Wahrheit beruht darauf, daß der beobs 
achtete Begriff immer in Demfelben Umfang ift gedacht 
worden. 

6. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären gehen, ohne eine 
Reihe von Actionen vorauszufezen, Die nicht erfolge ift. 

6. 314. 

Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
fehen (Schema ift das einzelne) fallt in den Bildungs- 
Prozeß eines niederen einem ſchon bekannten hoͤheren 
untergeordneten Begriffs *). 





ausgeſagt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: ſo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenſtande ausſage, aber ich weiß 
nicht, wovon uͤberwiegend. 

) Randbem. Das beſondre Urtheil (85.) (= $. 314.) ſagt aus bie 
Ungewißheit in Beziehung bed Präbicats auf das höhere Schema, und 
hält alfo den Ueberzeugungszufland in Bezug auf die Begriffsbildung in 
feinem rechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines 
coorbinirten entgegengefezten. Je mehr dieſe verfchwindet, deſto mehr 
geht es in allgemeineres uͤber. Es Tann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werben, wem das Präbicat unbeftimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verfteht von dem ber Fructification vors 
angehenden: fo Tann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fteigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erſten Moment, wenn in Bee 
zug auf eine organifche Grfüllung eins herausgenommen wurde, Tonnte 
nicht das übrige null gefezt werden, fonbern Beflimmung und Gemeins 
fehaftlichleit müffen immer gleichen Schritt gehen. Weil nun biefe Ur⸗ 
theile auf die Gemeinfchaftlichkeit: des Seins gar Feine Beziehung neh⸗ 
men: find fie unvollftändige. Im ihnen felbft find aber wieder zu uns 
terfcheiden nach Maaßgabe der intranfitiven und tranfitiven Verba folche, 
in denen der andre Factor gang ignorirt wird, 3. B. Der Baum biäht, 
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$. 315. 


Das unvollftändige Urtheil, in wiefern es den 
andern Factor indirert als x fest (mas freilich in der 
Form deſſelben nicht herauszutreten braucht und felten 
beraustritt), ift fchon als Uebergang zum vollftändigen 
anzufeben. 
| $. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß ſich huͤten nicht mehr auszufagen, mas 
den Zhätigkeitsgrad des Subjects betrifft, als in der 
Wahrnehmung gemefen ift, 

§. 317. 

Wie Daher das uneigentlihe Urtheil dem eigents 
lihen vorangeht: fo muß die unbeftimmtere Ausfage 
‚unter der Form des Zuftandes der beftimmteren unter 
Der Form der Action oder Paffion von einem anderen 
vorangehen. 

6. 318. 


Die eigenthuͤmliche Richtigkeit des vollſtaͤndigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
bes anderen Factors, theils auf der richtigen Beſtim— 
mung des Antheils beider. 


und ſolche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch geſezt wird, 
z DB. Der Schriftſteller lehrt, wo jemand vorausgeſezt wird, oder Die 
Sonne waͤrmt (87. 86.) (== $. 316. 315.) Beim intränfitiven muß 
alfo immer ein Antheil ber Gemeinſchaftlichkeit (als ver eigentlichen 
Urfache) anheimgeftellt bleiben, und daher ber Zuſtand nie als im bes 
flimmten Sein allein gegründet: gedacht werben. Das tranfitive gebt 
weiterz denn «8 fezt ſchon eine Sphäre ber Gemeinſchaftlichkeit. 
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$. 319: 

Nur derjenige Factor kann ale Subject gefest 
werden, dem Das Reſultat auch im unvollftändigen Ur: 
theil koͤnnte beigelegt werden. 

Nicht jede Erweiterung: des Urteils, in der ein 
Subjectsbegriff vorkommt, ift eine Dbjectsbeftimmung, 

Das Eis ſchmilzt an ber Luft ift kein volftändiges Urtheil, 
wohl aber Dad Eis ſchmilzt durch bie Wärme. 
6321. 

Das Dbjeet kann ein mitwirkendes fein, oder auch 
ein reines, in welchem gewirkt werden foll. 

$. 322. | 

Das mitwirkende kann nur durch Induction ge⸗ 
funden werden, und die Gewißheit ſteht in umgekehr⸗ 
tem Verhaͤltniß mit der Erwartung einer Inſtanz. 

§. 323. 

Das reine Object iſt auch als ein handelndes zu 
ſezen, weil das handelnde zugleich ein leidendes ſein 
muß. Daher iſt das Urtheil, worin es nur als leidend 
erſcheint, ein auf ſeine Ergaͤnzung wartendes. 

6. 324. 

Wenn die Thaͤtigkeit des Subjects mit ihrer Wir⸗ 
kung auf das Object zugleich ausgedruͤkkt wird: ſo 
kann leicht mehr in der Ausſage ſein, als in der Wahr⸗ 
nehmung war. *). 


*X Den xbſchnitt über das vollftändige — $. 318 — 324. be⸗ 
ginnen die Vorleſ. 1818 wie der Tat in $ 318. 819. Dann aber 
fahren fie fo fort, 

Wir müffen nun das vollftändige Urtheil nach ſeinen verſchiedenen 
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Formen faffen. — Der urfprängliche Ausbrukk des primitiven Urtheils 
tft das imperſonelle Verbum. Diefes fest kein Subject, fonbern fagt 
bloß die Thatſache an und für ſich aus. Der urfprüngliche Ausdrukk 
des unvollftändigen Urtheils ift die reine Berbindung von Hauptwort 
und 3eitwort. Das Hauptwort fezt bad Subject; das Beitwort bringt 
bad Prädicat in Bezichung auf das Subject. Diefe einfache Form ift 
Grundregel des Sazes. Erweitert fie fich in die andre, daß das Präs 
dicat als Beiwort ausgedruͤkkt wird und an bie Stelle des eigentlichen 
gehaltoollen Beitwortes bie bloße Form des Beitwortes tritt, bie ſoge⸗ 
nannte Gopula: fo iſt das nur eine ſcheinbare Erweiterungs es ift nur 
eine Zerfällung des Präbicats, welche genau betrachtet Teinen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geflalten, daß es befto Yeichter in ein anberes Urs 
theil Tann verflochten werben. Gin unvollftändiges Urtheil kann fich 
fheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß dem Präs 
bicat eine Bedingung hinzugefügt wird; denn e8 bleibt Demohnerachtet in 
feinem Gharalter, daß es nicht fcheidet, ob das Praͤdicat dem Sein zus 
tommt ober dem Zuſammenſein des Subjects, Was ift nun die eigents 
liche Form des vollftändigen Urtheils, im welchem ber zweite Factor 
mitgefezt iſt? Es muß noch ein Begriff ins Urtheil hineinkommen, ber 
ebenfalls ein Gubjectöbegriff ift. Nun find aber bie Subjectöbegriffe wes 
ſentlich Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nach kommt 
zum unvollfländigen Urtheil, bas aus Hauptwort und Zeitwort befteht, 
noch ein Hauptwort hinzu, bad zu bem erflen Hauptworte in Beziehung 
fteht oder zum Beitwort, und dann iſt bas uUrtheil ein vollſtaͤndiges. 
Hier find nun verfchiedene Faͤlle möglich, die verfchiebene Stufen ber 
Vollkommenheit ausfagen. Der erfte Sal ift, wenn bas zweite Haupt⸗ 
wort nur bie Form einer Nebenbeſtimmung hat (ſ. 8. 320.). 3. 8. 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne. Das Der Schmee ſchmilzt iſt das 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an der Sonne Tann man als das 
Verbum anfehen, oder dad An ber Some bloß als Bufaz zum Praͤdi⸗ 
dicat. Aber das koͤnnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugeſchrieben wuͤrde. Dies Urtheil ſchließt ſich alſo der 
Form nad) am naͤchſten an das unvollftändige. Die Nebenbeftimmung 
kann auöfchließend fein, oder auch nit; 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an der Sonne, und Der Schnee fehmilzt an der” Sonne, Sagt man 
Der Schnee ſchmilzt an ber Sonne: fo Tann er auch noch an ſonſt et 
was fchmelzen; fagt man Nur an der Sonne: fo ift bag Urtheil gang 

volftändig. Hier ift num bie Differenz dieſe. Die beftimmte Form, wo 
ber zweite Factor ausfch!ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urtheilz 
benn man Eann tafür auch fagen, Alles Schmelzen des Schnees erfolgt 
an ber Sonne. Sagt man aber bloß, Der Schnee ſchmilzt an ber 
Sonne: fo bat das Urtheil den Charakter des befonderen, welches, wie 
wir gefehen haben, immer nur als ein Uebergangspunkt anzufehen iſt; 
denn es iſt baffelbe als Einiges Schmelzen des Schnees geht von ber 
Sonne aus. Hier ift alfo das chaotifche noch, daß das Verhältniß zwi⸗ 
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ſchen beiden Factoren burchaus nicht beftimmt iſt. Sagt man Der 
Schnee fchmilzt ; fo ift der andre Factor x. Dies x kann aber aud) 
Null fein, weil das Schmelzen bes Schnees aus feiner Natur felbft, 
nicht aus feinem Zufammenfein beroorgehen koͤnnte. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an ber Sonne: fo wird das Schmelzen partiell ber 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel ber 
Sonne, ift völlig unbeflimmt. Der Antheil beider Factoren iſt noch 
völlig chaotiſch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Be⸗ 
flimmtheit, in welcher jedem der Kactoren ber ihm gebührende Antheil 
bervortritt. 
Hier kommen wir nun auf die andre Form, die ſich zu biefer wie 
das beftlimmtere zum unbeftimmteren verhält, indem nämlich dadurch 
der Antheil getheilt wird. Die Beftimmung kann aber zwiefach gefchehen. 
1. (ſ. $ 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wirb lediglich als 
ein lelbendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Thaͤtigkeit in ben an⸗ 
dern gelegt, fo wie dies in allen Sägen vorkommt, die aber fo gut ac- 
tiv als paſſiv ausgebrüftt werben koͤnnen. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wirb B als das leidende gefezt, und man Tann auch fagen B wird 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alfo imm.r Hauptfubjcet. Run 
aber mäflen wir bier wieder fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich dem unvollftändigen nähert, denn «8 iſt noch 
fehr unbeflimmt. Es giebt namlich Eein rein leidendes, fondern das Ob⸗ 
-ject muß immer zugleich ein hanbelndes fein. Die Sache ift diefe. 
Wenn ich von einem Gegenftande eine Thaͤtigkeit ausfage, A liebt: fo 
ift das eine folche, wo jeber ſchon von felbft nach der näheren Beſtim⸗ 
mung fragt, weit mit liebt allein nichts gefagt if. Der Saz fo aus- 
gedruͤtkt kann keinen andern Sinn haben, als In A ift eine Faͤhigkeit 
eine Neigung zu lieben und biefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nad) geht diefe Neigung nach allen Seiten hin; nimmt fie alfo eine bes 
ſtimmte Richtung: fo muß ein Beſtimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermoͤge beffen die Neigung des A zu lieben auf ihn gerichtet wird. 
Wenn ich dies aber bloß fo ausdruͤkke, A liebt B: fo iſt diefer Beſtim⸗ 
mungsgrund nicht mit ausgebrüfft und B nur auf verworrene Weife 
geſezt; es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Tchätigkeit vom ganzen B 
ober nur von einer feiner Zunctionen ausgehe. Hier iſt alfo im Urtheil 
immer noch eine Aufgabe, die erſt erfüllt wird, wenn das Object zus 
gleich als beſtimmendes, alfo als Activität gefezt wirb, wie wenn ich 
ſage A liebt B wegen feiner Redlichkeit. Wie wird nun dieſe Vollſtaͤn⸗ 
digkeit erreicht? welcher Kanon iſt dazu von jener unvollſtaͤndigeren 
Form zu dieſer vollftändigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Kortfchreiten der Begriffsbildung; der Begriff des Praͤdicats wird ges 
nauer beflimmt, oder auch der des Subjects oder der bes Objects, und 
daraus entwikkelt ſich was zur vollftändigeren Beſtimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Wrtheilsbilbung auf jedem Punkte fo durch 
einander bebingt find, wie am Anfang. 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein befkimmtere 
fein, daß der zweite Factor als eigentliche Miturſache erfcheint, 3. B. 
A lernt von B (f. $. 321. 322.). Lernen ift eine Activität, worin eine 
Paffivität mitgefezt ift, zu welcher die Aettoität eines anderen gehört. 
Indem bie Thatſache ſelbſt in A ift: fo bleibt A das wahre Subject, 
und B ift nur ber Coefficient. Kehrt man bie Ordnung um und fast 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo fcheinen 
mag, denn dann ift die Sauptactivität in B, und der Bildung bes Urs 
theils liegen ganz andre primitive Urtheile zum Grunde. Daher if 
bier immer bie Regel feftzubalten, daß das vollftändige Urtheil nur in 
fofern baffelbe bleibt, in wiefern daffelbe Subject geblieben ift was im 
unvollftänbigen Urtheil gefezt war. 

No eine Bemerkung ift hinzuzufügen über ben Fortfchritt vom 
unvollftänbigen Urtheil zum vollftänbigen. Etwas weiteres laͤßt fich im 
Urtheil nicht thun, als diefes, daß beide Factoren genau beflimmet wers 
den und ber Antheil, den jeder an ber Thatſache bat, bie im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A den B liebt, und 
wenn ich weiß, warum A von B lernt, was ber Grund in A ift mb 
in B, baß A von B Iernt und nicht von C: dann hat das Urtheil bie 
groͤßte Vollſtaͤndigkeit, und ift fo betrachtet ein reines Bild des abs 
foluten Urtheils; denn bad Zufammenfein beider Factoren, woraus dad 
Factum im Urtheil entfleht, ift nun in ihe Sein völlig aufgeloͤſt; das 
Bufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworben, fo 
daß eine gemiinfame Sphäre beider audgebrüftt ift, und das ift das 
Bild des abfoluten Urtheils, welches darin befteht, daß die Totalität bes 
Seins der Totalität des Zufammenfeins gieichgefezt wird. Iſt es aber 

nicht möglich weiter zu kommen: was bebeutet bie Fülle von Rebenbes 
flimmungen, die oft im Urtheil ſtekkt? Das gehdrt zum vollfkändigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Praͤdicat und das ſecundaͤre Sub⸗ 
ject, und zwar das primitive Subject fo beftimmt, daß nicht nur das 
Praͤdicat als feine Function fondern auch die Bezichungen bed fecundds 
ven Subjectes darin mit begriffen werben Eönnen. Was aber fonft nod 
im Urtheil liegen Tann, das Tann nicht um des Urtheils ſelbſt fondern 
um eines andern willen ba fein, nur dazu, baß das Urtheil mit ande: 
ren in Verbindung gebracht werde. Wenn ich z. B. von A ein Urtheil 
-ausfagen will, ich habe aber noch cin anderes Urtheil von A im petto, 
das jenem zu widerfprechen fcheint: fo fuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A hernehme; 
das Urtheil felbft Tann keine Erweiterung mehr erfahren, es ift in jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein fcheinen, 3.8. Der Knecht baut den Aller für feinen Herrn. Hier has 
ben wir brei Subjectöbegriffes aber das ift nur Schein, denn das eigents 
liche Verbum bier ift akkerbauen, und das Urtheil fagt nur, ‚Den Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Bergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer diefen erweiierten Saͤzen giebt es noch andere, zuſammen⸗ 
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gefezte, bis fich auf das allgemeine Schema des bedingten Sazes zuräßts 
führen laſſen (fe E, LXXXL 11.). Die Formel tft Wem A B ift: fo 
ift BC. Der Vorderſaz ift das Subject, der Nachfaz das Präbicat. 
Was ſich im Vorberfag als Subject und Prädicat ftellt, das muß, im 
ganzen Saz betrachtet, fo geftellt werden, daß es nur Epitheton: bes 
Subjects wird. Eben fo im Nachſaze. Diele Rebuction wird man in 
jedem Falle machen können. Auf die Form aber des bedingten Sazes 
laſſen ſich alle zufammengefezten zurüftführen, und man Tännte fagen, 
e8 finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als ſich Subject 
und Praͤdicat in zwei Size aufldfen Laffen, indem man bie näheren 
Beflimmungen des Subjects und Prädicats in den Zuſtand zuruͤkkver⸗ 
fezt, in welchem fie eigene Urtheile waren, und eine andre Berechtigung 
zur Gonftruction eines zufammengefezten Sazes koͤnne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo Leine Form bes Urtheils geben, die wir nicht fübs 
fumiren Eönnten unter bas, was wir vom Gegenfaze bed vollfländigen 
und des unvollfländigen Urtheils ausgefagt haben, und die, was bie 
Quantität betrifft, nicht ind allgemeine ober ins einzelne Urtheil gehörte. 
Run giebt e8 eine anbre Verſchiedenheit int Urtheil gar nicht, als die, . 
welche vom Umfange des Subjects, umb die, welche von ber Beilegung 
des Präbicates an das Subject hergenommen iſt, denn der Umfang bes. 
Präbicates begründet Feine, weil das Präbicat nur im Subjecte betrach⸗ 
tet wirb, und die Beilegung befteht nur in der Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eben der Unterfchteb des 
volftändigen und unvollftändigen Urtheils iſt; alfo haben wir einen voll 
ftändigen Schematismus, und die birecte und unmittelbare Wrtheilsbils 
dung ift genau genommen vollendet. Wir haben die Fortfchreitung vom 
unvolllommneren zum vollkommneren reducirt einerfeits auf die Forts 
fchreitung in ber Begriffsbildung, andererfeits auf bie Analogie im Fort⸗ 
fchreiten vom primitiven Urtheil zum erflen beſtimmten; denn dieſe Art 
des Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun bie Quelle 
des Irrthums Hier immer nur die ift, daß man die Grenze ber Bes 
flimmtheit der Wahrnehmung überfchreitet: fo iſt auch dies der einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben Tann. Wenn man bie Urtheilsbildung fo 
an die Wahrnehmung knuͤpft: fo ſtellt man fie in Analogie mit bem Bils 
bererzengungsprozeß auf ber Seite der Begriffebilbungs allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit ber entgegengefezten Seite ber Bes 
griffsbilbung Analogie flatt findet; aber dann ift die Urtheitsbildung 
doch überwiegend analytiſch und es Kommt nur barauf an immer bie 
Identitaͤt der Glieder feflzuhalten. — Bo hätten wir denn nun von 
der Combination ber Begriffe und der Urtheile zu reden, wenn nicht doch 
noch etwas über:bie Umkehrung ber Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schläffen (f. $. 327.) zu bemerken wäre, 
Vorleſ. 1822. Das volftändige Urtheil entfleht am meiften auf 
dem Wege der Induction; denn es iſt gefchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der Begriffsbildung Liegt. Allein es giebt auch Tein volls 
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flänbiges Urthell, gu dem wir nicht hätten durch Debuction gelangen 
Eönnen. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefezt, 
ergänzen fich aber audy einander, und in jebem wirklich gedachten Be⸗ 
griffe find beide Prozeſſe. Wir koͤnnen alfo ald Kanon aufftellen, Das 
vollftändige Urtheil ift nur dann vollfommen, wenn ich e8 eben fowol 
kann entflehen Lafien auf dem Wege der Debuction, als ber Induction. 
Hierauf ruht die Theilung in problematifhe, affertorifche und 
apodiktiſche Urtheile. Das apobiltifche fagt die Nothwendigkeit, das 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Deductionsver⸗ 
fahren, dieſes auf die Induction, und in fofern find beibe entgegengefest. 
Das problematifche, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je 
nen gar nicht zufammenzuftellen; es enthält eigentlich gar Feine Erkennt: 
niß und Tann an ſich nie im Prozeß des reinen Denkens liegen; «6 
leugnet nur den Wiberfpruch und kann nur im willführlichen Denken 
vorlommen, oder wenn in ber eigentlichen Gonftruction bed Wiſſené, 
bann nur auf bem Vebergange vom Inductions⸗ zum Deductionsverfah⸗ 
ren und umgekehrt, Bin ich durch Debuction von Thier auf Käfer ge 
kommen: fo ift alles unbelannt, mas nicht aus bem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was durch das Induc⸗ 
tionsverfahren ergänzt werben muß. Daß die Käfer Nahrung zu ſich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige oder fefte, iſt 
durch Induction zu finden. Richtig alfo koͤnnte man nur fagen, Alle 
Urtheile find entweder affertorifche oder apobiktifche, fie haben ihre Ent: 
fiehung entweber vom organifchen oder intellectuellen Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheibungen und deren Kritik. 

Kategorifche, bupothetifche, disjunctive Urtheile. Das 
hppothetiſche ift ein zufammengefegtes, indem die Bebingung bazu 
gehört. 3. B. Wenn ber Frühling kommt, fchlagen die Bäume aus. 
Iſt es nit problematiſch: fo iſt es kategoriſch, Die Ankunft be Fruͤh⸗ 
lings fuͤhrt das Ausſchlagen der Baͤume herbei. Dieſe Verwandlung 
wird man mit jedem hypothetiſchen Urtheile vornehmen koͤnnen. 3. ©. 
Wenn es eine weiſe Weltregierung giebt: ſo kann es keine Furcht geben. 
Iſt dies Urtheil problematiſch: ſo hat es keinen Inhalt; iſt es katego⸗ 
riſch: ſo beißt es Die Erkenntniß einer weiſen Weltregierung beſteht 
nicht zuſammen mit der Furcht. — Das dis junctive wird von ei⸗ 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geſtellt, ſondern dieſe Theilung ge⸗ 
macht, Kategoriſche, hypothetiſche, di viſive Urtheile, worauf dann bie 
lezteren in conjunctive und disjunttive getheilt werden. Im cons 
junctiven find von Einem Subject mehrere Praͤdicate ausgeſagt und 
dieſe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo iſt auch das urtheil 
bem bivifiven nicht untergeorbnet, fontern nur eine zufällige Form, ein 
Additionserempel; machen fie aber den vollfkänbigen Begriff des Sub⸗ 
jeetö aus, d. h. find fie Eintheilungsglieber: fo Tann .man das Urtheil 
als ein diviſives anſehen, aber dann iſt auch ber Unterſchied vom bie: 
junctiven nur zufällig. Liegt Keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: ſo be: 
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zeichnet ein ſolches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; es ift nur 
eine Aufgabe und fagt kein wirkliches Erkennen aus, — Das katego⸗ 


riſche Urtheit ift die Grundform aller Urtheile. 


Affirmative, negative, limitirende Urtheile. Die Tricho⸗ 
tomie ift nicht rein. Das negative Tann nie vom Subject aus entftehen, 
denn bad Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommt; es iſt 
alfo nur ein Beitrag den Prädicatsbegriff zu begrenzen und iſt nur et 
was auf bem Gebiet des bebingten Denkens, eine Aufgabe, die nur da⸗ 
durch geldöft wird, daß man es in ein affiematives auflöft — Das li⸗ 


mitirende iſt vom negativen nicht wefentlich verfchieben unb nur aufge: 


ftellt aus Vorliebe für die Zrichotomie. 
Ale dieſe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf bie Um⸗ 


- Behrung und das follogiftifche Verfahren. 


Die Vorleſ. 1831 deduciren das vollftändige Urtheil als Zuſammen⸗ 
fezung aus zwei unvollftändigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit ber Randbem. 
oben unter $. 309.) und verweiſen es in fofern in den zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in ber Behandlung bes dis⸗ 
junetiven Urtheils. Ste fagen (vergl. E, LXXXIE. 12. 13), 

Die allgemeine Formel des bisjunetiven Urthells ift dieſe. Alles a 
tft entweber b ober c, Win haben gwar bie Urtheilsbilbung nicht in ih⸗ 
rem Berhaͤltniß zur Beariffsbilbung eingetheilt, dennoch ſind wir immer 
von felbft darauf gelommen, bie erfle auf bie legte zu beziehen. Schon 
die Eintheilung dee Urtheite in volftändige und unvollftändige führte 
uns auf diefe Beziehung (S. 5. 310.) aber wie wir den Unterfchieb faßten, 
blieben wir im Verfahren von unten nad) oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch weſentlich zurükfführt. Das disjunctive aber 
nimmt den entgegengefesten Gang und dadurch iſt ed weſentlich von als 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
tommt alles an auf bas Finden bes richtigen Theilungsgrundes. Das 
dis junctive Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen deſſelben; benn 
wenn ich fage, Alles a ift entweder b ober c: fo theile ich. Liegt ber 
Theilungsgrund inmerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Element defs 
felben: dann ift das bisjunctiee Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereſſirt; Liegt er dagegen außerhalb beffelben: jo tft ein Zuſam⸗ 
menfein conflituirt zwiſchen a und dem, wovon der Theilungsgrund bers 
genommen ift: und bier allein iſt das uns intereffivenbe Gebiet des dies 
junetiven Urtheils, an welchem wir die allgemeine Form alles wiſſen⸗ 
fchaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, unb wir wer⸗ 
ten geftchen müffen, daß bies das ſchwierigſte Gebiet iſt, das Gebiet an 
der Grenze alles Philoſophirens, dev Siz aller Differenzen in ber Phis 
loſophie, denn diefe können nur Liegen in den zu thellenden Begriffen, 
oder in ben Theilungsgruͤnden. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln aufſtellen und diefe zu vollkommener Anſchau: ichkeit bringen, fo 
daß fich allgemeine Uebereinſtimmung ergäbe: fo hätten wir damit bie 
Philoſophie beenbigt, und zugleich die ſpeculative Behandlung aller rea⸗ 
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6. 325, 

Jede Umkehrung eines Urteils (wenn Prädikat 
zum Subject gemacht wird) ift Verpflanzung deſſelben 
in eine andee Reihe und erfordert Reviſion der Iden⸗ 
tität Der Begriffe, 

6. 326. 

Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ger: 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und ums 
gelehrt *). 





len Wiffenfchaftenz alles andere Könnte nichts fein, als Entiwilkelun 
aus biefem. Aber das koͤnnen wir nicht, unfre Regeln müffen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren befchränken, darauf nämlich, ob, ben 
hoͤchſten Begriff und ben Theilungsgrund vorausgefezt, das Refultat, 
nämlich das disjunctive Urtheil felbft, richtig ifl. (Hier folgt num als Ein⸗ 
ſchaltung eine Kritik der verfchiedenen Theilungsmethoden in berfelben 
Weiſe wie fie fchon oben $. 289— 291. gegeben if) Müflen wir aber 
beim Eritifhen Verfahren ſtehen bleiben: fo ift die Hauptregel, jebes 
disjunctive Urtheil fo lange nur ald proviforifche Annahme gelten zu 
Laffen, bis fi mit abfoluter Nothwendigkeit die Beziehung zwifchen bem 
voraudgefezten Begriff und dem, worauf der Theilungegrund beruht, er: 
geben bat. ne 

Kann nun eine Urtheilsbilbung unter diefer Form auch auf jebem 

beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Vers 
fuch, d. h. von einer freien Sezung bie Rebe ift, fonft nicht. Das biz 
junctive Urtheil ift das Princip bes architektonifchen Verfahrens. Wet 
von der Wahrnehmung aus geworben ift, kann nur durch Serabfteigen 
von ba unter ber Form bed dißjunetiven Urtheils foftematifirt werden; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht beivährtes, bis der Raum 
von oben durch das Deduckionsverfahren ausgefüllt ift, womit erſt alk 
Willkuͤhr in der erfien Sezung aufhört. 

Nun noch von ber Umkehrung der Urtheile und vom ſyllogiſtiſchen 
Verfahren;z nur vom gegebenen aus, denn für uns und rein in unferem 
Gange bleibend würden wir nicht barauf gekommen fein. — 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung ift eine zwiefache, 1. wenn man bas 
Praͤdicat zum Subject macht, ober umgekehrt; 2. wenn man ein aſſtr⸗ 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgekehrt. Die Iezte 
Art der Umkehrung nennen viele Ummendung — Die Möglichkeit 
bee Umkehrung beruht auf ber Kelafivität des Gegenſazes zwifchen 


2 
6. 327. 
-Das fhnllogiftifche Berfahren iſt für die reale Ur- 
theilsbildung von keinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein können, 


6. 328. 

Bei Der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh⸗ 
ren Der Urtheile ift die Aufftelung der verfchiedenen 
generum syll. unnöthig, da fi) alle auf Das erfte zu: 
rüffführen laſſen. 





Subjeets⸗ und Präbicatsbegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzukehren? Cs iſt dies entweder ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Veränderung ber Richtung im 
Denken. Wenn ich z. B. fage, Das Eis fchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet den Begriff Eis zu vervollſtaͤndigen; kehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich diefe Richtung und gehe darauf Hin, den Praͤdicats⸗ 
begriff Schmelzen feinem Umfange nach näher zu beftimmen. Da fid 
nun der Prädicatsbegriff mit einer Menge von Subjectsbegriffen verbinz 
den läßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende ift Eis, ſon⸗ 
‚dern nur fo, Einiges ſchmelzende iſt Eis. Cine Vollendung des Begriffs 
Schmelzen kann auf biefem Wege nicht entflchen, das Refultat bed Pros 
zeffes kann alfo mer ein geringes fein, und ber Regeln bedarf er weiter 
nicht, wenn man nur feſthaͤlt, daß, weil ber Subjectöbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen des Prädicatsbegriffes ift, das 
umgelehrte Urtheil für fich flehen und warten muß, bi8 der Prädicatss 
begriff von anderer Seite ber feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Drt bed Verfahrens ift auf ber einen Seite die Urtheilsbildung, fofern 
man barauf ficht, daß dad umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
ſich beftehendes ift, auf ber andern Seite die Werfnüpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie es aus einem andern, geworben iſt. 

Borlef. 1818. Was die Umkehrung des vollftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Fälle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Obs 
jeet ift, und wenn es Subject ber zweiten Orbnung ifl. Im erſten 
Kal, 3. 8. a liebt b, wird. durch bie Umkehrung, b wird von a gelicht 
nichts geändert als die Forms bie Umkehrung ift bloß eine gramma⸗ 
tifche, keine Logifche, und es kann nur in der rhetortfchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich bie indirecte paffive Form 
ſtatt der directen activen wähle. : Im zweiten Fall iſt, wenn ich a lehrt 
b umkehre in b wird von a gelehrt, bie Umkehrung auch nur eine 
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6. 329. 

Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein 
tbeilung der Urtheile in univ. part. und sing. nnd 
find unndz, da die sing. in Diefer Hinficht den univ. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zuſam⸗ 
menfafjen von mehreren sing. find und eigentlich gar 
fein Urtbeil von dem ein weiteres Verfahren ausge⸗ 


ben kann *). 
Anm. Rom mathematifchen Werth dieſes Verfahrens, 


grammatifch formale; wenn ich «8 aber verwanble in b lernt von a: 
fo ift gar keine reine Umkehrung mehr, fondern bad Urtheil iſt ein an 
bered. (S. $. 324. Vorleſ. 1818. 2.) 

Vorleſ. 1831. Was die Umwendung der Urtheile betrifft: fo 
fragt fich zundchft, Wie kommt man benn zu einem negativen Urtheile? 
Duck ein ſolches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entſteht alfo 
niemandem in der eigentlichen Scheorie ber Urtheilsbildung, weil es nicht 
auf dem Wege zur Realifation der Idee des Willens liegt. Es ents 
fteht aber, wenn eine Behauptung, bie gemacht iſt, ober Leicht gemacht 
werden könnte, negirt werben muß; iſt alfo entweber eine Gefchichte, 
oder eine Sautel, Nun ift aber bei ber Umwendung eines affirmativen 
Urtheils nicht die Meinung, daß es unrichtig feis dann aber befommt 
es auch durch die negative Form eine andere Beziehung. 3. 8. Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Vögeln, bie nicht fliegen; 
wird man alfo deſſen inne: fo iſt bad negative Urtheil zu fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummwenbung, fondern 
die wäre, wenn angenommen bie -Richtigkeit jenes Urtheild und num bie 

- Wahrnehmung vorausgefezt, daB auch andere Thiere fliegen, zur Be⸗ 
ftreitung oder zur Verhütung ber Behauptung, biefe Thiere müffen um 
des Fliegens willen zur Claſſe der Vögel gerechnet werben, gefagt würbe 
Nicht alles was fliegt iſt Vogel. 

Das Bebürfnig, Regeln über die Umlehrumg und die Umwendung 
aufzuftellen, folte feit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt werben; 
ed war nur vorhanden ald das fophiftifche Verfahren zu beftreiten war, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Kertfchreiten unter der 
Form des Fortichreitenwollens. 

) Vorleſ. 1818. Ein Schluß iſt Herleitung eines Urtheiles aus einem 
andern vermittelft eines Mittelſazes. Der Schlußfaz wirb hergeleitet 
aus dem erften Saze vermittelft deö zweiten. Der erfle und ber zweite 
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möffen gegeben fein. Dan bat ben Schluß gewöhnlich angefchen als 
eine ſolche Gombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Com⸗ 
bination iſt von Begriffen, und ihn als eine ganz eigne Form bes Den⸗ 
tens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen das Vermögen zu ſchließen 
als das eigentliche Vermögen ber Vernunft anzuſehen. Wäre aber bie 
Vernunft nur biefes: fo wäre fie nicht viel; denn es kommt nicht viel 
dabei heraus. Im Schlußfag iſt nichts ausgedruͤkkt ald das Verhaͤltniß 
zweier Säze zu einander, bie ein Glieb mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fonbern ineinander. Ein Fortfchritt 
im Denken, eine neue Erkenntniß Tann alfo durch den Schluß nicht 
entftehen, fondern er ift bloß Befinnung darüber wie man zu einem Urs 
theil, das Schlußfaz ift, gekommen ift oder gefommen fein koͤnnte. 
3.3. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beiges 
legt, und e8 Tann in einem zweiten Saz ein anderes Subject c unter 
den allgemeinen Subjectöbegriff a fubfummirt werben; bic gefchieht in 
der Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Präbicat bri⸗ 
gelegt wird, fo daß alfo ber Begriff, welcher im erften Say Subject 
ift, im zweiten Prädieat wird. Da nun der Subjectöbegriff des ziveis 
ten Sazes unter dem bes erfien enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem auch das Praͤdicat von biefem zulomme, unb ed fommt nur bars 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werde. Irrt man 
aber darin auch nicht: eine neue Einficht ift damit niemals gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in ber verfchiebenen Quantität ber Beilegung. 

Im Alterthum bat man die Wichtigkeit des Sylogismus geftüzt 
auf den Schug, ben er gegen die Sophiftit gewähre, unb in neuerer 
Zeit auf den mathematifchen Werth bed Verfahrens. Wenn man bei 
den alten fieht, wie fie die Trugfäze aufzudekken fuchten durch den Spllo⸗ 
sismus und meinten, man koͤnne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in follogiftifcher Form barzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Trugfäze untergeichoben wurden durch Umkehr ober 
falfche Beilegungs 3. B. der Saz im Platon, Der Hund ift mein, ber 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung folcher 
Trugſaͤze bebarf e8 aber gar nicht erft des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anfchauung beruhenbe Demonftrationen find, koͤnnen burch den Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werden, wie z. B. die vom Zenon mit 
Achilleus und der Schnefke, die gar nicht zu widerlegen ift, wenn man 
nicht die Falſchheit in der Anfchauung nachweiſt. Beruft man ſich aber 
in neuerer Beit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wels 
ches doch offenbar Erkenntniß entftehe: fo fcheint es freilich, ald ob hier 
alles gemacht würbe durch die ſyllogiſtiſche Form. Aber dem ift nicht 
fo, fondern es kommt alles an auf die Erfindung der Hülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis fchon und bedarf dann nur ber Ana⸗ 
Infe; wer erfunden hat, analyfirt nachher nur bie Conſtruction durch 
den Syllogismus. Der Saz kann nur heuriſtiſch oder architektoniſch 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Combination. 


Anm. Ruͤkkweiſung auf $. 5. und 6. (= 5.23. 235.) 
 Ranbbem. Gombination tft in jedem Moment, aber je mehr ba} 
folgende ſchon implickte im vorigen gefezt war, je weniger der neue Act Ans 
fang iſt: um fo weniger kommt fie in. Betracht als techniſches Verfahren. 

Und fo wie der urfprüngliche erfte Act nicht ald Combination angefehe 
werben kann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangende aber mit 
überwiegender Hingebung an den Zuftand der organifhen Erfüllung und az 
feine Differenzen. 

Menn wir nun Denken als gegeben vorausfezen, und zugleich daß dab 
Chaos daraus erft mit der Erſchoͤpfung des Umfanges vrrſchwindet: fo gieht 
e3 zwei Formen für gewollte neue Acte, die architektonifche und die heu⸗ 
riftifche. 

Da aber keine von beiben hinter einander fortgefezt werben Tann bis 
ans Ende: fo giebt e8 auch Uebergänge von ber einen zur andern. Dam 
verhalten fich alfo die Regeln für beide Verfahrungsarten an fich wie Con⸗ 
ftruction, die Regeln für den Uebergang aber wie Gombination. 

Fuͤr biefen Uebergang aber find keine Regeln zu felen, theils weil Un 
terbrechungen ſchon vorher erfolgen durch bebingtes Denken und barftellmbes, 
theild weil der Webergang fich in das bewußtloſe zurüßfzicht ”). 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo Tann die Figur nicht da fein, ohne 
baß der Beweis mit da ifl. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anfchauung zurüff. 
So wird nun deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nick 
verdient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine britte Korm 
zum Begriff und Urtheil, fonbern immer nur Analyfe. (S. Randbem. 
unter $. 309, am Ende). 
) Vorlef. 1818. Es iſt Eein Mefentlicher Unterfchied zwifchen ber Art, 
wie ein einzelned Denken zu Stande Eommt, und ber Verknüpfung bes 
Denkens, und ber Gegenfaz zwifchen dem Gefez der Conftruction umd 
dem der Combination des Denkens ift nur ein relativer. Es Tommt 
alles darauf an, was man als die Ginheit fezt, und alle Verknuͤpfung 
kann zulezt wieder als ein einziges angefehen werben, als der erfüllte 
Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wir und nur mit den Re 
geln ber Conſtruction des Denkens an fich befchäftigt, nicht mit benen, 
durch welche wir von einem zu einem andern kommen, außer baß bei: 
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laͤufig einiges vorgekommen iſt, was wir nun hier bei der Theorie der 
Combination gebrauchen koͤnnen. 

Es giebt zwei verſchiedene Methoden von Verknuͤpfung, je nachdem 
man von Einheit oder Mannigfaltigkeit des gegebenen Erkennens aus⸗ 
geht, die heuriſtiſche und die architektoniſche. Wir ſind davon ausge⸗ 
gangen, daß urſpruͤnglich gegeben iſt das Chaos der ſinnlichen Ein⸗ 
druͤkkez und daß etwas daraus ausgeſchieden wird, haben wir als den 
Anfang des beflimmten Bewußtfeins geſezt. Soll aber baraus etwas 
mehr werben: fo Tann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweder fich felbft darbietet, oder gefucht wird. In fofern 
er fich felbft darbietet, in fofern kann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entflehen des beftimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
ſich nicht natürlich ergiebt, Tann von Kegeln und Tunftgerechtem 
Verfahren die Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von diefem aus ein. anderes finden; bie andere fezt eine Mannig⸗ 
faltigkeit ded Erfennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Endpunkte alles Erfennens haben wir aufgeftellt ei⸗ 
nerfeitd die chaotifche Zotalität der Eindrüffe, andrerfeits die vollendete 

Idee der Welt. Beides ift eins unb baffelbe dem Inhalte nach, bie 
Zortfchreitung vom einem zum andern Tann alfo angefehen werben als 
die allmählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Conftruction, und es Tann 
weber Heuriftit noch Architektonik flatt finden. Aber die heuriftifche 
Methode wird dadurch nothiwendig, daß und der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtſeins von dem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollftändigen Entwikkelung 
des ganzen; denn wenn wir eben fo gut von jedem anderen hätten ans 
fangen Tönnen: fo kann in dem einen, was gegeben tft, niemals ber zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erfennen- in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwißfelt werben. Wir 
fehen alfo, daß die Totalitaͤt des Denkens auf der einen Seite fi als 
Entwillelung eines und deffelben Denkens, auf der andern als aus bes 
ftändiger Anwendung der heuriftifchen Methode entfianden anſehen laͤßt; 
und darin liegt, daß es feiner WirktichEeit nach auf beiden Wegen ent= 
fteht. Aber wie ſich auf dieſe Weife die heuriftifche Methode rechtfer- 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conflruirenz 
wenn ber Anfang einer jeben zufällig iſt, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf e8 der architektonifchen Mes 
thode, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik. T 


an 


Vergleichen wir aber beide Methoden: fo ift die heuriftifche bie 
frühere, die architektonifche fpäter. Nämlich die hoͤchſte Aufgabe ber 
lezteren iſt diefe, die verfchiedenen Reihen des Denkens, welche jebe bie 
Entwillelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotifchen Zus 
flande bis zu feiner Vollendung find und welche die verfchiedenen Discis 
plinen des Wiffens bilden, in ein ſolches ganzes zu bringen, daß es der 
Zotalität des Seins intfpricht und die vollendete Idee der Welt daraus 
entfteht. Dies ift aber ber Tezte Punkt bes Erkennens. Die architekto⸗ 
nifche Methode alfo die fpäterez und fo fellen denn auch wir fie ans 
Enbe, (8. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erften Abfchnitt, wo wir Regeln bes Verfah⸗ 
rend fuchten für die einzelnen Denkacte als ſolche: mußten wir Begriffe 
und Urtheilsbilbung von einander ſondern. Hier Tönnen wir das nicht 
mehr, denn die Kortfchreitung, mit welcher wir es in der Combination 
zu thun haben, ift nicht nur Fortfchreitung in jedem ber beiden Gebiete, 
fondern befteht zugleich in einem beftändigen Uebergange aus bem einen 
ins anbere. Was aber bie verfchiedenen Denkreihen betrifft: fo gilt, 
wie wir in den Bufammenhang bed Lebens geftellt find, Freilich auch von 
ihnen, baß wir niemals eine berfelben als ein Continuum zu Stande 
bringen, benn ihre einzelnen Momente treten in ber Zeit aus einander, 
und anderes tritt bazwifchen. Doch davon müffen wir hier abftrahiren, 
und jebe für ſich fefthalten. Demnach werben wir alfo allerdings zwei 
verfchiedene Formen der Fortfchreitung zu unterfcheiden haben, bie im 
Auffteigen von unten nach oben, ober bie vom Uebergewicht ber organi- 
fchen Function audgehende, und bie entgegengefezte. Das tft aber nur 
der Umfang ber Aufgabe von einer Seite, nur für die Fortfchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, die, gefezt auch fie vollendete fich von al 
ien Punkten aus, doch nur eine Zotalität ald Aggregat zu Stande 
bringen könnte. Im Aggregat ift aber das Chaos noch nicht aufgeho- 
"ben, alfo auch die Idee des Wiſſens noch nicht realifirt. Es kommt 
alfo von ber andern Seite darauf an, mehreres gegebene in ein 
organifches ganzes zuſammen zu faffen — ich fage mehreres, weil was 
wir von ber Zotalität ausgeſprochen haben auch für jeden Theil gilt. 
Jene Seite der Aufgabe nennen wir die heuriſtiſche, diefe die archi⸗ 
tektontfche. 
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Erſte Abtheilung. 
Vom beuriftifhen Verfahren *). 
$. 330. 


In fofern es auf Begriffe gebt und ſich an das 
noch übrige Chaos knuͤpft, kann es nur negativ fein. 





*) Vorleſ. 1818. Es fragt fich Hier, Wie iſt der Nchergang von Einem 
Denken, in wiefern biefes der Idee des Wiſſens entfpricht, zu einem 
andern fo zu machen, daß auch diefes zweite in feiner Beziehung auf 
das erfle der Idee des Wiffens entfpreche und eben fo ein Element ber 
Zotalität des Wiſſens ſei? Jede Gombination als folche fezt eine Con⸗ 
firuction voraus, jeder Uebergang von einem Denken zum andern fezt 
voraus, daß ein Denken ats in fich felbft ſchon conftruirt gegeben ift, 
als ſchon übergegangen aus der chaotifchen Unbeftimmtheit in bie Bes 
flimmtheit, und wir Eönnen hier nur anknüpfen an das primitive Bes 
mußtfein, diefes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wir gefehen haben ift im urfprünglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbftthätigkeit, durch weiche die Beftimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der andern Seite eine in der bloßen Empfänglicjkeit begrüns 
dete Differenz, welche die Selbftthätigkeit gerade auf diefe und nichts 
anderes hinleitet. Der urfprünglicdye Zuftand des Bewußtſeins nämlich 
ift eine ungefchiebene Mannigfaltigkeit von organifchen Affectionen, aus 
der wir niemals ohne Selbſtthaͤtigkeit herauskommen. Aber die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ift urfprünglich auf dad ganze gerichtet, und fo ift fie an und 
für fi nur ein Streben und Tann kein beftimmtes Reſultat hervor⸗ 
bringen; nur indem in dem organifchen Zuſtande eine Differenz gefezt 
ift der Stärke und Schwäche des Reizes auf die Selbftthätigkeit, wird 
diefer ihre Richtung beftimmt, wird aus dem bloßen Streben eine bes 
ftimmte Aufmerkſamkeit und ein beftimmtes Bewußtſein. So find dieſe 
beiden Factoren in jevem Bewußtfein. Stellen wir und nun auf ben 
Punkt, wo Ein beflimmtes Bemwußtfein gefezt ift: was ift dann noch 
neben dieſem? Die ganze chaotifche Zotalität mit Ausnahme bed Einen 
beftimmten Bewußtfeins. Entſteht ein zweites: fo entfteht es ohne Bes 
ziehung auf das erfte, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknuͤpfung, 
fondern ein bloße Aggregat zu Stande, und zwar ganz von felbfl und 
fo, daß die Serbftthätigkeit ben erften Gegenſtand muß fahren laſſen, 
damit der andre ind Bewußtfein komme. Das aber fuchen wir nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hypothe⸗ 
fennoth. 





fondern die Verknüpfung, in welcher uns ein zweites Bewußtfein aus 
dem erften entfteht. Nun Eönnen wir nicht leugnen, daß in der Selb: 
thätigkeit auch urſpruͤnglich das Beſtreben zu ſezen ift, ein einmal ent: 
ftandenes Bewußtſein feftzuhalten, alfo auch daß dieſe Tendenz dem vom 
Zuftand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Tann. 
Nämlich fo. Sch habe ein beftimmtes Bewußtfein von einem beſtimm⸗ 
ten Gegenftande und das Streben es feftzuhalten, richte aber meint 
Selbſtthaͤtigkeit auf die Mannigfaltigkeit der übrigen mir gegebenen 
Eindrüfte, von denen fie nach dem Maaß der Stärke berfelben angezo- 
gen wird. Nun Tann fein, daß der die Selbfithätigkeit am. flärkften 
veizende Eindrukk in Eeinem Zufammenhange fteht mit dem Bewußtſein, 
das ich fehon habe, und dann laffe ich ihn fallen und mich beftimmen 
durch den, der in jenem Bufammenhange fteht, fo daß alfo ein Heuriflis 
ſches Verfahren zu Stande Eommt. Zunaͤchſt ift dies nun nur ein ne 
gatives, nur dad Von der Hand weiſen deſſen, was mit dem Bewußt⸗ 
fein, von dem ich auögehe, nicht in Verbindung ſteht; die Selbftthätig 
keit iſt zundchft nur Minimum und die Empfänglichleit Maximum, die 
erftere nur das untergeordnete, und die Gombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nach dem Maaß ihrer Verwanbfchaft mit 
dem fehon vorhandenen beftimmten Bewußtfein, das fich darbietende das 
gegen die Hauptfache. Dabei bleibt es aber nicht, fonbern je mehr cine 
beftimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtfeins ſich ausbildet, deſto mehr 
wird die Selbftthätigkeit in fich begründet und defto weniger ift fie der 
Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtſein dem chao⸗ 
tifhen Liegt, deflo unfreier, je mehr wir in einem Gebiete ſchon zu 
Haufe find, defto freier find wir in der Verknuͤpfung, und die pofitive 
Seite des heuriflifchen Verfahrens ift nun bie, daß auch bie reizende 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen fondern erft gefucht wird. Dieſe 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriftifchen Verfahren if 
nur eine Differenz des Mehr und Minder, und das eine ift immer in 
dem anderen. 

Ein zweiter Gegenfaz im heuriftifchen Verfahren ift ber, welcher 
fi) auf die verfchiedenen Formen des Denkens bezieht. Nämlich jedes 
aufgenommene Bewußtfein ift entweber ein Begriff ober ein Urtheil; 
alfo geht auch alles Heuriftifche Verfahren entweber auf Begriffs⸗ ober auf 
Urtheilsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt ims 
mer darauf an, ob das gefuchte fein fol ein Kortfchritt in der Begriffe 
bildung oder ein Fortfchritt in der Urtheilsbildung. Uebrigens aber if, | 
wie wir gefehen haben, daß Fortſchritt der Begriffsbildung nur möglich | 
iſt durch Fortſchritt der Urtheilsbildung, und umgelehrt, im heuriſtiſchen | 

| 
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. Verfahren eine beftändige Gombination beiber Formen des Denkens ge⸗ 
- gehen. ‚Und das ift auch ganz natürlich, Wir .fehen, wenn wir unfer Den: 
ten beobachten, niemals einen beftimmten Abfchnitt in unferem Bewußt- 
fein, wo wir ausfchließlich in der Bildung der Begriffe oder der Ur: 

theile begriffen wären, fondern wir fehen beflänbig einen bunten Wechfel 
und ein beftändiges Ineinandergreifen. Dies. fcheint fich aber aus dem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Vervollkommnung eines 
und deſſelben Begriffs oder Urtheils die Rede ift, das heuriftifche Ver⸗ 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und deſ⸗ 
felben, fondern auf Uebergang von Einem zu .einem anderen... Allein ber 
Ucbergang von Einem Begriff zu cinem anderen ift als folcher immer 
auch ein Urtheil, nämlich vasjenige, welches - bie Bufammengehörigkeit 
beiber Begriffe ausfagt, und der Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen Tann nur fein, wenn Identität entweder des Subjects ober des 
Praͤdicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie- 
dung auf ben Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 

. das Urtheil, und beim erfleren haben wir zu feheiden, wiefern wir von 
der finnlichen Seite bes Begriffs, vom Schema, ober von feiner intel: 
teetuellen Seite, von Gegenfaz ausgehen. — (Anders Vorlef. 1831. 
©. das zulezt darqus mitgetheilte. Sie faffen Begriffs- und Urtheils- 
bildung zufammen und theilen das heuriſtiſche Verfahren nur in. Bezie- 
hung auf Inbuction und Debuetion. Als abhängig von ber Induction 
beichreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (f. 8. 333.), von der De⸗ 
duction — als Verfahren nach dem Prineip der Analogie (ſ. $. 332.). 
Mit dem erfleren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Boran fchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf biefem 
‚Gebiet, über die entgegengefezte Art, wie die einzelnen bie ihnen einwoh⸗ 
nende geiftige Kraft und die aͤußeren Bedingungen ihres Dafeins gegen 
einander abwägen. Es fei Sache des Charakterd, zeigen fie, ob das 
eine uͤberwiege oder das anderes wenn aber das Sichbindenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrfche: fo fei das Zrägheitz wenn ed abjolut zu⸗ 
riffgedrängt werde, Außgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
diefer Vorleſungen hat fich hier viel zu wenig beifammen, als daß wört- 
lich etwas aus ihr. hieher gefezt werben koͤnnte. Wie es fcheint, 
hat fie nichts, was nicht die Vorleſ. 1818 auch hätten, nur daß fie wie⸗ 
der dad Werhältniß des individuellen und univerfellen beflimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü- 
her fihon vorgelommen wäre. S. $. 246.) 
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einen ſchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen . 
muß *). 





9 Vorleſ. 1818. Indem wir nun in das einzelne felbft gehen, müflen 
wir zuruͤkkgehen auf ben relativen Unterfchieb ber negativen urd pol 
tiven Form. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, fofern er 
überwiegend als Schema gegeben ift, zu einem anberen übergehen wol 
ten: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction genannt 
haben; wir finden ein anderes, das dem gegebenen coorbinirt ift, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das ift der einzige Prozeß, der 
vom Schema aus möglich if. Was ift nun hier das mehr negative? 
unb was ift der Kanon bazu? CS haben alle Gegenflände eine Vers 
wandfchaft unter fi. Alfo wenn mir ein beflimmtes Bewußtſein gege⸗ 
ben ift unb es bietet fi mir taufenderlei bar in ber Wahrnehmung 
oder in der Erinnerung: fo kann nichts darunter fein, mas nicht damit 
Verwandſchaft hätte. Ze mehr das Bewußtfein bereichert ift, d. h. ie 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um deſto eher 
Tann ich jedes mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß bidt 
verfchieben fein wird. Das nächflverwandte ift identiſch in Beziehung 
auf das unmittelbare Schemas das entfernte gehört unter ein am 
deres, iſt aber doch als fuborbinirt unter cin höheres dem gege⸗ 
benen Bewußtfein verwandt. Doc wir wollen uns nicht in die Mitt 
eines fchon bereicherten Bewußtſeins fezen, ſondern an ben Anfang, um 
und der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun bas Eine wahr, bie Bm 
wandfchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je Lebendiger die 
Serbftthätigkeit ift, defto mehr wird jeder Verwandſchaftsgrad fie rein 
und an fich ziehen, und daraus wird der Zrieb entflehen, die Verwand⸗ 
fhaftögrabe von einander zu unterfcheiben, und um fie zu unterfcheiben, 
ihre Reihe zu ordnen. Das iſt die unendliche Mannigfaltigkeit in der 
Bereicherung des Bewußtſeins, die in jebem Moment iſt. Aber jemeht 
ſich auf diefe Weife die Selbſtthaͤtigkeit vertheilt, um deſto geringer muß 
bie Kraft der Aufmerkfamteit fein, die ſich auf das einzelne wendet, um 
deſto geringer alfo auch dad Refuliat. Das kunſtmaͤßige Verfahren bes 
ſteht Hier nun darin, die Gelbftthätigkeit in Schranken zu halten, um 
von Einem nicht auf cin unendliches fondern nur auf Eines zu kommen. 
Das ift gewiß, daß jeder Moment eines heuriftifchen Verfahrens den 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus ſich entwikkelt, und daß 
Beſtimmung eines einzelnen darin nur erfolgt durch dieſelbe DOperafion, 
bie auch im urfprünglichen Bewußtfein flatt findetz die Mannigfaltig⸗ 
keit der Anregungen ift auch, ein chaotifches, aus welchem nur etmad te 
ftimmtes werben Tann, wenn ein einzelnes herausgegriffen wird, und e 
kommt nur darauf an, daß dieſes nach einer wahren Regel geſchehe. 
Man denke ſich z. B., wir hätten eine Vorſtellung von einer Art leben⸗ 


295 


diger Weſen befommen auf dem Wege der Wahrnehmung, und bies 
follte Ineitament werben auf anderes zu kommen: fo tft offenbar, daß 
ſich eine unendliche Menge ähnlicher Wefen darbieten wird, und daß 
wir in dem Einen, Ein verwandtes fuchend, den Keim zum ganz 
zen Naturfyftem finden. Aber was fich fo barbietet, indem wir ung den 
einzelnen. Eindruͤkken hingeben, was fi) fo aus den bisparateften Thei⸗ 
len in den einzelnen Moment concentrirt, das muß nothwendig ein vers 
worrenes fein, und es fragt ſich alfo, wenn wir doch aus dieſem ver- 
worrenen eins herausgreifen müffen, nach welcher Regel dies gefchehen 
ſolle. Diefe nun können wir nur finden in Beziehung auf das, was 
hier das ursprüngliche if. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entftebt, und wenn wir die Sache betrachten, wie fie ſich uns jezt dar: 
geftelt hat: fo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entfteht, alfo 3. B. aus dem einzel: 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Dies alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beflimmte Bewußtſein ift das nächftes das allgemeine 
Schema entfteht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und baffelbe ift, und das ift e8 nur auf der nächften Stufe der Allge- 
meinheit. Das richtige Verfahren, in biefer negativen Form in Bezie- 
bung auf ein ſchon gegebenes Bewußtfein heraus zu greifen aus theils 
über theild neben einander liegendem verworrenen, tft, das nächflverwandte 
heraus zu greifen. Durch bloßes Aneinanderreihen könnte wol die Io: 
talität entftehen, aber nur als chaotijches Aggregat. Soll das vermie- 
den werben und nur entfichen was der Idee des Wiſſens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jedem immer nur 
zum nächflverwandten übergehin. Dies nun tft auszubrükfen als der 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Willen anfehen ald von Einem 
Punkte aus zu entwifleln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nad) Einer Seite fondern allmdhlig nach 
allen Seiten bin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiedenen Be- 
ftandtheile und Beziehungen zerlegt würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf demfelben Gebiete, von welchem wir bier reden; denn dad Schema 
ift wefentlich Eins und es findet da Eein Zerlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge⸗ 
genftand an unb für fih, in wiefern er eine natürliche Einheit ift, 
bringt mid immer nur auf die ihm zunächft verwandte Einheit; ift er 
z. B. ein Prädicatsbegriff, alfo eine Veraͤnderung: fo Tann er mid, 
auch nur auf eine Veränderung bringenz ich Tann von bem Einen aus 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe kommen. Was nun die pofit've 
Form des heuriflifchen Verfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
des naͤchſtoverwandten, fondern völlig. abflrahirt von dem ſich darbieten- 
ben das Aufſuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo⸗ 
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ber kann ich, wenn mir ein einzelner Gegenfland gegeben iſt, bie Vor⸗ 
ftellung von einem dazu gehörigen haben, wenn ſich mir biefer nicht 
von felbft barbietet? Dies Tönnte gar nicht flatt finden, wenn nicht 
sum Prozeß der Induction immer ber der Debuction hinzukaͤme, wie 
wir gefehen haben, daß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir zu einem Gegenftande ein verwandtes fudhten, 
wenn wir nicht die Form des Gegenfazed in uns truͤgen. Wenn id 
fage, Ich will zu a ein x fuchen, welches nicht a tft, aber doch eine Bes 
ziehung darauf hat: fo heißt das, x foll dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm demfelben höheren untergeorbnet. So mie der vorige Proz 
beruht auf der Ibentität des einzelnen Wildes umd des Schema: fo bes 
ruht diefer auf dem Gegenfaz beider, unb feine Kormel ift, Sch will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen derfelben Art, in dem baffelde 
Schema iſt. Diefe Formel ift völlig allgemein und beruft darauf, daß 
und befondered und allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
und daß uns, weil beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differeng einwohnt, und wir müffen fagen, Se mehr uns babei bie 
Form des Gegenflandes einwohnt, defto beflimmter wird dad Auffuchen 
von ftatten gehen. Es darf aber nur nad) dem Kanon der Congruenz 
gefchehen, fo daß man immer die Eleinften Gegenfäze auffucht und nad 
ben kleinſten Gegenſaͤzen fortfchreitet. Das wefentliche dieſes Prozeſſes 
ift immer das Beftreben, aufzufuchen was im Gebiet irgend einer Art 
oder Gattung wefentlich iſt ober zufällig, und genau zu beflimmen, in 
welchem Werhältniß die unteren und höheren Begriffe unter einander fes 
ben. Habe ich z. B. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, ob die Farbe wefentlich iſt oder nicht, ob fie der Art angehört 
oder nur dem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe Man 
fucht alfo nur die Verfchiebbarkeit des Schema. Die probuctive Geite 
diefes heuriſtiſchen Verfahrens, das eigentliche Auffuchen eines neum, 
muß aber nach dem Gefeze des geringften Unterfchiehes erfolgen, damit 
man eine fprunglofe Antnüpfung habe, Macht man Sprünge im Fort⸗ 
Tchreitens fo fezt man das gefundene in ber That als die kleinſte Diffes 
renz voraus und verwirrt dadurch die ganze Unterfuchung. Auf ber 
andern Seite Tann aber bie Eleinfle Differenz auch eine zu kleine fein, 
und fo koͤnnen dann leicht Zufälligkeiten die Stelle des wmefentlichen bes 
kommen und zwei Gegenflände dem Sein nach verfchieden gefezt werben, 
die es nur zufällig find, alfo die Unterfchiede gegen die Natur der Sache 
vervitlfältigt werben. Beide Fehler kommen z. B. in der Naturge⸗ 
ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren Tann nicht 
volftändig fein, bis ein Im oberen Begriff felbft gegründeter Gegenfaz 
gegeben ift, unter den die Differenzen fubfumirt werben, und baß bie 
eine Art des Verfahrens durch die anbre ergänzt werden muß. Mas 
ift nun aber, ehe biefe Ergänzung eintritt, die Regel des Verfahrens? 
Diefe, bag man ber Gombination, die man gemacht hat, keine größere 
Beflimmtheit beilege als ihe zukommt, und daß das fleptifche Verfah⸗ 
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Als Theilung oder Ableitung, alfo Deduction, ift 
fein Princip die Anglogie als Anwendung des Kleine: 
zen, des größeren, des parallelen, alfo vorausfezend das 
architeftonifche Verfahren *). | 





ren nicht aufhört, ehe jene ergängende Thaͤtigkeit eingetreten if. (©. 
Beil. B, x.) : 

) Vorleſ. 1818. Betrachten wie nun das heuriflifche Verfahren, wiefern 
ed von der andern Seite der Begriffsbildung, der Deduction, abhängt: 
fo müflen wir zuvoͤrderſt den relativen Gegenfaz feſthalten zwifchen dem, 
was wir vorher als Gonftruction gefucht haben, und dem, was wir jezt 
als Kombination fuchen. Im Serabfteigen vom höheren Begriff zum 
niederen an ſich kann die Aufgabe nicht liegen, die wir jezt fuchen, ſon⸗ 
bern nur im Uebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter der Form bed Gegenſazes. Das ift die Methode der Ana⸗ 
Logie, eine reiche Mithobe, mit der ſich viel ausrichten laͤßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet bes realen Wiffens ald Erfindung oder Ents 
dekkung anfehen Tann, auf diefe Weife entflanden iſt. Wäre unfer Ers 
Zennen ein reined Sontinuum, fo daß wir continuirlich vom höchften 
Begriff herabftiegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelſt ihrer ausrichten, wäre ſchon gege⸗ 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beftimmtcs Gebiet; je höher der Bes 
griff ift, von dem man anfängt, deſto weiter Tönnen die untergeorbne= 
ten Punkte aus einander Liegen. Iſt man nun burdy Ableitung noch 
nicht auf fie gelommen, fondern nur von einem niederen Punkte aus: 
fo ift ihr Wefen noch nicht erkannt, wird aber erfannt durch richtige 
Anwendung der Methode der Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgefliegen 
wäre. Die Nothwendigkeit der Methode beruht alfo darauf, daß unfer 
Wiſſen Fein Continuum iſt; daß fie eine reiche Quelle iſt, um gluͤkk⸗ 
liche Gombinationen zu machen, Liegt darin, daß nicht jeder Punkt, den 
man findet, fich gleich gut dazu hergiebt die Gegenfäge aus ihm herzu⸗ 
leiten, denn wie leicht diefes wird, das hängt theils ab von ber Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von dem Grabe der Klarheit 
mit dem er gedacht wirb, und indem unfer Erkennen ein fragmentari« 
fches ift, find wir weder des einen noch des anderen mächtig. Iſt nım 
aber die Methode ein Uebertragen deſſen, was auf Cinem Gebiet glükk⸗ 
lich von flotten gegangen ift, auf ein anderes: fo fieht man, wie leicht 
man dabei irren kann, indem man die Verwandſchaft verſchiedener Bes 
griffe unrichtig ſchaͤzt. Verwandt find freilich alle, aber ob einer nad 
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Fuͤr die Urtheilsbildung iſt die Methode deſſelben 
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demſelben Gegenſaz behandelt werden kann als ein anderer, das haͤngt 
von dem Grade der Verwandſchaft ab. Es gehoͤrt alſo zu dieſem Ver⸗ 
fahren ein eignes divinatoriſches Talent, was aber dabei zum Grunde liegt 
iſt nichts anderes, als die Ahndung von der Zuſammengehoͤrigkeit aller 
Begriffe, nur auf das Verhaͤltniß beſtimmter gegebener Begriffe ange⸗ 
wandt. Was aber noch nicht gegeben iſt, iſt eben ihr Verhaͤltniß; alſo 
iſt ein Chaos gegeben, und das muß auf dieſelbe Weiſe geſondert wer⸗ 
den, wie das urſpruͤngliche. Jedes Verfahren in der Begriffsbildung, 
wobei man von einem gewiffen Paralleliemus ausgeht, jedes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift im Eleinen zu fuchen, 
oder umgekehrt, iſt das Verfahren der Analogie und hat fein Wefen in 
der Theilung oder Sombination der Gegenfäze, und alle großen Ent: 
dekkungen im Gebiet des Wiſſens find auf dieſem Wege entflanden. 
Aber hat fich vieles firirt, was fo entflanden ift: fo haben fich auch viele 
Srrthümer auf diefe Weife gefunden, bie durch eben dieſes Verfahren 
wieder haben eliminirt werben müffen, und wie die Methode die reichhältig- 
ſten Refultgte hervorbringt: fo ift fie auch die ſchwierigſte. Fragt man nun 
nach den Regeln fich dabsi vor Irrthum zu hüten: fo kann, weil bier, 
wie bei allem genialiichen in der Kunft, alles auf die Probe ankommt, 
auch Feine andere Regel gegeben werben als die, daß man ſich die 
Probe nicht erfpare, was darauf hinaustommt, daß man dem gefunde: 
nen nicht zu früh traue und das ffeptifche Verfahren immer zur Seite 
habe. Das divinatorifche in der menfchlichen Seele, worauf fich das 
Verfahren gründet, ift Eeinem ſtrengen Gefez unterworfen und mit fort: 
fehreitend zunehmendem Bewußtfein immer im Abnehmen. Ein Kind, 
das den erſten Begriff findet, übt e8 in einer ‚Gewalt, wie nachher nicht 
wieder, in ber Gewalt, mit der ſich das einzelne menſchliche Dafein in 
bie Mitte bes Seins hineinverſezt. Non da nimmt es ab, doch ift der 
Anfang großer Reihen immer nur auf diefelbe Weife zu machen; aber 
je mehr Reihen wir fchon haben, defto mehr Mißtrauen iſt nöthig ges 
gen neue, und ihre Gemißheit bekommen fie nicht cher, als bis fie ſich 
völlig mit dem Verfahren von unten durchdringen. Es berühren fich 
auf dieſem Gebiet am meift.n das wahre Genie und bie unbeftimmt 
berumfpringende Fantaſie, und ſchwer iſt es fie zu ſcheiden. Nachtheilig 
iſt zu frühes Verwerfen, Vernachläffigung eingd gefundenen, am nach⸗ 
theiligften. aber Ueberfchäzung, vor der man ſich dann am ſchwerſten 
bewahrt, menn man felbft die Gombination gemacht hat, weil dann zur 
en gewiſſer — ee der Reiz des urfprünglichen Hinzu: 
ommmt, 


299 


der Verfuh, die auch auf einem umgebenden feften 
und architektoniſch geordneten Begriffsfoftem berubt *). 
6. 334. 
Es iſt daher in allen feinen Zmeigen- wefentlich 
Kunſt *). 





*) Vorleſ. 1818. Was nun das heuriſtiſche Verfahren in Beziehung auf 
bie Urtheilsbildung betrifft: fo giebt es auch hier zwei Formen, eine 
mehr negative und eine mehr pofitive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
jener verhalten wir und mehr paffio, bei diefem mehr activ. Durch 
beide kommt das Urtheil zu Stande. Die erfte ift nichts anderes als 
ein Achthaben auf den Verlauf eines Gegenflandes und fchließt fi an 
die Begriffebildung am meiften an vermittelft des fchematifirenden Pros 
zeſſes. Was das S,in des Gegenftandes ergiebt und was das Bufams 
menfein, ſcheidet fi hier nur, indem die Begriffe über einander zu fles 
hen kommen und. aus den oberen auögefchieden wird was ben nieberen 
angehört. Die Beobachtung fezt einen gegebenen Gegenftand voraus, 
alfo einen Begriffs biefer Tann Subjectöbegriff fein, oder Praͤdicatsbe⸗ 
griff, der Gegenfland ein Sein oder Thun, und die Beobachtung ift 
nun nichts als die Betrachtung des veränderlichen am Gegenftande, um 
das conflante, was das Sein des Gegenftandes ausmacht, von dem vers 
änderlichen zu unterfcheiden, was nur dadurch gefchehen kann, daß man 
jenes in dieſem wieberfindet. Je vollfländiger man beobachtet hat, wie 
fi) ein Gegenfland unter allen Umftänden verhält, deſto mehr wirb 
man das Sein deffelben, fein Weſen, unterfcheiden Eönnen von dem, was 
aus feinem Zufammenfein mit anderem entfleht. Der Unterfchieb. zwi⸗ 
fchen Beobachtung und Verſuch ift nur ein relativer; Verſuch iſt nur 
Befchleunigung der Beobachtung; durch den Verſuch verfezt man felbft 
ben Gegenfland in die Umftände, daß man fehen Tann, wie ex fich vers 
Hält. Offenbar gehört zum gluͤkklichen Verſuche, d. b. dazu, ben Ges 
genftand unter folche Umftände zu bringen, daß fein Wefen erkannt 
wird, divinatorifches Zalent, und der einzige Kanon, ber aufgeftellt 
werben Tann, ift der, daß man feinem Verſuche eher traue, bis er fich 
hinreichend beftätigt hat, daß man alfo immer ſich des SIneinanberaufs 
gehens von Verſuch und Beobachtung verfichere. 

+) Borlef. 1822. Das heuriftifche Verfahren. Aus dem allgemeis 
nen, Grundſaz, daß es keine Vollkommenheit des Erkennens im einzels 
nen giebt als unter Vorausſezung bed allgemeinen Zuſammenhangs, 
folgt, daß auch unfre beiden Aufgaben, bie heuriftifche und die architel: 
tonifche, genau zufammenhangen. Jede Erkenntniß muß als folche den 
allgemeinen Zufammenhang in ſich tragen, und unfer Verfahren wird 
ſich immer auf das architektoniſche beziehen. 


Zweite Abtheilung. 
Bom arhiteltonifhen Verfahren *). 


5. 335. | 


Sein Heinfter Gegenftand ift jeder eingelne Be 
griff als aus einer Mannigfaltigkeie von Urtheilen 





Es follen Erkenntniffe gefunden werben, welche überhaupt noch 
nich! gegeben find, oder nur in demjenigen nicht, der im Verfahren be 
griffen if. Das macht keinen Unterfchied, denn fofern ich im heuriſti⸗ 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, die irgend w 
außer mir fchon find, eben fo finden als ob fie noch gar nicht da wi: 
ven. Die Regeln darüber werden zugleich als Prüfung der Erkennt 
niffe dienen, die wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es nicht noch 
ein drittes zu beiden, daß und Erfenntniffe mitgetheilt werben unb baf 
wir fie nach einem beftimmten Verfahren entdekken? Möglich oder auch 
angenommen find noch zwei Arten, wie Erfenntniffe entflchenz daß man 
fie simpliciter findet, oder daß fie und geoffenbart werden. Die Dffen- 
barung müffen wir auf unferem Standpunkte als einen problematifchen 
Begriff anfehen, der erft in feinem Verhältnig zum Begriff der reinen 
GSerbftthätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beftimmt 
werden muͤßte; wir Eönnen fie alfo bier nicht beachten. Aber wie ver 
halten fich das Tunftmäßige Finden und das urfprünglide? Die Ge 
fis einer Erkenntniß aus urfprünglichem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Geneſis aus technifchem Verfahren hebt die Kritit auf, bedarf der 
felben nicht mehr. Heine Zrennung beider Prozeſſe unmoͤglich. — 
(Hier nun beginnt erft die eigentliche Darftellung des heuriftifchen Ber: 
fahrens. Die Befchaffenheit des Heftes laͤßt aber Feine Mare Anfchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel iſt deutlich, daß nicht von Differenz fon 
dern von Identitaͤt der Begriffs- und Urtheilsbildung ausgegangen um 
als Princip des Verfahrens einerfeitd bad der Congruenz anbererfeitd 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar das ber Gongruenz fir 
die Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

*) Vorlef 1831. Ich will mich noch einmal über die Vorausfezung tr⸗ 
Flären, bie beim architektonifchen Verfahren zum Grunde Liegt. Wem 
wir uns benten, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom 
men und jeber Begriff durch bas Zufammentreffen bes Verfahrens vo 
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ntftehend; fein größter Totalität alles menſchlichen 
FOR 9 





oben und des Verfahrens von unten feſtgeſtellt und zugleich auch die 
einzelnen Urtheile, die das Zuſammenſein eines jeden mit allen uͤbrigen 
ausſagen: ſo wuͤrde man doch nicht ſagen koͤnnen, die Idee des Wiſſens 
ſei realiſirt, weil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze⸗ 
lung, auf ideale Weife im Denken gefezt wäre, bie Correſpondenz aber, 
die In unferem tranfcendenten Grunde gegeben ift zwifchen dem Denken 
und dem Sein, eine folche ifl, daß fie eben fo fehr die alles umfaſſende 
Einheit zum Gegenflande hat als die getheilte Wereinzelung. Was num, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ift, um bie Idee bed 
Wiffens volftändig zu realifiven, nämlich bie fommetrifche Verknüpfung 
jeber relativen ober ber abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das hers 
vorzubringen ift die Aufgabe des architeftonifchen Verfahrens, 
Vorlef. 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architel« 
toniſche mit: voraudgefezts denn die Auflöfung des chaotifchen erfordert 
Suborbination und Gooıdination und ruht alfo auf dem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch bad arcitektonifche Verfahren auf dem heurts 
ftifchen, denn damit georbnet werde, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Neceptivität ift nicht ohne 
Selbſtthaͤtigkeit. Das heuriftifhe Verfahren iſt alfo das eigentliche 
Werden, das architektonische das Anorbnen der Erkenntniß. 

*) Vorleſ. 1831. Was ift nun das Marimum, und was das Minimum 
für diefed Verfahren? Das Marimum ergiebt fi) von felbft aus dem 
eben gefagten (f. das eben aus biefen Vorlef. mitgetheilte). Wenn alle 
Einzelheiten auf dem Gebiete des Wiffens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiflifche Mannigfaltigkeit: fo kann die Aufgabe 
keine geringere fein, als biefe Mannigfaltigkeit zu einer in fich verbuns 
denen Einheit zufammen zu faffen. ragen wir aber nad) dem Mini⸗ 
mum:. fo kommen wir zurüßf auf den erften Anfang, nämlich die 
fondernde Sezung von Etwas. Bon hier aus war unfre erfle Aufgabe, 
die erfte Thatſache ber organifchen Affection, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faft ald x gefezt wird, in einen vollftändigen Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiffen wird dieſes Eleinfle aber nur, 
wenn. wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Identität 
eines einzelnen Bildes mit tem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gefchieht nun In einer Reihe von Urtheilen, und 
fol mit diefen architektonifch verfahren werden: fo müflen fie eine wahre‘ 
Einheit bilden. Iſt das nichts fo find fie entweder unvollftändig, und 
dann iſt es noch nicht Zeit zu architektoniſchem Verfahren, ober bie 
erfte fondernde Sezung ift falfch geweſen, man hat keinen Gegenfland 
gefaßt, der auch nur relativ für ſich gelten könnte, und es hat entwe⸗ 


" 


6. 336. 
Zwifchen beiden liegt auf der einen Seite dk 
Architektonik einer einzelnen Wiflenfchaft, auf der a 
dern die Anordnung einer fubjectiven Gedankenreihe . 


6. 337. | 
Man kann alſo zwei Berfahrungsarten unterſcher 
den, eine mehr fubjective und eine mehr objective, 


6 338, : 

Jeder Begriff iſt zu conſtruiren in Bezug af 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenfaze fü 
nes Seins und Zufammenfeins. 

Anmerk. Hieher die berichtigte Theorie von attributis und modis. 





der eine Vermifchung flatt gefunden, bie erft aufgehoben woerben mf 
‚oder man hat einen heil genommen flatt eines ganzen. Der end 
Begriff alfo nur iſt der Eleinfle Begenftand für das architektonicche Ber: 
fahren, und e8 hat dann die Form, die denfelben alreibe Reihe von 
Urtheilen in ein Syflem zu verwandeln. 

*) Borlef. 1831. Was Liegt nun aber zwifchen jenem Marimum u 
biefem Minimum? Wenn wie von unten anfangen, zunddhft jede ®: 
der That für fich fezbare, d. h. einen befonderen Ort in der Zotalitl 
des Seins einnehmende Mannigfaltigkeit von Begriffen, und dann is 
mer größere einzelne wiflenfchaftliche Gebiete, alfo eigentlich immer de 
felbe, nur daß der Begriff immer höher wird, auf ben man bezich 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, auch die Denkthaͤtigkeiten, dx 
ihren Zuſammenhnng nicht haben im Object ſondern im Subject, finb 
Gegenftand für das architektonifche Verfahren. Denn wenn wir baraf 
fehen, daß zulezt und definitiv zur Realifation ber Idee des Wiſſens bie, 
Ausgleichung aller individuellen Verfahrungsmweifen gehört: fo koͤnnen ſe 
nur ausgeglichen werben, fofern man fie conftruirt. — (Bier zeichnet 
nım Schl. in wenigen Zügen dem unten im Text folgenden gemäß bi 
ardjitektonifche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad, und fchloß dam 
die Borlefungen fo, Wenn wir bier hätten auf eine fruchtbare Be 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen - Finnen durch em 
Kritit der Methoden des Verfahrens und ducch Aufftelung don Ge 
teten gegen falfche Wege, was und aber weit über den Umfang die 
Vorträge würde hinausgeführt haben.) — 
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Jede Reihe ift dialektiſch (nicht rhetorifch) zu con⸗ 
firuiren nach dem Princip, daß alles bedingte Denken 
aufgeben fol in dem reinen. 
| 6. 340, 

Die allgemeine objective Architeftonif ift auch die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erfenntniß der 
Begriff der Welt iſt. Eben fo jede bejondere *). 





°) Vorlef. 1818. Die Vollendung des Wiffens iſt die erfüllte Idee det 
Welt, die Zufammenorbnung aller fragmentarifch entflandenen Erkennt⸗ 
niffe in Eins. Eben diefe Zufammenorbnung iſt die Aufgabe des archi⸗ 
tektonifchen Verfahrens, das alfo die lezte Operation ifl. Auf der ans 
dern Seite ift aber auch [chen ein einzelner Begriff, fofern wir ihn als 
einen vollftändigen benken, das Reſultat eben biefer Thaͤtigkeit. Rolle 
ftändig iſt nämlich der Begriff, in welchem nicht nur das Weſen feines 
Gegenftandes gefezt ift, fondern auch dasjenige, was in dem Gegenftande 
der Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Beſchaf⸗ 
fenheiten und Veränderungen entſtehen. Hiezu bebarf es einer Man⸗ 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er kann alfo nicht anders entftehen, als in⸗ 
dem dieſe architektoniſch behandelt, georbnet werden. Das find die dus 
Berften Punkte und zwifchen beiden wiederholt ſich das architektonifche 
Verfahren vielſeitig und mannigfady und kommt uns beftändig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es das Biel bed architeftonis 
Shen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniffen in eine Einheit zu 
bringen: fo ift das nicht nur von der unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verſtehen, fondern aud) von einer loferen, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzıs ift aus einer Mannigfaltigkeit. Worin beflcht num 
hier die Volllommenheit und was ift der Kanon dazu? Unfer Denken, 
wie wir gefehen haben, entwikkelt fich nicht aus Einem Punkte, fondern 
ed entfteht nur aus Reihen, die abgebrochen werben und fich mannigfacy 
durchkreuzen. Das ift das zufällige in unferm Denken, das fich zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bewußtſeins zeigt, denn ba 
ift es zufällig fowol für den Vernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wird, dann aber auch ſich fortfezt und auf untergeorbnete 
Weiſe von jeder Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue ift. Aber 
nicht nur wenn wir auf ben einzelnen ſehen, ſondern auch wenn darauf, 
wie objectiv fi die einzelnen Reihen in der Gefchichte des menfchlichen 
Bewußtfeind geftalten: fo finden wir, daß ein zufälliges ftatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, was von den einzelnen ausgeht, und 
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haben die objectiven Meihen im Auge, bie jede einen Theil bed menſqh⸗ 
lichen Wiffens ausmachen, aber auch da iſt es zufällig, baß bie eim 
Reihe fich früher entwißkelt und eher auf einen gewifjen Punkt Tommt 
als die andre. Das arditektonifche Verfahren iſt es num, was bem 
Zufall ein Ende macht, der in ber Entflehung des einzelnen gemalt 
bat, indem es die Vielheit geftaltet zum ganzen. Eben diefes aber kam 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grade geſchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanften. Dieſes maht nun, daß d 
nicht Leicht ift den Kanon des architektonifchen Verfahrens auf eine ge 
nügende Weiſe fo auszudruͤkken, daß ber Ausdrukk zugleich ein materid 
Ver fei, weil er für die verfchiedenen Grade ein anderer fein mık 


Darin liegt aber, daß das Verfahren felbft Kunft ift, was ed nicht win 
wenn man ben Kanon genau aufftellen Eönnte als einen materielle, 


denn dann wäre die Anwendung ein rein mechanifches; und iſt bad Ber 
fahren Kunft, wie das heuriftifche, wo das Gelingen aud nur vom ie 
vinatorifchen Talent auögeht: fo Eann der Kanon auch nur ein formel: 
Ver Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beflimmen: fo haben wir bag 
die Vielheit, die gegeben ift, und die Einheit, die hervorgebracht wer 
den foll. Die Vielheit ift aber felbft eine unbeflimmte, wie die Ber 
wandfchaft alles einzelnen unter fi, und wenn die Erfenntniffe, weide 
“unter eine gewiffe Einheit gebracht werben koͤnnen, durch ein architelte⸗ 
nifches Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht mg 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengeftellt werden, die deſſen 
hig find, weil jedes einzelne felbft wieder eine Einheit ifl, die eine Bik 
heit unter fich begreift. Das architektoniſche Verfahren trifft von diefer 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wicher mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber die Eine bes 
trifft, die hervorgebracht werben foll: fo ift diefe auch nicht in alle 
Fällen diefelbez es giebt eine flvengere und eine loſere, und im jeben 
einzelnen Kalle wird es möglich fein, die Einheit Lofer oder ftrenger auf 
zufaffen. Was ift nun bie Regel des architektoniſchen Verfahrens u 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und af 
die Sonftruction der Einheit? Der Kanon ift diefer, Man mu, 
zuerft auf die Vielheit der gegebenen Erfenntniffe gefehen, die Auswahl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter die Einheit gefaßt werden, 
welche am vollfommenften die übrigen, die nicht mit aufgefaßt find, re 
präfentiren. Dies ſcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie alſo 
in eine wirkliche Anſchauung aufldfen. Wenn ich fage, Die unter bie 
architeftonifche Einheit zufammengefaßten Erfenntniffe follen die übrigen 


repräfentiren: fo heißt das, Es fol in ihnen das Gefez liegen, wonach 


fich jeder die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkenn 
niffe mit conftruiren kann. Je volltommner diefes erreicht wird, us 
defto vollkommner ift das architektonifche Verfahren. So wie nun dm 
Gegenftande nach das ardjitektonifche mehr ein objectives fein kann un 


mehr ein fubjectives: eben fo kann auch dieſes Geſez mehr ein objectiod 
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.. fein und mehr ein ſubjectives vermöge ber Art und Weife, wie die zu⸗ 
_ fammengefaßten Erfenntniffe die fehlenden repräfentiren. Man vente 
fih ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeftellt. Soll es 
enger fein: jo werden bloß die Gattungen aufgeftellt, die Arten nicht, 
die Gattungen dann aber fo, daß der Umkreis der Arten aus der Stel⸗ 
Yung mit abgenommen werben kann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotifche geblieben, das aufgelöft werben 
fol. Das wäre eine objective Anwendung ded Kanone. Unter der fub- 
jectiven verflehe ih diefed, wenn der Grund, vermöge beffen die Aufs 
flelung gemacht wirb und das fehlende ergänzt werben ann, in der 
eignen Subjeetivität, in ber eignen Art ber Gebantenverbindung der ans 
orbnenden liegt. Jene objective liegt mehr auf der Seite der Wiſſen⸗ 
Schaft, diefe fubjestive mehr auf ber Seite der Kunſt, fo aber, daß jene 
Doch mehr die Kunft ift in ber Wiffenfchaft, diefe mehr "die Wiffenfchaft 


in der Kunft. Sehen wir num zweitens auf die Einheit, welche cons - 


ſſtruirt werden foll: fo ift gezeigt, daß hier ein großer Spielraum flatt 
findet, aber wir dürfen fie nicht als etwas völlig unbeflimmtes anfehen, 
denn wäre fie das: fo wäre kein architektonifches Verfahren möglich. 
Sndem fie aber keine abfolute ift, muß fe beflimmt fein dur Quan⸗ 
tität und Qualität der zu verbindenden Vorftellungen. Durch bie 
Quantität, weil die Einheit um fo mehr nur eine mittelbare if, je 
mehr von demjenigen, was unter ihr begriffen ift, verfchwiegen wird 
um füpplirt zu werden; wir werden fagen müffen, daß die Einheit felbft 
durch die Menge der WVorftellungen in biefer Hinficht beftimmt wird; 
fie {ft nur eine unmittelbare in dem Maaße ald fie unmittelbar alles 
- unter ihr ‚gefundene zufammengefaßt enthält, fo daß es als Zotatität 
wirklich kann hingeflellt werden. Noch mehr aber wird fie beftimmt 
durd die Qualität der Vorftellungen, die verfnüpft werben follen. Denn 
es ift offenbar, daß eine objective Reihe von Borftellungen einer ſtren⸗ 
geren Einheit fähig ift, eine fubjective nur einer loſeren, und darin liegt 
Das Auseinandergehen ded mehr objeetiven und bed mehr fubjedtiven. 
Das erfte ift immer ein Theil von der allgemeinen Gonftruction ber 
Miffenfchaft, das andre ein Theil der allgemeinen Gonftruction' der 
Kunſt. In Beziehung auf diefe beiden Zielpunkte, auf die Wiffenfchaft 
amd auf die Kunſt im ganzen, haben wir nun alle architeftonifchen Acte 
anzufehen, und der Kanon ift, daß in biefer Duplicität das Verfahren 
im ganzen um fo volllommner ift, je mehr die Einheit fo ſcharf geformt 
ift, als fie e8 der Natur der Sache nad) fein kann. Wenn aber gefagt 
ift, daß die Verknüpfung objectiver Gedankenreihen mehr der Wiſſen⸗ 
Schaft, die Verknüpfung fubjectiver Gedankenreihen mehr der Kunft angehört: 
fo ift das nicht fo zu verfichen, als ob hier von dem was Kunft ift im 


engeren Sinne, z. B. von Rhetorik, die Rebe wäre, denn wir reden 


hier immer nur von dem Denken, welches nach der Idee des Wiſſens 
gebildet fein foll. Die eigentlichen objectiven Gedankenreihen führen auf 
die Darftellung irgend eines beftimmten Theiles des Wiſſens ſelbſt, wos 
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bei, weil die Verknuͤpfung objectiv iſt, alles auf das reine Denken zu⸗ 
ruͤkkgefuͤhrt ſein und jedes feine Stelle in der Organiſation einnehmen 
muß. Dieſe architektoniſche Zuſammenfaſſung wollen wir die ſyſtema⸗ 
tiſche nennen, aus der alles individuelle verſchwinden, in der alles ſub⸗ 
jective aufgeloͤſt fein fol. Das tft die Idee, die aber freilich niemals 
vollkommen erreicht wird. Indem aber die Verknüpfung eine objectim 
ift: fo liegt auch nichts darin und Toll nichts daraus hergeleitet wers 
den, als was objectiv darin Liegt und objectiv daraus folgt. Gin ans 
dres tft e8 mit der architeßtonifchen Verknuͤpfung einer fubjectiven Ge 
dankenreihe. Diefe iſt in Vergleich mit jener eine freie Compoſition, 
ohnerachtet ihr Inhalt auch ein Wiffen fein und nicht in Bildern aufs 
gehen foll, wie bei der Kunft im engern Sinne Wir haben es hier 
alfo mit der Theorie ber Sompofition zu thun, fofern ihre Principien 
aus der Dialektik gu enfnehmen find. Wenn wir nun in biefer Bezie⸗ 
bung die beiden Formen vergleichen, das foftematifche und das freie ar- 
chitektönifche Verfahren: fo muß, auf die Wiffenfchaft bezogen, das freie 
als das frühere, das fnflematifche als das fpdtere angeſehen werben. 
. In dem Maaß als die Einheit ihren Ort hat im Syſtem und in bems 
felbeh fchon eingebürgert if, ift kein anderes als ein foftematifches Vers 
fahren möglich; es iſt dann aufgegeben. Wenn z. 8. eine Wiffenfchaft 
Schon feftfteht, und die Gedankenreihe, die aufgeftellt werden ſoll, betrifft 
xinen Punkt des Syſtems: fo ift die Einheit des ganzen mit dem Ort 
derfelben fchon da, und dadurch iſt das ſyſtematiſche Verfahren beftimme 
aufgegeben und man muß ſich auf das anerfannte Syſtem der Disciplin 
‚beziehen. Wo aber das noch nieht ift, mo alfo bie einzelne Behand⸗ 
‘tung eined Gegenflandes der fuflematifchen vorangeht, da iſt das fuftes 
matifche Verfahren auch im Voraus nicht poftulirt, ja es iſt nicht eins 
mal möglich, weil «8 keinen Anknuͤpfungspunkt hatz wirb ed aber audı 
da eirigeleitet: fo hat es doch nicht den rein objectiven Charakter und 
bleibt. unficher, bis es allmählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus das Syſtem bewährt findet. Ueberall alfo, wo 
das einzelne dem ganzen vorangeht, ift nur ein freies architektoniſches 
Verfahren möglich, und dies erfeheint als das vorläufige, woraus ſich 
das ſyſtematiſche entwikkeln fol. Hieraus koͤnnen wir nun fehen, wie 
fich der allgemeine Kanon auf diefe Form bezicht, und wie er bann 
näher beftimmt erfeheint. Allemal tft die Einheit, welche aus der Viel⸗ 
heit entitehen fol, deſto fchärfer bezeichnet und deſto beftimmter, je 
mehr fie felbft wieder als Theil eines ganzen erfannt wird. Cs Tann 
alfo auch die Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals fo ftreng 
"gehalten fein, als im foftematifchen, denn nur in dem Ieztern ift fie in 
der doppelten Beflimmtheit, uud darum muß das freie immer nur als 
untergeordnet, nür ald ein Webergang erfcheinen, um fo vollfommner, 
je mehr die Einheit fchon fo gefaßt wird, daß fie die mannigfachften 
Anreizungen enthält, auf das größere ganze zuruͤkkzugehen, und in 
: :demfelben für die fehärfere Einheit den Ort zu fuchen, damit allmdhlig 
in Beziehung auf alle Theile das ſyſtematiſche Verfahren eintreten Ednne. 
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Was aber wieder bie anbre Seite des Kanons betrifft, nämlich die 
Vielheit, welche wirklich zufammengefaßt wirb, in wiefern dieſe allemal eine 
unendliche ift, fo daß zu gleicher Zeit immer eine Auswahl flatt findet: 
fo tft im allgempinen der Kanon fo gefaßt,. die Zufammenftellung fei 
um fo volllommner, je mehr das einzelne darin repräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung darin liege, das nicht darin liegende ‚vepräfen- 
tirt zu finden. Dies Finden des nicht mit gefezten ift offenbar ein an⸗ 
beres im freien arditetonifchen Verfahren als im foflematifchen. In 
dem Iezteven ift es eine Operation, bie fi) von felbft ergiebt, und je- 
ber macht fie in dem Maaß als er ihr gewachfen iſt; aber im freien 
architektonifchen Verfahren find bie Verhältniffe der ‚einzelnen Gedanken 
noch nicht ſo feſt beſtimmt, und darum iſt hier die Vollkommenheit in 
einem weit hoͤheren Grade Kunſt. Wir koͤnnen hier nur dieſe Formel 
aufſtellen für die Vollkommenheit, daß in der Darſtellung jedes Gedan⸗ 
kens das der Grad der Lebendigkeit iſt, wie ſich die untergeordneten von 
ſelbſt daraus entwikkeln, alſo, den Begriff intellectuell betrachtet, wie 
ſich die niederen Gegenſaͤze daraus entwikkeln, den Begriff als Schema 
betrachtet, wie außer der hingeſtellten die anderen Modificationen moͤg⸗ 
lich ſind; ſo daß alles darauf ankommt, in welcher Vollkommenheit der 
Begriff ſelbſt gegeben iſt. Was die ſyſtematiſche Form betrifft: ſo ſoll 
in dieſer die Einheit, wie fie eine ſtrengere iſt, der Inbegriff der ver- 
knuͤpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werden, und die Vollkommenheit 
beſteht darin, ‚wie vollkommen der Begriff ſeiz fie will alſo abfolute 
Bollfommenheit bes Begriffe, ſtrebt nach gänzlicher Durchdringung von 
Formel.und Schema. Diefe. ift aber in einem einzelnen Begriffe nie 
vollftändig zu ‚erreichen, wir müffen alfo fagen, daß jede fuftematifche 
“ Bufammenftellung in dem Maaße, als die ganze Reihe, zu welcher ver 
Gegenſtand gehört, noch unbeftimmt ift immer noch eine Einfeitigkeit 
in ſich tragen wird, entweber fo, daß bie Reihe, die zufammengefaßt 
wird, aus ſolchen Begriffen beſteht, welche mehr auf der Seite der For⸗ 
mel oder der Ableitung durch Gegenſaͤze, oder aus ſolchen, welche mehr 
auf. der Seite des Schema liegen, und daß das ſyſtematiſche Verfahren 
noch nicht anders betrachtet werden Tann als nur in dieſer Duplicitaͤt. 

Schen wir zuerft auf das foftematifche Verfahren, in fofeen bie 
Begriffe mehr den Charakter des Bildes haben: fo ik die Vollkommen⸗ 
heit offenbar die, daß klar ſei, wie die untergeordneten Bilder in den 
allgemeineren völlig aufgehen, wie.die. allgemeinen in ben untergeorbne= 
„ten völlig erſchoͤpft ſind, denn dann iſt klare Anſchaulichkeit in der Dar⸗ 
ſtellung, ſo wie nur dann die ſtrenge Einheit darin iſt. Sehen wir 
aber zugleich auf die andre Seite: ſo liegt auch in jedem untergeordne⸗ 
ten Bilde noch eine unendliche Mannigfaltigkeit, und je mehr man hin⸗ 
abſteigt, deſto mehr naͤhert man ſich dem einzelnen und deſto mehr tre⸗ 
ten bie Beſtimmungen ein, welche die Relationen des Dinges darſtellen, 
fein Bufammenfein mit allem übrigen, während fein Sein mehr im alls 
gemeingren iſt. Die Relationen: eines Gegenflandes find qber gin unend⸗ 
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6. 341. 
Das allgemeine Theilungsprincip ift der Doppelte 
Gegenfaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur, 
6. 342. 


Auf dem doppelten fließenden Gegenfaz berubt 





"Tichesz da fie alfo explicite unmöglich alle Tönnen in bie Darftellug 
aufgenommen werden: fo kommt es auf die repräfentative Kraft derer 
an, die wirklich aufgenommen werden. Beflimmungen, welche zum 
Sein des Gegenftandes gehören, Tönnen nicht Beſtimmungen repräfenti- 
ren, die zum Bufammenfein beffelben mit anderem gehören, das ift Harz 
aber auch unter ben gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, ba fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft Haben. 
Die Vollkommenheit ift immer nur, wenn ber Begriff die Unendlichkeit 
auf eine Iebendige Weiſe in fich enthält. 

Gehen wir auf die andre Seite des foftematifchen Verfahrens: fo 
haben wir fchon gefehen, daß die Vollkommenheit der Iebendigen Con⸗ 
firuction des Vegriffs nur in der Dupficität bed Gegenfazed Liegt. In 
diefer iſt allemal eine unendliche Möglichkeit mannigfacher Complitatio⸗ 
nen, weil in jedem Gliede bed Gegenfazes zwei Sactoren gegeben find 
und eine unendliche Verfchiedenheit in ihrem Bufammenfein ftatt findet 
von dem Nullwerben des einen bis zum Nullwerden des andern, und 
fo wie der Begriff einer Ichendigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo ift bie 
Dannigfaltigkeit des befonderen ſchon mit darin. Aber wie fleht es 
nun bier in der Zufammenfaffung des mannigfaltigen? - Offenbar muß 
bier die Einheit überall auf ein höheres zuruͤkkweiſen, auf eine Einheit, 
wovon fie felbft nur ein Theil ifl. Darum fehen wir, wie ein Verfah⸗ 
ren biefer Art immer den Schein der Willkühr haben muß, wenn & 
nicht eine ſyſtematiſche Baſis vor ſich hat, auf ber es ruht. Das ift 
eine Betrachtung, welche für die Gefchichte der Wiffenfchaft befonders 

wichtig iſt. Man Hat es vielen wiffenfchaftlichen Productionen zum 
Vorwurf gemacht, daß Willkuͤhr in ihnen ſei. Das iſt aber gar nicht 
zu vermeiden, wenn es an einer folchen fuftematifchen Bafis fehlt. 

&o lange das ardyitektonifche Verfahren noch in dieſer Duplicitaͤt 
Iiegt, entweder mehr auf der Seite ded Bildes, oder mehr auf der Seite 
bes Gegenfazes: fo lange iſt die wahre wiflenfchaftliche Conſtruction 
noch nicht da. Die Durchdringung beider Richtungen kann aber nich 
fein in einem einzelnen Gebiet, fondern nur in dem ganzen Wiſſen; und 
biefes führt und num auf daB lezte Biel des architektoniſchen, Verfahrens, 
auf eine Gonftruction der Gefammtheit alles Wiffens, worin fich alle 
Unvollfommenheiten anflöfen. (S. die Fortfezung unter $. 346.) 
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der relative einer fpeculativen und empirifchen Wiſ—⸗ 
fenfchaft. . 
6. 343. 

Die Einheit beider, Die aber immer nur in der 
wiffenfchaftlichen Gefinnung ift, ift die Idee der Welt: 
weisbeit. | 

6. 344. | 

Die Idee des Wiffens unter der ifolirten Form 

des allgenwinen ift die Dialektik, 
6. 345. 

Die Idee des Willens unter der ifolirten Form 

Des befonderen ift Die Mathematik, 


6. 346. 
In jedem realen Denken ift daher fo viel Wiffen- 
fhaft als darin ift Dialektif und Mathematik *), 


) Borlef. 1818. Bon der Gonftruction der Gefammtheit alles Wiffens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
voraudgefezt werden, wie fie es auch geweſen ift, auf welche fich immer 
alle fragmentarifchen Verfuche bezogen haben. Sie erfcheint völlig iden⸗ 
tifch mit dem, was wir in unfrer Theorie aufgeftellt Haben, fo daß ſich 
diefes hier beftätigt. Ueberall bat ſich in der Wiffenfchaft ausgebildet 
ber Gegenfaz des mehr empirifchen und des mehr fpeculativen. Diefer 
beruht auf dem Gegenfaz des allgemeinen und befonderen, ber unter der 
Form bes allgemeinen aufgefaßt das fpeculative ift, in welchem überall 
die Debuction die Oberhand hatz unter ber Form des befonderen, aber 
immer in Beziehung auf die Ihre des Wiſſens aufgefaßt, iſt er das 
empirifche, wo die Induction überwiegt, Das Beftreben beides immer 
mehr in einander aufgehen zu laſſen und zu durchdringen iſt das eigent- 
lich philofophifche. Darin flimmen alle überein. Eben fo wenn wir 
auf den Inhalt fehen: fo hat fich alles reale Wiffen immer getheilt in 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen im Gegenfaz gegen Ge⸗ 
fchichte, ift das reale was ideal werben will, und was wir Geſchichte 
nennen im Gegenfaz gegen Natur, ift das ideale was real werben 
will, weil fi die Vernunft immer der Natur einbildet. In diefer 
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Theilung hat fich befländig alles Wiſſen bewegt. Sie ift aber mır eim 
relativer Gegenfag, deſſen eines Glied nicht ohne das andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beider in einander iſt die reale Seite der Philos 
fophie. In beiden Gegenfäzen mm iſt in der That ihrem wahren us 
halte nach die Idee des Wiſſens erfehäpft und außerdem giebt es nichts 
weiter, als die Behandlung dieſer Idee felbft, die immer nur auf zwie⸗ 
fache Weiſe da geweſen iſt in Beziehung auf den Gegenſaz des allgemei⸗ 
nen und des beſonderen. Die Beziehung des Denkens und Seins auf 
einander, und das iſt die Idee des Wiſſens, auf allgemeine Weiſe auf⸗ 
gefaßt, iſt das, womit wir uns hier beſchaͤftigt haben, die Dialektik, die 
wir nur von der Seite der Kunſt gefaßt haben. Sie kann es aber im⸗ 
mer nur mit der Idee des Wiſſens zu thun haben und giebt dem rea⸗ 
len Wiſſen die Form. Die Beziehung des Denkens und des Seins auf 
einander dagegen unter der Form des befonderen aufgefaßt, ift die Ma- 
thematik in ihrem ganzen Umfange, bie ed mit dem quantitativen zu 
thun hat, mit der Größe, wie fie identifch gefezt wird im Denken und 
im Sein. Die Säge, welche bie Dialektik als Kunft aufftellt, bezichen 
fi) auf alles Wiffen gang allgemein. Könnte fie felbft Wiffenfchaft fein, 
welches dann Zranfeendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fie noch nicht da fei: fo müßte fie doch denfelben Geſezen 
unterworfen feinz fie würbe eben fo, troz ihres Nöthigend, nur bas ars 
chitektonifche und heuriftifche Verfahren haben und in das erſte enbigen. 
Die abfolute Architektonik iſt nichts als die erfüllte Idee des Wiffens 
in der Identitaͤt des ethifchen und phyfifchen, die vollendete Philoſophie, 
auf welche alles Wiſſen immer die Tendenz haben muß. Wir find noch 
fehr welt davon entfernt, aber niemanb iſt ein Philofoph, der fie nicht 
anftrebt. 

Vorleſ. 1829. Was bie objeetive Seite diefed Verfahrens betrifft, 
b. h. die Anorbnung der Elemente, aus welchen bie Begriffe conſtruirt 
find, denn hier ift die Begriffsbildung vorzugsweiſe ind Auge zu faflen: 
fo kommt, wenn wir auf dasjenige fehen, was ‚zwifchen beiden Enden 
der Begriffsbildung liegt, alles an auf bie richtige Theilungz das ars 
chitektoniſche Verfahren muß alfo am meiften der Theilung und Cntges 
genfezung zugewendet fein und auf Organifafion aller Wiffenfchaften als 
Einheit betrachtet ausgehen. Wir müffen uns nun darüber einigen, in 
wiefern bad Wiffen felbft auf dem Punkte fleht, daß wir dieſe Organi⸗ 
fation verfuchen Könnten. Geſchichtlich fehen wir finb bie Anfichten über 
die Theilung verſchieden geweſen, am meiften zufammenhangend mit den 
verfchiedenen Betrachtungen über die Form bes Wiffens und beffen mas 
jenfeit feiner Grenzen liegt. De koͤnnen mir alfo nur zweierlei thun, 
entweder fragen, Welches finb die Printipien der Gonftruction, welche 
dem Verfahren, das wir angewandt haben, die natürlichen find? um 
baraus die Architektonik zu entwikkeln; ober, bie bisherigen Auffaffungss 
arten vergleichend, frageit, Welche iſt die befle und welche die ſchlech⸗ 
tefte? Durch das erfte würden wir zu ben bisherigen noch eine Art 
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mehr geben, durch das zweite würbe unfer Verfahren in Kritik über: 
sehen, in eine Eritifche Gefchichte der Philofophie. Beides aber würbe 
uns über unfer Gebiet hinausführen. Zum erften find jedoch alle Mo⸗ 
mente in unferen bisher aufgeftellten Principien gegeben, und wir bür- 
fen fie nuc zufammenfaffen. Wir haben unterfchieden die fpeculative 
und bis hiſtoriſche Form des Wiſſens und zwar fo, daß wir gezeigt ha⸗ 
ben, jebes Wiffen, welcher auch fein Gegenftand fei, koͤnne die eine 
Sorm haben oder die andre, je nachdem dabei das von ber intellectuellen 
Function ober das von der Wahrnehmung ausgehende Verfahren die 
Oberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiedene Formen, die wir 
nicht als einander untergeorbnet fondern als einander ergänzend anzuſe⸗ 
ben haben, und nur in ber Durchbringung beider Tann bie abfolute 
Vollkommenheit bes Wiſſens gegeben fein. Ferner fagten wir, alle 
Zheilung und Entgegenfezung müffe von dem ausgehen, was in unferm 
eignen Selbftbewußtfein als Bebingung alles Wiffens gegeben fei, von 
der Entgegenfezung bed Denkens und des Seins und der Ipentification 
beider, d. h. vom Gegenfaz bes idealen und des realen, fo daß wir bie 
Identitaͤt des ibealen und des realen einerfeitd mit dem Uebergewicht 
bed idealen und andererſeits mit dem Uebergewicht bes realen als den 
vollfommenften Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethifche, das andre das phyſiſche Wiflen, und das eine wie das 
andre wird unter beiden Kormen fein müflen, fo daß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeculative und eine empirifche 
Phyſik Haben werden. Der fpeculativen Form muß die Richtung auf 
die empirifche, der empirifchen auf bie fpeculative von vorne herein 
eingebilvet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerdem giebt es nur noch zweierlei, was fich hievon trennen 
laͤßt, fofern e8 die Idee des Wiffens ſelbſt zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wil: 
fen umfchließen und Eritifiren, fo daß in jebem wirklichen Denken, wel⸗ 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo annähern will, daß 
ed im Bufammenhang mit bem andern dem architektonifchen Verfahren 
unterworfen werben Tann, nur fo viel Wiffen ift, als darin Dialektik 
ift und Mathematil, Dies ift allgemein anerkannt, nur muß eine Ein- 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämlich wird fagen, die Mathe: 
matik ftche in näherem Verhaͤltniß zur Phyſik und die Dialektik zur 
Ethit. Darin Hegt aber eine Taͤuſchung, indem man beide Gebiete mit 
den beiben Formen verwechfelt, als ob die Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeeulativen Form eignete. Das wahre ift, daß bie 
Mathematik mehr der empirifchen, bie Dialcktik mehr der fpeculativen 
Form verwandt ifl. So wie ich ein Denken in der Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchäzen, was Wahrheit darin ift und was Irrthum, alfo 
ein rein quantitatives Verhaͤltniß, auch habe ich nach den Coefficienten 
feiner Geneſis zu forfchen, und das fällt der Mathematik anheim. Eine 
fpeculative Naturwiffenfchaft kann aber immer nur nach dialektifchen 
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Principien angelegt werden, indem es babei auf richtige Gonftruction 
ankommt und hefonders auf den Gegenfaz ded Fürfichgefeztfeins und de 
Zufammenfeins. Wenn nun alle Philofophen bie Mathematik allein als 
dasjenige dargeftellt haben, was dem philofophifchen Erkennen vorans 
gehen muͤſſe: fo ſcheint das einſeitig; allein e8 beruht darauf, baß che 
das Denken technifch behandelt werden Tann, das gewöhnliche verworrene 
Denken, was Erfahrung werben will, beflimmt muß georbnet fein. 
Diefe innere Ordnung aber ift bie Frucht der Mathematik, die alfo in 
fofern die Möglichkeit eines bialektifchen Verfahrens bedingt, wie das 
empirifche immer bem fpeeulativen vorangeht. Diefen Kanon aber, daß 
jedes Wiffen nur in fofern ein vollendetes fei, als darin fei Dialektik 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als ben allgemeinflen zum Schluß 
aufftellen zu muͤſſen. 


—, — 


Beilagen. 


Beilage AN. 





*) Borlef. Stunde I—XI. Dialektik — Prineipien der Kunft zu philo⸗ 
phiren — Principien des Wiffens, folglich Identität ber formalen und 
tranfcendentalen Philoſophie. Gefchichtliche Betrachtung als apagogi- 
fcher Beweis diefer Einheit. Dialektik als Spentität der höchiten Prin- 
cipien des Wiſſens und ber Principien. wiffenfchaftlicher Sonftruction 
das Organon des Wiſſens = Mittel fih wiſſenſchaftlich überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. die Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
fehen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beſtandtheile einander fo voraus, daß 
man ben einen nicht haben kann ohne den andern, daß alſo daß ganze 
Unternehmen unmoͤglich wirb? Aber wir wollen das urfprüngliche Wifs 
fen nicht aufftellen als ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
dern, weil der Grund alles Wiffens nur einer ift und berfelbe und jes 
dem Wiffen einwohnt, alfo dad urfprüngliche Wiffen und die Regel der 
Gonftruetion die jedem Wiffen notwendig einwohnende Form des Wifs 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jedem 
Wiffen auffuchen was es zum Wiffen machts und zur Regel der Con⸗ 
ftrustion, indem wir bei jedem Wiffen von feinem Inhalt abftrahiren 
und das abfolute darin auffuchen, welches die Form bed Wiſſens iſt. 
So ift uns Dialektik die vollfländige Analyfe der Idee des Wiſſens 
überhaupt. 

J. Zranfcendentaler Theil 

Alles Wiffen ift Denken. Welches Denken ift nun ein Wiffen? 
Mas alle denkenden auf diefelbe Weife conftruiren Eönnen, und was dem 
gedachten entfpricht, oder, beides zufammengefaßt, welches das reine Aufs 
gehen ift der Vernunft in dem Sein. 

Das Denken befteht aus zwei Elementen, einem formalen und eis 
nem materiellen. Das lezte das durch die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organifche Function. Aber diefe wird auch erſt ein Den- 
Ten und Wiffen durch die in allen eine und biefelbige Vernunft. Gegen 
wir nun beide Elemente als different einander entgegen, und giebt es 
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eine Menge organifcher Elemente und eben fo eine Menge von Combina⸗ 
tionen: fo kann nicht immer Ein Element der einen Art aud) nur Eis 
nem Elemente der andern Art entfprechen, denn dann wären beide rein 
identifch 5 fondern jede Thätigkeit der einen Function muß fich bad ganze 
Gebiet der anderen aneignen, können. (Vergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element ift in jebem Denken Princip der Einheit, 
das organifche Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erften Charakter des Wiſſens, daß es das von allen gleich. 
mäßig probueirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit der Vernunft in 
allen auf der einen Seite, fo Identität der organifchen Function in allen 
auf der andern Seite, wenn doch kein Denken iſt ohne beide Elemente, 
und daß in beiderlei Beziehung das Wiffen des einen Menſchen mit 
bem bes andern zufammenflimmen und eins das andre ergänzen muß. 

Schen wir auf den zweiten Charakter des Wiſſens, daß darin ein 
dem Denken correfpondirendes Sein gefezt ift, und ziehen wir die Korm 
bes Denkens in Betrachtung: fo giebt es nur eine zwiefache, Begriff 
und Urtheil. Eine dritte giebt e8 nichtz denn ber Schluß ift nur Com⸗ 
bination der beiden anderen. Der Begriff firirt dad Sein als eine Ein- 
heit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirfen als vom 
Subject etwas aus, e8 eombinirt Subject und Präbicat. Beide, Be: 
griff und Urteil, fezen einander voraus, das abfolute Wiffen aber, bie 
Duelle alles realen Wiffens, tft die reine Identität von beiben. Dem 
jeber Begriff ift ein Schweben zwifchen dem allgemeinen unb befondes 
ren, und feine Grenze nach unten ift eine unendlihe Mannigfaltigkeit 
von Urtheilen, nach oben die Sdentität des Wiſſens und Seins, in wels 
her auch der Gegenfaz zwiſchen Denken und gebachtem aufgehoben if, 
indem er unter fie als unter das höchfte Sein fubfumirt ift, welches 
nun einerfeits das tranfcendente Wiffen ift, denn es ſchwebt über bem 
ethifhen und phyſiſchen, andrerfeits bie Form alles Wiſſens, benn es 
vereint den Begriff und das Urtheil, ohne felbft als Begriff vollzogen 
ober aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber ift eine 
Syntheſis von Sein und Nichtfein, oder das Schweben zwifchen beiden, 
und feine Grenze nach oben ift das abfolute Subject, von bem nichts 
mehr präbicirt werden Tann, nach unten die abfolute Gemeinfchaftlichkeit 
alles Seins. Das abfolute Subject ift aber daſſelbe als das höchfte 
Sein, denn fo lange nicht auch ber Gegenfag von Denken und gebadj= 
tem aufgehoben ift, kann noch präbicirt werben, und eben fo auch ift 
die andre Grenze des Urtheild mit der anbern Grenze d:8 Begriffs ibens 
tiſch. Alſo ruht auch das Urtheil auf der abfoluten Sdentität von Bes 
griff und Urtheit. | 

Was wir fo gefunden haben, ift wie das Princip des Denkens im 
allgemeinen fo auch bad de Wiſſens. — Wir haben oben nur ganz 
allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiffen fei, dann fei e8 bem Sein 
gleih. Nun fcheinen wir fagen zu müffen, daß auch jedem gegebenen 
einzelnen Denken ein fpeclelles Sein entfprecden müffe, falls ein Wiſſen 
fein fol. Dagegen aber Einwendungen. 
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Das zulezt gefundene höchfte Sein des Subjectes und des XII. Stunt 
Prädicated war vom Denken aus gefunden und ift alfo auch 
allgemeine Form ded Denkens als folche, 

Indem wir das gefundene auf den zweiten Charakter des 
Miffend anwenden. follen, alfo auch auf das Gebiet des Urtheils: 
fo. feheinen wir das a eined einzelnen ne als um zu 
sechtfertigen. 

Hiergegen pweierlei Einwendungen. 

Die erſte unter der ‚gemeinen Form ber Stepfi 5,.Man 
koͤnne im einzelnen. nichts praͤdiciren als organiſche Function, 
und wiſſe ja nicht, was biefer in den Dingen zum Grunde liege; 
Dran Eönne im allgenieinen nicht Wiffen und Sein gleichfegen, 
weil fie gerade auf dem realen Gebiete getrennt feien. 

Erfte Antwort, Sm abfoluten fei Identität des Seins und 
Miffend geſezt. Diefe Antwort fezt aber voraus, daß die Mifs 
fenichaft volfländig conftuirt ift und in ber Ableitung vom Abs 
foluten Wiffen und Sein immer parallel geblieben find *). 

Zweite Antwort, Die Identitaͤt des Begriffs und Gegen: 
ſtandes fei auch eine vom Begriff auögehende, Darftelung. Die 
Darftellung leiſte Gewähr für die Vorſtellung. Der. Skeptiker, 
Der das Wiſſen aufgebe, aber dad Denken retten wolle, wolle 
das Verkehr mit den Dingen retten, das ganz in die Darftellung 
falle. Er müffe alfo die Sdentität zugeben *). 





” Vorleſ Man koͤnnte antworten, Kein Denken ohne einen hoͤchſten Be⸗ 
griff, in welchem Denken und gedachtes Eins iſt. Da nun der Skep⸗ 
tiker nicht das Denken, ſondern nur das Wiſſen aufheben will: ſo muß 
er die Identitaͤt des Denkens und des gedachten unangefochten laſſen. 
Aber er kann entgegnen, er wolle dies vom hoͤchſten Begriff gelten laſ⸗ 
fen, von jedem andern aber nur, wenn alles einzelne aus dem abfolu= 
ten conftruirt feiz eine Bedingung, die nur mit gänzlicher Vollendung 
des realen als MWiffenfchaft erfüllt werden koͤnnte. 

**) Vorleſ. Eine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skeptiker 
wi das Denken nit zum Wiffen, fonbern zum praftifchen Verkehr 
mit den. Dingen. Aber er hebt diefen Verkehr auf, wenn er Identitaͤt 
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Die zweite Einwendung aus Zuſammenſtellung zweier ent⸗ 
gegengefezter Anfichten. 

Erfte Anficht die idealiflifche. Da alles Denken auf Iden⸗ 
tität ded Begriffes und Gegenſtandes berube, die erſte Form be 
Denkens der Begriff fer, dad einzelne Ding aber im Begriff 
nicht aufgehe: fo fei daſſelbe ein nichtfeiended, und Identität de 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung koͤnne Fein Charak 
ter des Wiſſens fein, vielmehr gebe es Fein Wiſſen über fie, fon 
bern dad Wiſſen fei nur das abfolute und bie Ableitung daraus. 

Zweite Anficht die. empirifche, Da das einzelne Ding al 
das unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo fer aud 
diefer nicht die Form des Wiſſens; das einzige Wiſſen feien die 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empirifche, dieſe bad formale aufs 
bebe: fo werde durch beide zufammen alles Wiſſen aufgehoben. 

Antwort. 1. Man kann auch fagen, da durch Diefe das 
empirifche, durch jene das formale gefezt fei: fo fei buch beide 
ſchon alled geſezt. 2. So müffe man fagen, denn jebe Diefer 
beiden Anfichten fei nur einſeitig. a. Die empirifche verleugnet 
in thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi an; denn vie 
Combination, ohne die fie fein Urtheil zu Stande bringt, if ihr 
als Begriff. gegeben. b. Die ibealiftifche verleugnet in thesi bie 


bes Seins und bes gedachten aufhebt. Nämlich die Identität des Ge⸗ 
genflandes und des Begriffe, wie wir fie im abfoluten gefezt Haben, 
laͤßt ſich zwiefach darſtellen; 1. das Sein als daß -erfte, und der Ge 
danke des Gegenftandes, fo wie fich der Gegenftand zu erkennen gegeben, 
als das zweite; 2. der Gedanke als das erſte und das Sein als das 
bavon abgeleitete. Bei jeber That iſt der Gedanke das frühere; der Ge 
genftand, der dem Gedanken entfpricht, wird erfl aus diefem gebildet. 
Tiefſinnig bezeichnet die Sprache im erften Fall Gedanken und gedach⸗ 
te8 ald Borflellung, im zweiten bad Aufgehen des gedachten im Ge 
banken als Darftellung, und nur jenes beides zuſammen kann den 
abbſolut hoͤchſten Begriff erfchöpfen, beides ganz, Feind früber gedacht. 
So iſt die Kunft, unter welcher jede Praris fleht, der Beweis des Wiſ⸗ 
ſens gegen ben Skeptiker. 
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organifche Function, nimmt fie aber in praxi an; benn das 
- mannigfaltige des untergeordneten Begriffs kann fie nicht als 
Begriff conflruiren, fondern e8 muß ihr ald einzelnes vortreten, 
alfo mittelft organifcher Function. 

Der Einwurf ift alfo nur Beflätigung für unfre zum Grund 
gelegte Spentität zwifchen ber Einheit bed abfoluten und ber To— 
talität des einzelnen. 

Jede der beiden Anfichten ift we 1 unvollſtaͤndig und pro: XIV. 
ducirt Fein Wiffen. 

Die idealiflifche ſchwebt immer vwiſchen Erkennen und Dichten. 

Die empiriſche unterhalb des Erfennend begnuͤgt ſich mit 
Notizen zum Behuf des Verkehrs. 

Nothwendig alſo folgt, daß das Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, das Sein der einzelnen — nicht das ganze 
Sein iſt. 

Eben fo, daß die Conſtruction vom hochſien Begriff aus 
durch bloße Ableitung nicht das einzige Wiſſen iſt. 

Die Wahrnehmung und die Gonftruetion als ein identiſches 
gefezt giebt die Anfchauung, für welche eben- Diefed die — 
iſt, daß das Denken dem Sein — 





Vorleſ. Wenn dieſes iſt: fo wollen wir den Charakter des Wiſſens, 
daß jedem Denken als Begriff ein Sein zukomme, von ſeiner tranſcen⸗ 
dentalen Seite betrachten. Soll es aber ein Wiſſen geben unter der 
Form des Begriffs: fo muß auch das Sein wie der Begriff den Gegen⸗ 
faz des höheren und niederen in fich tragen. Die niebrigfle Korm des 
Seins die einzelnen Dinge, und unendliche Abftufungen von ba burdy 
Arten und Gattungen bis zur hoͤchſten. So entfpricht, wie ber einzel⸗ 
nen Vorftellung, die nur Einheit:ift für eine Mannigfaltigkeit von Urs 
theilen, das einzelne Ding entfpricht, dem Begriff der Arten und Gats 
tungen ein höheres Sein, was man bie Lehre von der Realität ber 
Ideen genannt hat, und dies höhere Sein fezend fleigen wir .auf bis 
zum abfoluten, zur Gottheit, der tranfeendenten Quelle alled Seins und 
idealiter auch alles Wiffens, fo daß alles ald Sein und Denken nur in 
uns ift als gemwurzelt in der Gottheit, bie eben fo über dem höheren 
Sein ber endlichen Dinge Recht, als dieſes uͤber den einzelnen Dingen. 
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. Der Gegenfaz des höheren und nieberen- muß alfo auch im 
Sein ſich finden, wie im Begriff. 

Dem höheren Begriff entfpricht ein höheres Sein und ein 
wahreres, weil weniger Nichtfein darin gefezt ifl. 

Das hoͤchſte Sein ift Dasjenige, weiches zugleich fein Begriff 
ift, dasjenige, unter welchem alles andere ‚begriffen iſt, wie bie 
niederen Begriffe unter dem höheren. 

XV, Zuſaͤze zur lezten Stunde. 

1. Es war gefagt, Der Saz, baß den allgemeinen Begrif⸗ 
fen, in wiefern ſie ein Wiſſen ſind, ein Sein entſpraͤche, ſei die 
Lehre von den Ideen. Daraus koͤnnte man ſchließen, Begriff 
und Idee ſeien verſchiedeen. 

sidog idta yevog im Platon — Die beiben erfien 
Geftalt, das dritte Geſchlecht. Alſo ‚die erfien dad gemeinfame 
des einzelnen, das lezte die Einheit der producirenden Kraft, und 
beides durch den ſynonymen Gebrauch gleichgefest. — Begriff 
bezeichnet die ſuhjective Entſtehungsart, dad höhere Sein als mit 
der Wahrnehmung ded niederen ‚gegeben, den Act bed Zufanı= 
menfaffend. Darin liegt noch Möglichkeit des falfchen. Der 
Begriff aber ald Wilfen iſt der Idee ganz glei. .- 

2. Gott ift Fein Poflulat, was gegeben werden müßte um 
reales Wiffen wirklih zu Stande zu bringen. Man Pönnte gar 
fein realed Wiſſen Haben, oder gar Fein Mittel im einzelnen bad 
Wiffen vom Nichtwiffen zu unterfcheiden, und bie Gewißpeit 
Gotted wäre biefelbe, weil fie in der Idee des Wiſſens liegt. 

3. Die gegebene Darftellung ift feine Demonſtration. De: 
monftration fezt ein anderes erfanntes voraus; das Erkennen Got: 
tes aber ift das urfprünglich allem anderen zum —— lie⸗ 
gende. | 

XVI. Das Sein der Gattungen iſt nicht außer dem Sein der 
Arten und der einzelnen Dinge, ſondern in und mit ihnen, und 
dieſes durch fie. | 

Alſo it auch das Denken der Gattungen unb Arten nur 
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ein Wiflen, in wiefern mit dem allgemeinen darin zugleich auch 
Die Productivität ded befondern gefezt wird. 

Im niedrigfien Begriff ald unbeflimmte Wiederholbarkeit 
einförmiger Production, im höhern ald Cyclus einer beftimmten 
Mannigfaltigkeit von Mobificationen der Production. 

Das Sein ber Arten und Gattungen ift nur dad dei 
höheren. 

Alſo ift auch ihre Denken nur ein Wiffen, in wiefern das 
befondre ihred Seins als eine nähere Beflimmung (und als in 
welchen Verhaͤltniſſen zu ben coorbinirten) bed höheren ge: 
fest wird. : 

Dad Sein ber einzelnen Dinge ift nur durch das der Ar: 
ten, und nur Dadurch find fie jedes Eins. 

Alſo auch in dem Vorſtellen derfelben, wenn ed ein Wiſſen 
fein fol, muß der Begriff der Art mitgefezt fein, und nur ba: 
durch hat die Vorſtellung des einzelnen Antheil an der Form 
des Begriffs, 

Daher müffen wir die Begriffe haben von ben Vorſtellun⸗ 
gen ber einzelnen Dinge als folcher. Died iſt eine indirecte 
Darftelung der Lehre von den angebornen Begriffen. 

Zufäze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen als XVII. 
phyfiichen Gebiet. Auch auf jenem kann dad Wiffen unter der 
Form ded Begriffs nur eine folche lebendige Anfchauung fein. 

2. Durch das aufgeftellte iſt alfo das Gerüft eines ethifchen 
und phufifchen Wiflend erbaut; denn alle beflehenden Formen 
müffen in biefem Syſtem der Begriffsbildung enthalten fein. 
Und es liegt darin, daß Feine diefer Formen ohne dad ganze 
Syſtem, dem fie angehört, völlig zu verftehen iſt. Ja auch nicht 
der Begriff des phyſiſchen Wiffend ohne den des ethifchen, und 
umgekehrt. 

3. Wenn das einzelne Ding aus dem niedrigſten Begriff 
auch nur unter der Form der unbeſtimmten Vielheit zu verſte⸗ 


ben iſt: fo iſt doch die producirende Kraft der Art als Quan⸗ 
Dialektik. * 


! 
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tum aus dem Mehr oder Weniger abzunehmen, und auch dies 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der Erkenntniß. 
4. Das aufgeflelte ift das Wiſſen in feiner Vollendung; 


allein gegeben ift eö nur ald werdend. Der Begriff einer Gate -| 


tung ift eher ba, als die Einficht, wie fie durch die Arten er 
(höpft wird. Bis dahin aljo werden die Arten nur als einzeine 
Dinge vorgeftellt und die Beobachtung tritt der Conflruction 
entgegen, jeboch fo, daß keine für fi fondern nur beide zufam 
men ein Wiffen bilden. Im reinen Miffen ift aber beides in 
einander, und ed ift aus verfchiedenen Gefichtöpunften ein phile 
phiſches oder ein hiſtoriſches. 

—Das abſolute ift nicht ald ein einzelnes Ding zu denfen, 
welche nur in einer Unendlichkeit von Urtheilen exrfchöpft wird. 
Auch nicht ald Begriff in ber Identitaͤt des niederen und höhe 
ren. Sein Begriff kann auch nicht außer ihm felbft fein. Bir 
koͤnnen ihn nur haben, in wiefern wir in der Sdentität unſeres 
Seind und unferes Begriffs ein Bild der Gottheit find, alfo 
nicht adäquat. ES giebt Feine ifolirte Anfchauung der Sottheit, 
fondern wir fchauen fie nur an in und mit dem gefammten Sy 
ſtem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegref 
lich, als ihre Erkenntniß die Baſis aller Erkenntnig if. Es if 
auch eben fo auf der Seite des Gefühle. 

Unfer Wiſſen um Gott ift alfo erft vollendet mit der Welt: 
anfchauung. Sobald von diefer eine Spur ift, finden fich auch 
die Grundzüge von jener ein. In dem Maaß ald die Weltan: 
ſchauung mangelhaft ift, bleibt die Idee der Gottheit mythiſch. 
Oder wenn fie dach abgefondert von jener unter die firenge Form 
des Denkens gebracht werden fol, wird fie unhaltbar. (Wabs 
ven Atheiömud giebt ed nur in Verbindung mit pofitiven Step 
ticismus. Jeder andre ift nur gegen das unhaltbare und my 
thifche gerichtet.) 
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So weit für jezt von ber Begriffsbildung. Nun vom Urtheil, 
wie namlich in demfelben das Sein gefezt ift, und wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Wiſſen fein fol. 

Die Form des Urtheils hat nur da Mealität, wo Subject 
und Prädicat an ſich ald Begriffe betrachtet auf Feine Art idens 
tifch find. Solche Urtheile alfo, wo dad Subject ſelbſt als Prä: 
Dicat wieder gefezt wird, oder wo dad Prädicat ber naͤchſt hoͤ⸗ 
here Begriff für das Subject oder ein Merkmal diefes nächft hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, koͤnnen nicht zeigen, wie das Sein im Urtheil 
geſezt iſt. 

Subject und Praͤdicat werden als verſchieden vorausgeſezt 
aber im Urtheil zu einem untrennbaren verbunden, jedoch ſo, 
Daß dieſe Einheit eine getheilte iſt, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen moͤglich iſt, und der Einheit und dem 
Fuͤrſichſein des Subjectes untergeordnet. 

Das im Urtheil geſezte Sein iſt alſo ein geringeres als das 
im Begriff des Subjectes; es verhaͤlt ſich zu jenem, wie das 
wechſelnde zum beharrlichen, wie das zufaͤllige zum weſentlichen. 
Das im Urtheil geſezte Sein iſt alſo nicht des Subjectes eignes, 
ſondern deſſen und eines anderen gemeinſames Sein. Der ur: 
ſpruͤngliche Ausdrukk des Praͤdicats iſt das Zeitwort, alſo Zuſtand 
Handeln oder Leiden, wovon die Moͤglichkeit zwar im Begriff 
des Subjected geſezt iſt, die Wirklichkeit aber auf feinem Zuſam⸗ 
menfein mit anderem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen) iſt 
nichts zufälliged und wechfelnded, fondern nur dad wejentliche 
und fich felbft-gleich bleibende gefeztz fie find alfo eigentlich nicht 
die Subjecte der Urtheile. 

Das eigentliche Gebiet der Urtheile find die einzelnen bes 
fonderen Dinge *), und alle andere hat nur Antheil daran, im 
fofern es unter dieſer Form vorgeflelt wird. 

*) in welchen die Identitaͤt des beharrlichen und wechfelnden, des weſent⸗ 
* Tichen und zufälligen gefezt iſt. 
2 


XIX. 


XX. 


324 


Tranſitive und intranſitive Urtheile druͤkken verſchiedene 
Grade der Gemeinſchaft aus. 

Das Urtheil erſcheint ſo als Form des empiriſchen Wiſſens, 
und bie allgemeinen Dinge ſcheinen nur darunter zu gehören, fos 
fern fie aus Mangel vollendeter Conſtruction noch empirifch auf 
gefaßt werden, aljo das Urtheil nur ein Supplement ded Be 


‚griffes zu fein, welches allmählig verfchwinden fol. 


Allein der organiichen Function ift dad Sein immer nur 
in der Activität gegeben, und wenn aud nad Aufhebung bes 
Gegenſazes zwifchen a priori und a posteriori Die zwiefache 
Form bed Erkennend, philofophifches und hiflorifches, übrig bleibt: 
fo wird jene durch ben Begriff, diefe durch das Urtheil repraͤ⸗ 
fentirt. 

Das Urtheil hat alfo eine felbfländige Gültigkeit, und nur 
in ihm und dem Begriff zufammen iſt vollendetes Wiffen. 

Afo bat auch an diefer Form dad Sein der allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem fie durch dieſe für die 
organifche Function in dem Sein und Werben ber untergeord- 
neten einzelnen Dinge dargeftellt werden. 

Die, im Urtheil dargeſtellte Gemeinfchaft iſt entweder Ge 
meinfchaft zwifchen gleichartigem Sein, und dann kann die Hand» 
lung vorgeftellt werben einerfeitd als in dem beiden Coefficien⸗ 
ten gegründet, theild al& in dem gemeinfamen Wefen beider, in 
welchem die Möglichkeit fowol des Thuns ald bed Leidens Tiegt. 
Oder Gemeinſchaft zwifchen ungleichartigem.. Dann ift Eine 
Urfach erft in dem höheren Begriff zu finden, welchem beide Sphaͤ⸗ 
ren untergeorbnet find. So läßt ſich alles zwifchen zwei Sphaͤ⸗ 
ven vorgehende auch ald That Eines höheren allgemeinen Seins 
anfehen, aber immer ald That, alfo unter der Form bed Urtheils 
und auf indirecte Weiſe, und alles vorgehende als That des ab» 
foluten Seins, unter welchem Alles befaßt ift. 

Mit dem Wiffen alfo, weil es unter der Form des Urtheild 
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fteht, müffen wir auch ein ber Form des Urtheild entfprechendes 
Sein ſezen, d. h. 

1. In der Sphäre der einzelnen Dinge ein ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen und befonderen Sein untergeorbneted Zufammenfein, wo: 
durch fie gemeinfchaftlich einzelne Actionen produciren. Diefes 
Zufammenfein ift zunaͤchſt das mit ben gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und wefentlich ein totales, fo daß das 
ganze Gebiet fich in den Zuſtaͤnden des einzelnen Dinges aus: 
druͤkkt und dad Dafein beffelben in biefem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphäre ber allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenſaͤze, wodurch beide entgegengeſezte Factoren der Handlung 
in dem Einen hoͤheren gegruͤndet ſind. Und daher 

3. In dem abſoluten ein Zerfallen in eine Totalitaͤt von 
Gegenſaͤzen von dem urſpruͤnglichen Leben aus, wodurch alle Ac⸗ 
tionen auf dieſes zuruͤkkgefuͤhrt und in ihm gegruͤndet ſind, und 
wodurch das abfolute und das totale Zuſammenſein aller einzel 
nen Dinge eins und baffelbe ift. 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find das ganze Wiffen und 
dieſes wird alfo immer conftruirt dur Subfumtion und Com⸗ 
bination. Das Syſtem der Begriffe bildet das ſtehende Gerüft, 
das Syſtem der Urtheile die lebendige Ausfüllung. 

2. Zranfeendental. Das Sein der Gattungen und das 
Sen der Actionen ift bie Totalitaͤt alled Seind. — Alles Sein 
in dem abfoluten. 

Anm. Auch die durch intranfitive Verba ausgedruͤkkten Urtheile find 
Ausdrukk eined gemeinfamen Seins. Der andre Factor der Handlung latis 
tirt in ber Zeit, welches ja das Aufammenfein des Dinges mit den übrigen 
ausdruͤkkt ”). 





) Daß der Baum jezt bluͤht ift in J Zuſammenſein mit anderem 
gegruͤndet. Vorleſ. 
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Zufäze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grade 
vor, bis zu den allgemeinften, fo daß die Identitaͤt beider Facto⸗ 
zen nur im abfoluten liegt. Alfo enthält das Sein bed eingels 
nen Dinges in der Zotalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jener 
äußerlich. Das fließende Sein ift dad Auseinandertreten. 

2. Das gefammte Sein des einzelnen Dinges läßt fich alle 
anfehen ald dad Zufammenfein aller Actionen unter der Potenz 
feines Begriff. So wie der einzelne Moment eines Dinges 
fih anfehen läßt ald dad Zufammenfein alles fiehenden Seins 
unter der Potenz bed Praͤdicats. Alfo Alles in jedem. 

3. Man fieht fchon hieraus, wie die Unterordnung des flo 
henden und fließenden, ded Seins und Thuns gegenfeitig if, 
und jedes beftimmte Unterordnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verfchwindet diefe Unterordnung in ber Idee 
des abfoluten, welched die reine Sdentität von Sein und Thun 
tft, eben wie auf der Seite des flehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Spentitäten koͤnnen nur in einem und bemfelben geſezt 
fein, theils weil e8 nur baffelbe Sein ift, was mit beiden identifch ift, theils 
weil das formelle, von wo aus wir darauf gekommen find, es fordert; denn 
Begriff und Urtheil Eönnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit bie 
Stufenleiter des flehenden Seins ganz in ſich; an ben Begrif— 
fen feiner Prädicate hat es nur Theil. 

Nämlich die Vorftelung des Dinges halt den Begriff ber 
Art ganz in fich, und dieſer ift in allen Vorſtellungen der ein 
zelnen Dinge auch ganz derfelbe. Sie find nicht durch ihn fon 
dern nur durch etwas anderes verfchieben. Die lebendige Kraft 
ift in dem Dinge freilich nicht ganz, weil ed nur ein Theil ih— 
rer Productionen ifl. (Hieraus die Frage im Parmenides,) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Zactoren befteht: fo if 
die Frage nach der Urfach ald Einer nur die Frage nach dem 
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andern außer dem Dinge, welchem die Veränderung als Subs 
ject beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber dad Weſen dieſes 
Dinges ift nicht als Urſach zu fegen, fondern man muß entwe: 
der bei einer Action defjelben flehen bleiben, ober den Factor 
gleich in den Complerus aller Dinge fegen. Urfache, Ding worin 
die Action gegründet ift, ift nur bie höhere Einheit, und bie 
leste das abfolute. — Richtiger daher die alte Zerminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; dad Geſchlecht iſt das 
lebendige Schema ber Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn der Syllogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ihm auch ein eigned Sein entfprechen; ein folches läßt fich aber 
nicht nachweifen. Denn daß Sein und Zhun nicht von einan: 
ber zu trennen find, Tiegt jchon abgebildet in der Art, wie Bes 
griff und. Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt bed Syl⸗ 
logismus befteht nur darin, daß wenn ein niedrigeres unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werben. Neues Erkennen kann unmoͤglich da⸗ 
durch entftehen. Der Form nach iſt er Webergang aus einem Urtheit 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo die 
Verſchlingung beider Reihen an, die wir auch ohnedies Tchon 
kennen. 

Betrachtungen über Das bisher gefundene. xx. 

1. Wir fuchten tranfcendentaled über dem realen ſchweben⸗ 
des — (Gelegentlidy deutlichere Conſtruction des phyſiſchen und 
ethifchen Gebieted als relative Identität des Begriffs und Ges 
genftandes, indem im phyſiſchen das objective dad urfprüngliche 
ift und die Vernunft das fich herausbildende, im ethifchen bie 
Vernunft das urfprüngliche und der Gegenftand das ſich her⸗ 
ausbildende) — und formelles, Unterfchied des Wiſſens von dem 
unfichern aber auch auf da8 reale bezogenen Denken. Wir ſuch— 
ten es beides als Eines und haben es fo gefunden im abſo⸗ 
luten . 


9 Wir haben gefunden, die lezte Begruͤndung jedes Begriffs Liege im ab⸗ 
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2. Man kann zwar ſagen, das tranſcendente ſei das abſo⸗ 
lute ſelbſt, das formale ſei der Begriſſ des abſoluten; wir leug⸗ 
nen aber die Differenz. Denn als wir das formale ſuchten, 
fanden wir das Sein mit, und ald wir dad tranfeendentale fuch- 
ten, fanden wir den Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. daß fofern der Begriff des abfoluten in uns iſt, auch 
das abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht als dies 
und jenes einzelne, fondern wir haben ihn ald Vernunft, und 
als ſolche find wir auch dem höchften am nächften gerufft. 

b. Daß fofern wir das abfolute ſelbſt nicht find, wir auch 


feinen Begriff nicht haben. Wir haben ihn alfo nicht von Se 


ten der organifchen Function, fondern nur als gemeinſames formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der Zotalität aller Erkenntniß des endlichen einzelnen. Wir 


find alfo im Bilden der lebendigen Anichauung der Gottheit be 


griffen, in fofern wir an der Vervolfländigung ber realen Wil: 
jenfchaften arbeiten. Dies gefchieht aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelnes zum andern hinzugefügt wird, ſondern 
nur durch Die fuftematifche Bearbeitung, in welcher die Totali⸗ 
tät wenigſtens angeftrebt wird. 

3. Anderd ald daß die Gottheit ald tranfcendentes Gein 
dad Princip aled Seind, und ald tranfcendente Idee dad for 
melle Princip alles Wiſſens ift, ift auf dem Gebiete des Wi 
jend nicht5 von ihr zu fagen. Alles andere ift nur Bombaſt 
oder Einmifhung des religiöfen, welches ald hierher nicht gehoͤ⸗ 
tig ‚hier doch verberblich wirken muß. 

Bergleihung unferer Anfiht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir dad abfolute ald Fundament alles Denkens fezen: 





ſolut höchften, und bie jedes Urtheils in dem, was Princip ift aller Ge⸗ 
meinfchaft des Seins in feiner hoͤchſten Zotalität, und die lezte Begrün: 
dung des einen ſei dieſelbe als bie des andern. Vorleſ. 
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fo müffen wir annehmen bie Idee der Gottheit fei in allem *). 
Eden jo find wir in Streit mit denen, welche Gott von der 
Welt trennen **). 

1. Die Welt wird ald ewig gefezt ohne Gott. So wird 
a. nicht alled feiende gedacht. Denn wenn man ed ald implicite 
in der Vernunft gefezt nimmt: fo befommt man eine abfolute 
Bernunft. b. Das feiende wird nicht wie es ift gedacht, weil 
dad einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, dad gedachte ift ein inneres Sein; denn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. c. Es ifl gar Feine Gewährleiftung für die 
Eorrefpondenz zwifchen Sein und Denken. Die Gewißheit be: 
ruht nur auf der Meinung. Ä Ä 

2. Die Welt wird zeitlich geſezt durch Gott. Alfo das ab: 
folute als bloßes Denken, nämlich Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
hinzu: fo iſt ed auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des welentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in diefer Anficht auch 
unauflöslich. | 

Mit und flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
von der Welt ***), und 2 darin, daß die Vernunft urfprünglic) 
if. Beide aber kommen zu Feiner reinen Spentität des Begriffs 
und des Gegenflandes. 

[3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich ift das 
Sneinanderfein beider. Das giebt urfprünglihe Duplicität und 
beide Seiten des abfoluten werden mythifch.] | 





*) Vorleſ. Sie muß in jevem Denken fein. Dem wiberfprechen aber 
alle Syſteme, die fie leugnen. ' 

”*,) Wir haben gefagt,! ed gebe Feine andre Art die Idee Gottes zu ha⸗ 
ben als im realen Wiffen, und vollendet nur durch die Vollendung 
des realen Wiffens. Alfo find wir in Widerfpruch mit allen, die ein 
Wiffen um die Welt von der Idee der Gottheit trennen. 

29 Vorleſ. Mit uns flimmt bie. erfte Anficht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig fezt; nur das tranfeendente verbirgt fie, 

a 
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Da wir nun bie Eorrefpondenz zwifchen Denken und Sein 
im reafen Wiffen nur ableiten aus ber urfprünglichen Identität 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine andre Erklärung denken. Uns erfcheint, auch im realen, 
Denken und Sein überall gleich ald Ineinander und ald Zuſam⸗ 
menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß ed alb 
untergeorbnet erfcheinen nach der Korm ber Gaufalität. 

Alfo 1. entweder dad Denken wird ald Wirkung bed Seins 
angefehen. Das Sein ift dann blog Materie (mythiſcher Ge 
halt dieſes Begriffs); das Denken ald einzelne Action der Mas 
terie (Materialismus) kann nicht mehr das vollſtaͤndige Abbild 
derfelben fein *). 


. Wiederholung und Ergänzung der vorigen Stunde. 


Es kam darauf an zu zeigen, daß bie Idee ded abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den 
ten, und theild unter einer unvolllommmen Form latitire, theild 
fofern fie unvollkommen ift auch das Begreifen bed Wiſſens 
erfchwere. 

Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegenüber 
Ewiged Chaos mit zufälliger oder unbegreiflicher Weltbildung 
aus demfelben. Hier ift die Idee des abfoluten ber Form nad, 





*) Stunde XXIV ift nicht rein und Elar herausgelommen, auch nicht in 
der Vorlefung, in der ich beſonders über 1. b. Aufſchluß gefucht aber 
nicht gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ges 
dankenreihe, in der Schleiermadher ſich befand, fcheint aber in der Vor⸗ 
Vefung nicht vorgetragen zu fein. Das iſt wol der Grund, weshalb Sch. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch gebt was unmittelbar folgt ledig⸗ 
li auf das ımter 1. und 2. vorgetragene, ımd will barthun, wer nicht 
von ber Spentität des Denkens und des Seins als Ineinander und Zus 

- fammenfein im abfoluten ausgehe, der gerathe entweder in den Mates 
lismus, oder in ben Spiritualismus, ba nichts anderes dann übrig 
bleibe, als entweber dad Denken dem Sein, ober das Sein bem Denen 
unterzuorbnen, und zwar nach ber Form ber Gaufalität, d. h. fo, baf 
das untergeorbnete als Wirkung des andern u werde. (S. bie fols 
genden Stunden. ) 
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weil dem endlichen ein urfprüngliched zum Grunde gelegt wird; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgegengefezte Art; Das 
Verhaͤltniß des abfoluten zur Welt bleibt unklar. Das Wiffen 
muß aus Gaufalität unzulänglicy erklärt werben. 

Gott und Chaos neben einander und nur zufälliges ſecun⸗ 
daͤres Eindringen des erften in leztered. Dem gegenüber Ewige 
Welt ohne Gott und ohne Chaod. Die Idee des abfoluten ift 
da der Materie nach, aber nicht der Form nach, denn fie ift 
nicht dad primitive. In der erften iſt fie nicht Princip, fondern 
man wird über fie binaudgetrieben zum Dualismus. In ber 
zweiten ift fie gar nicht für fich gedacht, fondern nur in der To⸗ 
lalitaͤt des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich iſt. 

Im Materialismud wird dad Denken ald Wirkung ober 
Erfcheinung. der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organifchen Function, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten fraubt fich gegen die Unter: 
ordnung bed Denkens unter die Materie, und fo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialismus, d. h. die gefammte Materie 
fieht wieder unter einem höheren Denten, und fo conftituirt fich 
die Idee auf eine fecundäre Art und ald Inconſiſtenz. 

Im Spiritualismus wird bie. Materie, leibnitziſch oder fich 
tiich, ald Erfcheinung des Geifted angefehen. Dagegen fträubt 
fidy die unbewußte Idee, und es wird, indem das Dafein ver: 
nichtet wird, über das Sch ein höheres abfolutes Sein gefezt. 
Wenn dieſes etwas fein fol, muß ed die wahre Idee ded abfus 
Iuten fein, aber dann hört auch die Vernichtung bed Dafeins 
auf. Die Wahrheit bezieht fich Hier auf die formale Function, 
aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wils 
fend auc) zerftört. 

Dies ift der indirecte Beweis unferer urfprünglichen Br 
bauptung von Einheit des tranfcendenten und formalen. 

Das gefagte fol Feine vollfländige Polemik fein, fondern nur xxvı. 
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zeigen, wie bie andern Anfichten gegen die unſrige ſtehen, bes 
fonders in Beziehung auf die Erklärung des Wiffens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee ded Wil: 
fend liegende Webereinflimmung des Denkens und Seins abge: 
leitet werde aus ber urfprünglichen Spentität beider im ab: 
foluten. 

Died erhele auch noch, wenn man das Denken betradte 
als Action. Durch daſſelbe werde ein unmittelbares Einsſein 
des Gegenftanded und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
find, und diefe Action fei nur zu verfiehen aus der höheren 
Sphäre, in welcher die beiden Factoren Eins feien, nämlich aus 
dem abjoluten. 

In jeder Vorftelung producire der Begriff in uns das for 
male Element, und der Gegenfland außer und bad organifch, 
welches zunächft nur etwas für den Begriff felbft zufälliges ent: 
halte. So gewiß nun in beiden daffelbe iſt was im abfoluten, 
nur in bem einen auf ideale in dem andern auf reale Weile, 
werde auch in der durch das abfolute allein verfländlichen Action 
beides richtig zufammentreffen. 

Auf diefe Weife fei das Wiffen begriffen. Es müfle aber 
eben fo auch das eben fo wirkliche Nichtwiffen, der Irrthum, 
begriffen werden. Died Tann erft recht gefchehen, wenn die for 


"male Seite der ganzen Darſtellung mehr heraustritt. 


Borläufig nur diefes. Da in unfrer Action des Denkens 
der Begriff doch auch in einem feienden ift, welches zugleich 
auch an der Natur de3 objectiven Theil nimmt, und in jeber 
Action jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn Die Action 
was das Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, das mit 
aufgenommene fremdartige dad Erkennen trüben. 

Zufaz, und Uebergang zum formalen. 

Menn wir nun dazu fchreiten reale Erkenntniffe zu conſtrui⸗ 
ren: fo find wir im Gebiet des realen Wiſſens, alfo des ethi: 
jhen und phyſiſchen. Doc Tann beides dort nicht abgeleitet 
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werden, weil man von dem Unterfchieb abflrahirt, und die Xb- 
leitung muß doch in der allgemeinen Philofophie gemacht wer: 

den. Alſo müflen wir fie irgend wie ſchon haben, ohne «8 
zu wiſſen. 

Menn man den Gegenfaz von Begriff und Gegenftand auf 
dad Sein anwendet: fo kann die Trennung feine abfolute fein 
fondern nur eine relative, weil fonft beides ganz aus dem abfo: 
Iuten heraudgefezt wäre. Alfo Sein, in welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem das Object heraustritt, 
realed, (beides in gänzlicher Trennung gefezt ald reiner Geift | 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeorbne- 
ten fecundären Einheit gebunden in der Idee der Welt, beide 
gegenüberfiehend *) das phyfiihe und ethifche Willen zu Einem 
verbunden in der Tdee-der Wiflenfchaft. 

) Die Idee der Welt kann aufgefaßt werden als Einheit 
fchYechthin, aber auch als Zotalität aus mehreren ſpeciell relati- 
virten Einheiten. Beides iſt wahr; Ieztere find das gegebene, 
jene ift das nothwendige zu denkende. 

So beftimmt die Idee der Welt auch die Grenze unferes 
Wiſſens. Wir find an die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch das ganze Syſtem unferer Begrifföbildung, 
muß darin gegründet fein. 





Vorleſ. Betrachten wir beides unter der Form ber Action: fo ent 
fpricht es dem ethifchen und phyſiſchen Willen. Denn das ethifche ift, 
wo der Begriff das urfprüngliche, das reale das zweite iſtz und das 
phyſiſche umgekehrt. Das ethifche Wiffen if, wo der Begriff Urbild, 
der Gegenftand Abbild, das phyſiſche, wo der Gegenfland Urbild, der 
Begriff Abbild iſt. 

*") Alſo ein zwiefaches Sein, die Sphären des idealen und bed realen. Es 
muß eine über beiden liegende Sphäre geben, die bie Identitaͤt dieſes 
eelativen Gegenfazes iſt. Diefe ift die Idee der Welt. Hier entflcht 
nun bie merfwürbige Frage, ob und bie Idee der Welt ald Einheit oder 
als Zotalisät gegeben ift, und ob unfer Wiſſen bad gefammte Sein 
ausdruͤkkt, oder nur das Sein unfrer Welt. Vorleſ. 
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xXVIll. Fortfezung. 

*) Die Idee der Welt follte nicht fein eine eigentliche Ahle 
tung aus dem abfoluten, fondern nur das Verhaͤltniß beider as 
fprechen, in wiefern fie verfchieden find und in wiefern dafldk. 
Verkehrtheit und Widerſpruch in der Darftelung, als ob ds 
endliche Sein ein Abfall "*) von Gott wäre, da immer mb 
ewig baffelbe Verhaͤltniß beider gegen einander obwaltet. 

Bon der Idee der Welt haben wir fo immer nur bad fs 
male Element, welche wefentlich aus dem Prozeß der Dedutin | 
hervorgeht; bad reale muß eben fo wefentlich aus bem Prof 
der Induction hervorgehen. Lezteres kann fich nur allmähig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleich, und auch deshalb ein 
Richtzufammentreffen beider, alfo Irrtum möglich. 

Jedes reale Wiffen muß fih auf ein Element der Belt be 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität de⸗ 
Begriffs und Gegenftanded if. Der Begriff erfcheint vom ee | 
nünftigen Sein an ald abnehmender Factor, aber nirgend d 
ganz verfehwindend. Was uns ald tobt erfcheint, muß mi 
eine höhere Sphäre aufgenommen und Fann fo nicht für fih 9 
dacht werden. 

Wie das abfolute unter der Form der Identitaͤt ſteht, melde 
aber die Fuͤlle der Gegenfäze unter fi) und im fich begreift: * 


) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, noch dieſes. Vorleſ. 

*) Soll nur fagen ein Berfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber aud I 
dem Mißverftändnig Raum. Das Mifverftändniß wird aber um for 
fährlicher, da der Ausdrukk einen religidfen Anftrich hat und dem I 
fall des Menfchen von Gott gleich gefezt, alfo das Böfe, was doch nit 
mals etwas nothwendiges fein kann, in ſich ſchließend gebacht wir. WM 
die Melt Abfall: fo ift das Dafein Uebel, und der Tob (als folche) 
RKuͤkkehr, Seeligkeit. Ein inconfequenter Myfſticismus, in welchem fi 
die Speculation von ber Mühe der Anfchauung zuruͤkkſehnt nad den 
bequemen Zreiben der Abftraction. Bel unferer Art aufzufaſſen md 
die Idee der Welt erfi Tebendig, wenn bie Refultate ber organiſcher 
Function fo weit geſteigert find, daß fie mit denen ber formalen | 
fammengehen. Vorleſ. | 
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fteht die Welt und alles in ihr unter der Form des Gegenfazeb. 
Der erfte negative Kanon ded Verfahrens ift alfo der, daß fein 
Gegenſaz abfolut ift, fondern nur relativ. Ein Denken, welches 
einen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchungen über die Form fich ſaͤmmtlich auf 
das reale Wiffen beziehen: fo muß man immer fehen auf dad 
Bufammenfein deffen, was überwiegend aus dem Prozeß ber Des 
duction hervorgeht, mit dem, was aud dem Prozeß der Induc⸗ 
tion. Leztered (dad Refultat der organifchen Function) geht aus 
vom Borftelen bed einzelnen und befonderen. Diefes ift 
allemal Quantum und fleht unter den Bedingungen des Raus 
med und der Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werben. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht fagen, daß nur die Vor 
ſtellungen des einzelnen darunter ftehen, denn auch dad allge 
meinfte hat Antheil an der organifchen Zunction. Auch nicht, 
daß fich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Refuls 
tote der organifhen Function find Refultate feines Zuſammen⸗ 
feind mit den Dingen. 

Fortfezung von Raum und Beit. 

Auch die allgemeinen Dinge fliehen unter der Form des 
Raumed. Die Art, wie die lebendigen Kräfte über die Erde 
verbreitet find, und das Maaß, in welchem fie einzelnes erzeus 
gen, find räumliche Verhältniffe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in der Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und uns 
gleiche Verhältniffe ihrer verfchiedenen Functionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weife zu fein der Dinge 
felöft, nicht nur unferer Vorftelungen, welches aus unferer Haupts 
anficht des Wiffens folgt, weil alles reale Wiſſen zugleich ein 
quantitatives if, Beide Formen find alfo in der Vorſtellung 
fowol ald in den Dingen, und die Frage, welches von beiden 
fie feien, ift leer. 

Die Frage, ob der Raum etwas für ſich fei, beruht immer 
wenn auch noch fo verftefft auf ber Vorftelung vom leeren 
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Raum. Es giebt aber feinen, wenn er auch nicht mit Materie 
erfuͤllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Alles, was unter ber Form des Gegenfazed fteht, ſteht auch 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein find fie 
zugleich gejezt. Der Raum iſt das Außereinander des Seins, 
die Zeit dad Außereinander ded Thuns. Der innere Raum ober 
erfülte Raum repräfentirt die Mannigfaltigkeit des Dinges in 
der Einheit feines. Seind. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie zwilchen Seele und Leib, 
da ift auch fein Raumverhältnig. Jeder Zwifchenraum repraͤſen⸗ 
tirt einen Außeren Gegenſaz; wo dieſer aufhört, wie bei ber Welt 
überhaupt, da ift auch Fein Zwiſchenraum. Die Action vernichtet 
den Raum. Zwei Agentia find fich unmittelbar gegenwärtig. Der 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie fi von einer andern 
unterfcheidet, wird bezeichnet durch bie erfüllte Zeit; ber innere 
Gegenfaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction zen 
fällt, wird bezeichnet durch bie Zwiſchenzeit. 

Diefe Anfchauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 
ift nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyſiſch oder 
mathematifch. 

Ueber die gemeine Logik, mit vorzüglicher Rüll: 
fiht auf die von X. G. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe dad Denken jedesmal fo zu conftruiren, daß 
ed ein Wiffen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit fich ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat bisher follen gelöft 
werben durch die Logik. Daher noch einmal die Unzulänglichkeit 
derfelben zu erwägen. 

Außer den drei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Fortfchreitend geben, kommt in Be 
teacht die Heuriſtik, welche in empirifche und apriorifche getheilt 
iſt. Iſolirt läßt fich aber nichtd finden. Auch kommt die aprie 
rifche auf die andere zurüßf, weil die Ariome auf Definitionen 
beruhen. 
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Die Definition iſt Dad punetum saliens, weil fie zwiſchen 
Begriffdö: und Sazbildung ben Uebergang bildet. Hauptfehler, 
daß Neal» und Nominaldefinition als Arten einer Gattung 
betrachtet werben, ba boch nur die erfle ein Wiffen ald Clement 
der Wiffenfchaft conftruirt, Die andere ein zufälliges und frag 
mentarifched. Diefe Gleichfezung beweift, daß die Logik nicht 
auf die Conftruction ausgeht, fondern nur auf das fragmenta- 
rifche. Zweiter Hauptfehler, daß der Form nach aller Werth 
auf bie Sazbildung gelegt wird, mit welcher ſich bie Heuriſtik 
ausſchließlich beichäftigt, ale Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und Diefe vermittelft identifcher Säze aus den Definktio- 
nen gebildet werden. Alle Erfindung ftefft alfo in diefen, und 
folglich in der Begriffebildung, zu welcher bie Logik ſo gut als 
keine Anleitung giebt. 

Die Geſchichte der Wiſſenſchaft beftätigt, wie ſchlecht es bis 
jezt mit der Begriffsbildung geflanden, indem das Feld der Beob⸗ 
achtung fich zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit im: 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Dad ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, welche bie Dürftigkeit 
der Logik fühlten, trägt den Charakter des Ariftoteled als ihres 
Stifterd an ſich. 

Einleitung zum zweiten Theil. 

Wir haben nun das biöher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Anm. An der Logik war ed ein Fehler Feine Regeln zum Webergang 
zu geben außer dem unnüzen Syllogiömus, weil fie alles durch Ableitung 
erzwingen will. Wir haben kein anderes formales Princip als die Anſchauung 
Des Wiffens felbft, und jedes einzelne ift nur wahr, in wiefern es dieſe in 
ſich Hat. Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangen; und 
nun abwärts zum einzelnen. Weber Verknüpfung Können wir nur im An⸗ 
bang reben. " ö 
Anm. *) Spftematiich zu behandeln wäre doch mol die Combination 


) Dieſe Anmerkung. hat der Zettel unter dem Zerte. 
Dialcktik. 9 
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des durch Induckion gefunbenen imbe- den dich onfieisition gefünbenen. 
‚Dies iſt freilich im mefentlichen Subſumtlion. — Dann iſt auch bie Gon⸗ 
ſtruction felbft Combination, und Tann behandelt werden nach der, Frage, 


Weiche Gegenfäze ſchneiden ſich und nehmen einander an? 
Ehe wir in die Eintheilung eingehen, giebt es noch beiden 
Formen gemeinſames, was auf der Anſchauung des Wiſſens 


als eines werdenden beruht, welche wir hier weiter fortzufuͤh⸗ 


ren haben. 
Was iſt das Denken, wenn ed nicht ein vollendetes 
Wiſſen ift? 

. Einem folhen Dentacte fehlt entweder der Charakter des 
Wiffend mit Bewußtſein. Dann iſt er, wenn ber denkende eine 
objective Richtung bat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwillen; 
ift er vollendet: fo hat der denkende Feine objective Michtung, 
und er ift reine Fantaſie. | 

Oder ber Charakter fehlt ihm ohne Bewußiſein, und dann 


iſt er ein Irrthum. 


Oder er hat den Charakter ohne Bewußtſein, und dann if 
er eine richtige Meinung, in welcher inftinctartig beides zuſam⸗ 


‚mengetroffen ift ohne Anfchauung des ganzen im einzelnen. 


Indem wir alfo auf die Eonftruction ded Irrthums auf 
gehen, müffen wir lernen, wie zu prüfen fei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abfolute haben, und wie wir und währen 
des ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu hüten haben. 

Wir müffen alfo dieſen zuerſt im allgemeinen begreifen 


lernen. 


Man muß die beiden. Functionen des Denkens als um: 


hängig von einander ſezen. Nicht erfi theilt fich dir uefprimg 
lich Eine Denkatt nach beiden ‘Seiten hin, fordern jeder einzilne 


iſt nur eine Vereinigung beider. Jede Function iſt immermäh 
rend in eines einfeitigen Thaͤtigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entfteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Wit 


haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen, und 


auch immer mehr in der Vernunft, ald wir Begriffe bilden. 


. 
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Der Irrthum iſt dadurch möglich, daß es kein nothwendi⸗ 
ges Band in und giebt zwifchen den beiderlei Elementen. Im 
Augenbliff der Vereinigung ift Feine Garantie für dad Zuſam⸗ 
mengehören beider. Diefe bildet fich erfl aus dem ganzen Spy: 
ſtem des Wiſſens, und fo kann man fagen, dad Wiſſen entfiche 
aus dem Irrthum. 

Urfprünglihe Form des Urtheils *) ift Firiren eines Be 
griffs aus einer einzelnen Action (und umgekehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerſt vornehmen fol: XXXIm. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Sefchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bewußtſein bed Kindes eher Actionen gefezt find ald Dinge, 
Wenn es ſich Dinge gegenüberfezt, muß es fich zugleich ſelbſt 
als einzelnes fezen, aber das individuelle tritt erſt allmählig aus 
dem univerfellen heraus, welches alſo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beftätipt Died. Das unperfönliche Zeit: 
wort war offenbar früher als das perſoͤnliche, welches einen Bes 
griff ald Subject voraudfezt. Die grammatifche Dignität ber 
dritten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
lich das unperfönliche VBerbum war, dem bie Perfänlichkeit erft 
angebildet worden iſt, und auch wir brauchen noch in bemfelben 
Maag dad unperfönliche Zeitwort, als fi) uns die Gegenftände 
nicht volfländig fcheiden. Daher iſt es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo ed auf die Gonflitution eines realen Wiſſens 
ankommt, die beftehende Begriffsbildung bei Seite zu fezen und 
alles unabhängig aud dem Gefichtöpunft der Action anzufehen. 

Hier aber, wo ed und mehr auf die Gonftruction des for: 
malen ankommt, muß bie andere Anficht verangehen, daß bad 
Urtheil in feiner volfländigen Form eine Synthefis aus Begriffen 
Darſtellt und der Begriff alfo ald dad elementare vorangehen muß. 


— — — 


*) Borlef. Allerdings iſt dies eine urſpruͤngliche Form des Irrthumé. 
@o in der Naturwiſſenſchaft, wo man Actionen für Sein, und in ber 
Ethik, wo man Sein für Actionen anfah. 
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Einleitung in bie Begriffsbilbung.. 


Das Zeitwort repräfentirt eben fo wohl einen Begriff, als das 
Hauptwort; es ift die Action unter die Potenz bed Begriffd ge 
ſtellt. Denn es hat biefelbe Identität deö allgemeinen und be 
fonderen in fich, welche dad Wefen jedes Begriffes ausmacht; 
bie einzelne Action ift auch nur eine Aeußerung der weiter ver- 
breiteten allgemeinen Function. Alfo zwei Claffen von Begriß— 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weile Eönnen Prädicat werden, und die ihrer Natur nad 
Prädicat find und nur mittelbar Finnen Subject werben. 

Bon beiden gilt allgemein, daß Feine Begriffsbildung jemals 
bis zum vollſtaͤndigen Wiſſen vollendet iſt, eben wegen der Iden 
tität ded allgemeinen und befonderen. Jeder unter dem abfolu 
ten flehende Begriff bat zugleich einen Typus bed befonderen, 
weil er nicht aud der Conftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift das befondere dad im Sein rein gegebene aber nicht im Den: 
fen rein aufgehende, und dad allgemeine das im Denken voll 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufzumeifende. Mo 
find beide Afpmptoten, und nur durch Beziehung auf das abe 
Iute als nothwendiges Supplement Tann ihre Identität vollen 
det werden. Es ift daher nothwendig zu wiſſen, woher jedes 
Element des Begriffd ſtamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werben wir unterfcheiden Fönnen, mas 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwiffen iſt. 


XXXIV. Charakteriſtik der zwei Begriffsclaſſen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt das 
quantitative hervor; ſie ſind die, von denen Platon ſagt, daß 
ſie das Mehr und Minder zulaſſen. [In der ſubſtantiviſchen 
Form iſt dies nicht mehr fo kenntlich als im reinen Verbo. Am 
unkenntlichſten in ben relativen Adjectiven und Subſtantiven, die 
Platon anfuͤhrt, Klein, groß, Kleinheit, Größe; aber doch läßt 
fich Teicht zeigen, daß auch diefe Action find.) Bei dem directen 
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Subſtantiven tritt dies zuruͤkk und das In fich felbft beftimmt 
kin und Feines Grades. fähig tritt hervor. Ein Lieben ift mehr 
Lieben ald das andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd als das 
andre, wenn es auch größer if. 

2. Bei denen, welche ein Sein zepräfentiren, geht der Pro: 
zeß ber Suborbination. Durch beflimmte Vielheit bis zu den ein: 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Action ausbrüßfen, 
tritt die Subordinetion zuruͤkk, und die Coordination unter ber 
Form der unbeflimmten Vielheit tritt hervor, Jenes iſt natür. 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ifl, welche wieder in 
einen. beflimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Diefes ift na: 
türlih, weil jede Action ein. Zufammenfein ift einer Function 
des Subjects mit einem andern Gegenflande, und nicht jedes 
folche3 eine befondere Art bilden Fann. - 

Bufäze zur Charafteriftif. 

ad 1. Der Gegenfaz ift nur relativ. . 

Am Ende auf: der Seite bed Seins, wo bie unbeffimmte 
Sefheit eintritt, kann man nicht mehr das einzelne in fich ſelbſt 
als nothwendig und beflimmt verfiehen, fondern bie Differenz 
de einen vom andern tritt nur heraus ald Zuftand ber produc- 
tiven Kraft durch Zeit und. Kocalität beflimmt, und begränzt 
diefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nur an den Men- 
Ihen macht man die Prätenfion der Individualität, daß der ein: 
jelne eine durchgehende und unter fich analoge Mobdification der 
Idee des Meenfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
der Action, wenn man biefe abgeſehen von aller näheren Be: 
flimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie al3 eine 
nothwendige Function und bei Diefer Anficht verfchwindet auch 
das Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch das 


Mehr und Minder, weil fie ihr erescendo und decrescendo 


bat, Daffelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge ftatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alſo auch von diefer Seite 
relativ.) 
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ad 2. Ebenfalls relativ. Der Uebergang zwiichen bem Ty⸗ 
pus der beftimmten und der unbeffimmten Vielheit gefchieht auf 
ber Seite ded Seins durch den Mittelbegriff der Varietät, wel 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo der Segenfaz aufs 
gehoben if. Auf den unvolllommenen Stufen des Seins iſt 
dagegen auch die Gattirung verworren und erfcheint als allmäh: 
figer Mebergang (da doc) der eigentliche Unterfchled darin beftcht, 
dag wenn auch Arten eine Reihe bilden doc Feine als Ueber 
gang zu der andrn anzufehen tft.) 


Folgerung. Es ift alfo Kanon 1. Etwas unter dem Ge 


fichtöpunft des Mehr und Minder betrachten und ed ald Action 
betrachten, ift einerlei. Und eben fo, Sein ift firirted. 2. Mas 
nur unter der Form der unbeflimmten Bielheit betrachtet und ale 
nicht gattirt werben kann, ift ald Action zu betrachten. Und eben 


| 


fo, Was auf eine beftimmte Vielheit gebracht werben Tann, | 


muß auch für ein firirte8 Sein gelten, Andeutung für Die Fol⸗ 

gen, die hieraus für eine Behandlung ber Wiffenfchaften fließen. 
Begriffsbildung durch Anduction. 

(a) Offenbar ift dieſe das früher heraudtretende. Die Conftrue 

tion, wenn fie bewußt wird, findet ſchon alled durch jene gethan. 


(b) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 


jedes Miffen eined Begriffs eine Identität von beiden ift: fo if 
auch jede in jedem Moment ihrer Thätigkeit im Einswerben mit 
der andern begriffen. 


Die Induction zerfällt in zwei Momente Erſter Moment, | 


Ausfonderung eined Gegenflanded aud der allgemeinen Maſſe 
als Einheit. Died kann nur auf einer Action beruhen, zu wel: 
cher ein Theil der allgemeinen Maffe verbunden if. Erſte An- 
zeigen find Farbe und Bewegung, wovon eind immer die Ge 
währleiftung deö andern if. So im Bewußtfein des Kindes, 


fo auch bei uns unter fremden Gegenfländen ober einem zu wei i 


ten Gefichtöfreife. Hier ift eigentlich Peine Regel zu geben; es 
tft alles unbewußt. Richtig wird gebildet, wenn der Gegenftand 
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ein Glied im Syſtem der Begriffe abbildet. Diefes Syſtem ift. 
angeboren, d. h. ed wohnt und ein ald eine Thaͤtigkeit, um ver: 
mittelſt der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtſein zu 
kommen. Wie ein erſtes Zuſammentreffen dieſer Art koͤnne Er⸗ 
innerung heißen. 

Der Begriff wird erſt durch den zweiten Moment gebildet. 
Vorlaͤufige Frage, bei welchem von beiden der Irrthum angeht. 
Der Sinn an ſich trägt fo wenig, als die Vernunft an ſich. 
Aber dies An ſich iſt nie ein empiriſcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zuſammenſein beider, und jeder empiriſche Punkt iſt ein 
ſolches. In jedem daher und auch ſchon in dem vorlaͤufigen 
Sezen des Gegenſtandes iſt Irrthum moͤglich. Man macht bie 
Einheit zu klein oder zu groß. Alſo nur proviſoriſch zu ſezen. 

*) Wie dad einzelne Sein aus der verworrenen Maffe her⸗XXXVI. 
ausgenommen wird: fo die einzelne Action aus dem verworre⸗ 
nen allgemeinen Leben. 

Wie dad Sezen eines Dinged auf dem Wahrnehmen einer 
Action beruht: fo das Seen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinge, fo daß beides zugleich und durch einander wird. 
Auch beruht dad Sezen der Action auf zwei Zactoren, ber Raum 
wird repräfentirt und das Reſultat wird repräfentirt. Es find 
biefelben wie beim Sezen ded Dinges, nur in umgelehrtem Ber: 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder die Action fuͤr den vorausgeſezten Ge⸗ 
genſtand zu groß oder zu klein iſt. Da der Prozeß der erſte 

) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenſtandes geſagte gilt. auch 
vom Ausfondern einer Action. Die Parallele wird bier vollſtaͤndig 
durchgefuͤhrt. 
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vorläufige iſt: fo iſt noch nichts da, wodurch er berichtigt wers 
den koͤnnte. Er kann es nur durch ſeine eigne Fortſezung, und 
es kommt nun ber Kanon heraus das fo geſezte nur provi⸗ 
forifch zu fezen, bis es fich von allen Seiten ald Einheit des 
Gegenftandes oder ald Action beftätigt bat. 

Wenn in einem folchen Moment Wahrheit if: fo iſt ale 
darin Identität ded Seins und Thuns (weil nur: eins durch 
das andre wird). Auch Identität der Induction und Gonfime 
tion, weil die Einheit der Totalitaͤt der Maſſe entgegengefezt ift, 
und alfo die Form des Gegenfazes in fich hat. 

Der Uebergang aus dem erſten Moment in ben zweiten 
fezt Vielheit des erften voraus. Wir können aber auch bie 
Operation des erften nur als eine gleichzeitige Vielheit denken. 

*) Der erfte Moment tft mehr aus dem Geſichtspunkt de 
einzelnen empitifchen Bewußtfeind betrachtet. Da aber das Den: 
fen gleich Willen werden will: fo will ed auch ein identiſches 
in vielen werden. Auch der erfle Moment firebt daher nad 
Mittheilung. Wahre Einheit iſt aber noch nicht gefunden, for 
dern auf einander beruhendes Sein und Thun, wovon je 
wieder auf zwiefacher Wahrnehmung ruht. Daher Mannigfal: 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch die fortgefezte Beob⸗ 
achtung bed gefezten in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig: 
faltigfeit Fan aber nur ald Aggregat erfcheinen; fie wird bie 
Nominaldefinition, deren Bebürfnig fich hieraus erflärt, abe 
auch wie fie unmöglich als Species neben der realen, fondern 
nur ald Vorbereitung zu derfelben auftreten Tann. 

Betrachten wir den zweiten Moment im großen zunädft 
aus dem Gefichtöpunft der Spentität des Wiffend in allen: fo 
fcheint das gefchichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
wiberfprechen. Der Wortſchaz einer Sprache entfpricht Dem ber 


*) Betrachtung der beiden Momente in Beziehung auf den Charakter des 
Wiffens, daß es ein in allen identifches Denken ift. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenigflend in vielen 
Gebieten nicht. So auch in der Zeit ändern ſich die Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo daß ein Wort eine 
Keine von Bedeutungen durchläuft. - 

Zuerft die coeriflirende Differenz ift nicht Irrthum Kiaern 
relativirtes Wiffen. Die Nationalvernunft verhält fich zur menſch⸗ 
Yichen, wie bie menf&lihe zur allgemeinen. Sebe hat etwas, 
was fie an fich darſtellt, alles andre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menfch überhaupt alles. in Bezug auf die Erde. 

(Die erfte Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre den 
Charakter zu finden, wodurd das. abfolute in ihr befaßt ift.) 

Die Sreationalität geht nit nur auf Nationen, -fondern XXXIX: 
auch auf Eleinere Gorporationen, ja zulezt auf einzelne-Menfchen, 
nur je enger die Sphäre, um deflo mehr iſt dad e parte potiori 
gemeinfcaftliche und um deſto weniger das eigenthuͤmliche. 

Man Tann nicht etwa fagen, das eigenthümliche ſei nur 
Die Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beflimmt, und ed. bliebe nur eine Au- 
Gere Differenz, daß der eine dieſe macht und ber andre jene. — 
Se nachdem man fich ftelt Tann man fagen daB eigenthümliche 
und relative fei nur in der organifchen Function gegründet, oder 
in ber Vernunft, weil'nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen real wird und jene nur durch dieſe ein wirkliches 
Denken probuciren Tann. 

Nun ift aber doch nur das in allen ibentifche Denken das 
Willen, wie ift aljo ber Widerfpruch zu Iöfen? Zwiefache Pro: 
eedur. Einmal alles differente auszufcheiden und nur dad rein 
identifche ‚übrig zu laffen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Iute übrig. Dann alles zufammen zu faffen und die Irratio⸗ 
nalität dur, Kritik aufzuheben, d. h. dadurch, daß man daB 
Princip der Eigenthümlichkeit als ein eigned Sein mit- zu ver: 
ſtehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft des Den: 
tens zu Stande bringt. Beide find ifolirt nicht. . Das abſo⸗ 
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Inte iſt nichts ohne dieſe Totalitaͤt des realen Wiſſens, und. diefe 


nichts ohne jene, Die Identität von jenem muß die Totalitaͤt 


von biefem vermitteln, und bie Realität von diefem muß bie 
Identitaͤt von jenem erfüllen. 

Wenn nun dad relative. Wiffen nicht en Irrthum if: fo 
erichwert es doch die Entbekkung des Iezteren. Nämlich fo lange 
ich das Princtp einer Individualität nicht verſtanden habe, bleibt 
ungewiß, ob ein nur nicht harmonifches Denfen ein folches ik 
ober ein Irrthum. In ber ungewiſſen Sache kann man nur 
von Vorausſezungen ausgehen. Doppelte 1. Ich kann alles 
ald falſch anfehen, mas nicht fein inbivibuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Ich muß alled ald wahr annehmen, was nicht 
abfoluten Regeln des Denkens widerfpricht. _ 





Das einzelne frembe kann ich mir nicht aneignen; aber ic 
ſoll es in ber fremden Begriffsbildung nachconſtruiren. 

Unſer Wiſſen beſteht alſo aus zwei Factoren, dem reinen 
Wiſſen, welches die Identitaͤt des Seins und Denkens confluir, 
und dem kritiſchen, welches bie Principien einzelner Begriffebil⸗ 
dungen conftruirt. 

Nur in diefer Duplicität if bie Erfüllung des Sazes, daß 
das Wiſſen ein in allen identiſches Denken iſt. 

Dad kritiſche iſt alſo ein urſpruͤngliches Element des Wiſ 
ſens, da es ſchon bei der fruͤheſten Form der Begriffsbildung 
unentbehrlich iſt. (Denn auf jeden einzelnen wirkt ſchon das 
Princip der Begriffsbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Wiſſen iſt aber auch deshalb ein nie voͤllig zu Stande zu brin⸗ 
gendes, weil, wenn das Princip des eigenthuͤmlichen als ein 
eignes Sein, deſſen einzelne Actionen die Vorſtellungen ſind, 
erkannt werden ſoll, (die Aufgabe iſt dann Aus einer Anzahl ge⸗ 
gebener Actionen bie eigenthuͤmliche Kraft zu finden, aus der fie 
hervorgegangen find) dies nur durch Identität von Induction 
und Conftruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe ald Allgemeinheit in ihre befonderen Theile zerlegen, und 
wenn biefe hernach mit den verfchiedenen Momenten bex Induc⸗ 
tion zufammenftimmen: fo entfteht Sicherheit) gefchehen Tann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren vorausgeſezt wird. Es 
iſt nie apodiktifch nachzumeifen, jweil erft durch ben Erfolg ſich 
bewähren kann, ob man wirklich homogene zuſammengeſtellt 
babe. 


Auch die Ausſcheidung des Irrthums Tann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. | 


In jeder Action ift dad Ding ganz thaͤtig, und nur ein 
zelne Functionen treten heraus, Im Denken außer ber Ber⸗ 
nunft noch die organiiche. Diele hat zwei Seiten, objestioe zur 
Beſtimmung des Gegenftandes, fubiective zur Beßimmung des 
Zuſtandes. Auch Zuflände Finnen zufammengeftellt und unter 
Einen Begriff gebracht werben. Wenn nun die fubiectige herz 
vortritt, wo fie zurüßftreten fol: fo muß Inthum entfichen, 
Bei Zufammenftellungen ber Einzelheiten muß bad angehorme 
Begriffsſyſtem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seife der organiichen Function. Wenn flatt befien die fub- 
jective zufammenfielt: fo werden die Dinge nur nach Rela⸗ 
tion zum vorflellenden zufammengeftellt, nicht nach ihrem Sein. 
Dies Hervortreten ber Perfönlichkeit iſt Sünde, und der Irrthum 
alfo entſteht aus ber Sünde. Wie auf ber ethifchen Seite Die 
Menfchen nur allmählig von der Sünde zur Tugend übergehen: 
ſo auf ber theoretifchen nur allmaͤhlig vom Irrthum zur Er: 
kenntniß 


Der Irrthum iſt nie abſolut. Auch die in ber Empfin: XLL 
bung vorgeftelten Relationen führen auf etwas wahres, nur iſt 
ed nicht dad, durch deſſen BZufammenflelung bad Weſen ber 
Dinge erkannt wird. 


348 


*) Jede Höhere Stufe im Prozeß der Induction .ift der un: 
terften an und für fich ahnlich; aber ed ift Nichtigkeit und Un⸗ 
richtigkeit im Zufammenfügen derfelben. Man kann Mittelftu: 
fen überfpringen. Dadurch werben die höheren Begriffe leer, 
weil fie die Lebendige Anfchauung bed untergeordneten Cyclus 
nicht in fich tragen. Dies entfteht aus dem Sfoliren der Indus 
tion *). Man Tann fich auf nicht realen Zwiſchenſtufen feft: 
fegen. Dies iſt daffelbe mit dem erften Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Regelmaͤßigkeit ift, die fid) durch weiteres Ars 
beiten ausfült: fo iſt doch das Schema des Wiffend in dem 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigkeit enthält er dieſes Schema 
nicht. ° Die Ungleichförmigkeit Fann auch nur aus .eingemifchter 
Subjectivität entftehen. u et 

Das Ueberſpringen entfleht aus dem’ Streben nach oben, 
weil man jeden Begriff nur in der Identität der ganzen Reihe 
firiren kann. Huͤlfsmittel dagegen ift der zweite Kanon, Man 
muß die Induction immer im Einswerden mit der Eonftruction 
zu erhalten fuchen, d: h. indem man eine Art fucht, die Neben: 
arten wenigftens diviniren, und alfo. in der gefundenen Einheit 
den Gegenfaz ſuchen, als deſſen eines Glieb fie von der Con— 
firuction aus würde gefunden worden fein. So wird die Sn: 
duction reale Vorbereitung auf ben fpäteren Prozeß Der Conftruction. 


*) Borlef. Bisher nur die niedere Stufe im Prozeß der Induction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird nun aber 
aus mehreren niederen Begriffen der Begriff der Gattung gebildet: fo 
ift der Prozeß der nämliche. Es ift aber dabei auf ihren Bufammen- 
bang und auf bie Art des Aufſteigens zu achten. Hier find zwei Feb: 
ter möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren. fortgehtz 2. wenn man anftatt zu dem naͤchſt 
hoͤheren aufzuſteigen ſich auf einer fingirten Zwiſchenſtufe haͤlt, welcher 
nichts reales entſpricht. 

) Anmerk. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction zu 
Schnell gebildet wird, entficht nur der Begriff des leeren allgemeinften 

Weſens. Nur wenn man immer in der Spentität mit der Conſtruction 

geblieben ift, und alfo auf die Gegenfäze gelommen, Tann er gut werben. 
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Zufäze zur Inbuction. 

1. Die fucceffive Differenz. Umbildung der Begriffe wirb 
nöthig, wenn zwifchen den einzelnen Gebieten mehr Zuſammen⸗ 
bang entfleht, (dad Verſtaͤndniß jedes Seins iſt zufammengefezt 
aus feiner Befonderheit und feinem Bedingtſein gegen alles 
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übrige) wenn man ſich ber Gegenfäze mehr bemäctigt. Auch 


dies ift nicht Irrthum. Beiſpiel a. dad Perfonificiren der my⸗ 
thifchen Periode; der richtige Inſtinct will die Idee bed Lebens 
nicht fahren laſſen, hat aber noch nicht bie verfchtedenen Formen. 
b. in der Naturbeichreibung ganz andre Claffificationen, fo lange 
man nur noch weniges kannte. 

2. Unterfchied zwifchen natürlichem und Eünftlichem Syſtem 
von Begriffen. Erſteres iſt nur das bleibende, aber nicht voll⸗ 
ſtaͤndige, lezteres das vollſtaͤndige, aber nur voruͤbergehende. Geht 
nur von einer Function aus und entſpricht nicht der natuͤrlichen 
Modification der lebendigen Kraͤfte. 

3. Zuſaz zum erſten Kanon. Da kein Irrthum abſolut iſt 
und ed erſt wird durch Eintreten in eine falſche Reihe, kann man 
ihn auch fo auddrüffen, Man bleibe fich nur immer bewußt, ob 
man im Auffuchen eines Seins oder eined Thuns begriffen ift, 
und verwechfele beides niemald. 

4. Müffen die Auffleigungspunkte überall gleich fein der 
Zahl nah? —  Unbeantwortlih, wenn man darauf fieht, wie 
überall beftimmte und unbeflimmte, Vielheit zufammen find. 

“Wo die firenge Specification dominict, da findet mehr, wo 
die Spielarten, da findet weniger Gattirung ftatt. 

5. Zufaz zum zweiten Kanon. Sn Diefem liegt auch Die 
Hülfe gegen die Zendenz zum Ueberfpringen. Wenn man bie 
Marime feftftelt, die Achnlichkeit aus den beflimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus den allgemeinen: fo wird fih, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor fich bat, die allge 
meine Aehnlichkeit ſogleich darftellen, man wird ſich aber von 
diefer zurüffführen auf Die fpeciellere. In einer Menge von Ein: 
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zelheiten werben fich gleich in biefer Hinficht Differenzen finden, 
die man alfo fich wenigftend aufgeben wird als Gegenfäge aus 
der höheren Einheit zu verſtehen. So iſt im Inductionsprozeß 
bie Formel der Deduction gleich mit enthalten und man if im 
Gonftruiten eines wahren Wiſſens begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgeftellten Kanonks find nicht mechaniſch zu gebrau⸗ 
chen. Dean kann durch fie den begaͤngenen Fehler erfennen, aber 
man wirb ihn nicht vermeiden, wenn das innere Princip fehlt, 
beffen Auddrukk fie find. — Das Philofopfiren iſt Deshalb 
Kunft, weil die Anwendung ber Regeln nicht wieder unter Ro 
gen zu bringen iſt. Sie fleht unter der Gefinnung und dem 
Talent. 

Der Irrthum wird vermieden durch die Klarheit und Recht 
lichkeit der Geſinnung, welche die Sinnlichkeit hinter dem obies 
tiven Intereſſe zurüßftreten malht. Das Weberfpringen (wobei 
such Eigenliebe zum Grunde liegt, die fich möglichft ſchnell auf 
den höheren Punkt heben WIN, auf welchem Der, welcher Die Er 
kenntniß des abfoluten beſizt, uber Den anderen fleht) wird ver: 
mieben Durch die Liebe zum realen, welche fo wenig ald mög: 
fi) von dem gefundenen Gegenftande loslaſſen will, alfo auch 
Beim Auffleigen fo viel als möglich daran feſihaͤlt. Diefe Liebe 
wird freilich tur auf ein beſtimmies Gebiet gehen können und 
ift dad eigentlich wiſſenſchaftliche Talent (welches freilich nur auf 
einen gewiffen Cyelus von Gegenflänben gehen Tanıt, daher hier 
aus eine wirkliche Verfheilung des wißbaren entſteht). Ohne fie 
giebt es nur leere Speaulation. 

Henn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er ba 
endigen, wo bie Debuction anfängt. Da dieſes nun die Totali⸗ 
tät des lebendigen ift: fo muß man vorjüglic aus dem Gebiet 
des lebendigen nicht hinausgehen. Dies wird erreicht, wenn je 
des allgemeine wieder als ein beſonderes angefehen wird, welches 
ohne fein coorbinirtes nicht beſtehen kann und mit diefem zw: 
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u ‚gleich lebendig in dem höhern aufgenommen if. (Beiſpiel des 
Aufſteigens von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
Weltkoͤrper.) Dieſe Procedur iſt in der Natur des Begriffes 
| ſelbſt gegtündet, welche immer Identitaͤt des allgemeinen und 
beſonderen ift. 


Bon Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie tft um fo weniger ohne jene, als jene bie erfte iſt, und 
nur abgefondert zu betrachten, weil fie auch als überwiegender 
Badtor vorkommt. 

AB Anfangspunkt der Debuction fleht der cadtiſchen Wahr⸗ 
nehmung gegenuͤber das dunkle Bewußtſein des abſoluten, le⸗ 
diglich unter der Form der Tendenz, welche eben durch den Pro⸗ 
zeß ſoll realiſirt werden vermoͤge eines eben ſolchen Ueberganges 
vom unbeſtimmten Bewußtfein zum beſtimmten. Dieſes unbe⸗ 
Ritmmte Bewußtſein des abſoluten zu verfolgen, dazu treibt ums 
die chaotiſche Wahrnehmung, fo wie dieſe zu entwikkeln und jene 
treibt. So ift alles Willen durch beide Prozeſſe und jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Wernunft troz alles organlichen Sy⸗ 
flemd fein materielles Willen, ohne organiſches Syſtem troz al: 
ler Vernunft Fein formales. 

Sezt man dad Differential beider Prozeffe, abet Die Dedut⸗ 
tion nach der Induction beginnend: fo will jeme durch Heraus⸗ 
bifdung aus der Einheit d. h. durch Gegenſaz finden, was biefe 
durch Ausfcheldung aus dem mannigfaltigen fand, und fo geht 
die Form des Gegenfazes herab bis zum einzelnen. Die. bunkte 
Idee des abfoluten und die chaotiiche Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie bie vollendete Idee des abjoluten und 
die Rotalität des vealen Wiſſens. 

Der Deductionsprozeß zerfaͤllt auch in zwei Momente. Man 
muß einen Theilungsgrund finden und man muß Begriffe eines 
Seins conſtruiren, welches dem darin liegenden Gegenjage ent: 

ſpricht, und welches wieder als Einheit geſezt werden kann, in 
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welcher ein Gegenfaz aufzufinden iſt, alfo auch eine Identitaͤts⸗ 
fphäre *). | 
Fortſezung ber Debuction. 


Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einan⸗ 
der zu trennen wie die der Induction. Dad Prindip eines Ge 
genfazes kann nicht beftimmt gefezt fein, als indem eine Theilung 
des Seind zugleich gefezt wird. Und man kann Fein getheilte 
Sein denken als mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am beften zu betrachten aus dem er 
fin Anfang. Die Idee ded abfoluten ift das erſte Glied; in 
diefem finden wir die Tcheilungdgründe Sein und Thun, ideales 
und reales; die relative Vereinigung derfelben oder die Welt if 
das zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgegebes 
ned; dieſes ift Vielheit, bebingtes, zu gebended. Diefe Charak: 
tere wiederholen fich auf jeder Stufe. Jedes Glied außer dem 
erften ift Identität von dieſen, weil ed erſtes und Ieztes Glied 
ift **); dem erften wird Died ergänzt dadurch, daß die Totalitaͤt 
des befonderen wieber identiſch mit dem abfoluten ift. 

Es fragt fich, wenn wir von dem, was wir durch die In— 
duction wiffen, wiewol es früher iſt, abflrahiven, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenfazes für fich be 
trachtet: wie finden wir dann die Theilungsgründe? Wir haben 
die Idee des abfoluten auf diefer Stufe nicht als Fülle der 
Toentität mit dem Bewußtſein der darin aufgehobenen Gegen 
fäge, fondern ald Fachwerk, als regulatived Princip. (Man ficht, 
für die am Anfang gerügte Abfurdität ***) giebt es einen Mo 





*) Vorleſ. Das erſte Moment ift, ein principium divisionis zu finben, 
das zweite, aus biefem einen Gegenfaz fo. zu bilden, daß jedes Glied eine 
Einheit jei. 

”) Es ift erſtes Glied als Einheit und als ein nothwendiges; es iſt zweis 
tes als ein mannigfaltiges und gegebenes. 

”*) daß etwas ein zegulatived Princip für unfer Verfahren fein Tönnte ohne 
wirklich an fein, Vorleß 
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ment, auf welchen fie fich gründet. Aber theild wäre die Idee 
des abfoluten nicht regulatived Wrincip ohne fein Leben in ung, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Realität iſt, theils if 
diefed ein Punkt, welcher dem Willen usrangeht, nicht aber in 
demfelben und durch daſſelbe gefezt it.) Haben wir es nur fo 
und denken und ganz leer von allen Refultaten ber Snduetion: 
ſo fiheint es wir haben nichts, wodurch wir Gegenfäze bilden 
konnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus dem ab- 
foluten wäre eine Philofophie des Nichtd.) Da wir aber felbft 
unter ber Form bed Gegenfazed fliehen: fo haben wir dieſe eben: 
falld als vegulatived Princip in und, und da alles enbliche Be 
wußtſein durch Sein und Thun, Ideal und Neal, bedingt iſt, 
und wir auch relative Identität zwifchen dem abfoluten und uns 
fen müflen: fo wird und dad Schema des endlich realen Be 
wußtfeind der natürliche Theilungsgrund. (Diefe urfprängfiche 
Mentitaͤt der Idee bes abfoluten und der Form bed Gegenfazes 
in und conflituirt unfer Weſen von Diefer Seite. Wir fichen 
zwifchen dem abfoluten und ber bloßen Animalifation. Senem 
fehlt die Korm des Gegenſazes, dieſer die Idee des abfoluten.) 
Die Idee des abſoluten iſt der ideale Keim; die Form des Ge⸗ 
genſazes iſt von Seiten der Conſtruction der reale Keim des 
Denkens. Dieſe beiden Gegenſaͤze kehren alſo auf allen Stufen 
wieder. Das hoͤhere erſcheint als Sein, das niedere als Thun 
(als Action der hoͤhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
ala hoͤheres Glied auch wieder als Sein geſezt wird. 

EEben ſo iſt wol auch das niedere dad überwiegend reale, 
weil es das mehr gegebene iſt, und wird hernach wieder von der 
idealen Seite angeſehen.) 


Fortſezung der Deduction. 


Die oberen. Stufen unterſcheiden fi von ben unteren da⸗ 
durch, daß im jenen bie Dyas, einfach oder zufammengefeit, 
herrſcht, je tiefer man herabſteigt, deſto mehr das nächfle untere, 

Dialektik. 3 
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wenn man es als ſchon gegeben anſieht, ſich als unbeſtimmte | 
Vielheit verhält, fo dag in der Einheit Fein Theilungsgrund auf: 


zufinden ift *). Dies iſt aber noch Fein Beweis bavon, daß ber 
Deductiondprozeß zu Ende fei, und alfo bie reine Wiſſenſchaft 
nicht weiter gehe als bis dahin. Es kann vielmehr nur ein He 
bergang fein von der Betrachtung ald Sein zu ber Betrachtung 
als Thun. Zür die legte bedarf man ald Theilungsgrund nur 
ein in ber höhern Einheit gefezted veraͤnderliches Mehr oder Min 
der, welches in dem in ihr gebundenen Gegenfaz ſchon lieg. 
Mit Hülfe des andern Factord der Action nun werben fich dit 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des naͤchſt untergeor: 
neten ausmachen. Anders als auf diefem Wege möchten z. 8. 
die Claſſen und Gattungen der Thiere wol nicht aus ber Ide 
der Animalifation zu verfteben fein. Daß man das ald Thm 
gefundene im Verfolg ded Prozeſſes wieder als Sein betrachte, 
dazu ift man berechtigt, weil der Gegenſaz nur ein relativer if. 
Daß man fich diefen Wechſel nicht offen erhält, ift Weranlaffung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwifienfchaf. Man hat ein 
durch Induction gefundened Reſultat vor Augen und fleuert nun 
willführlih, um es durch die Debuction auch zu treffen. Im 
Debuctiondprogeg muß aber jeder Schritt vollſtaͤndig "Durch ben 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Identität der Conſtruction und Induction auf jeder Stufe 
befteht darin, Daß, da die Induction dad der Natur nach frühen 
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iſt, man, ſobald ein Reſultat durch Deduction geſezt iſt, einen 


durch Induction gefundenen Begriff ſucht, der ihm ſicher ent⸗ 
ſpreche. Eher darf man nicht fortſchreiten. 





) Vorleſ. Man kann dur) einen einfachen Prozeß bis zum animaliſcha 
Leben kommen; aber fon die Glaffen eine unbeftimmte Wielheit. Chen 
To beim ethiſchen kommt man leicht zum Staat, aber die Kormen wer 
den unbeftimmte Vielheit. 
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Für die Bildung des Gegenfazed und Conſtruction des Seins, 
das bemfelben entipricht, gelten folgende Regeln, 

1. Kein Gegenfaz darf fo conftruirt fein, daß er eine poſi⸗ 
tive und eine negative Seite hat. Man ift dann aus dem Ger 
biete des Lebens heraus und Teine relative Bereinigung ifi RR 
lich. Dies wird Igere Abftraction. 

2. Es ift Fein Sein zu fezen, welches nur durch Einen Ge 
genfaz beflimmt wäre,. vielmehr müfjen die Identitäten. aller ans 
deren Hauptgegenſaͤze mit barin fein. Die. geht. fchon daraus 
‚hervor, weil wir gleich urfprünglich zwei einander. gleichgeltende 
‚ Gegenfäze gefunden haben *). Je tiefer herab, deſto mehrerer 
Gegenfaͤze Identität muß in jedem fein. Beiſpiele des verkehr: 
ter find die Gegenfäze von Geift und Materie ald verfchiebenes 
Sein betrachtet, und von fchlecht conftruirtem Sein die ehemali. 
ger Elemente. 

Anm Wenn man überall auch in der Deduction auf das Lebendige 
geht, alfo auf die Einheit. von Gegenfäzen: fo kommt man gleich auf die 
unbeftimmte Bielheit. = Oder habe ich diefes auf bie Combination vers 
fpart? Dann aber wäre bie Debuction völlig abſtract. Freilich zu Animal. 
und Beget., zu Staat und Kirche kommt man durch Dichotomie. 


Uebergang zur Combination. | | xLVI. 


Denn beide Prozeffe der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
titat vollendet find: fo fielen fie ein vollfländiges Syſtem der 
Anfchauung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 
Kormen, fondern auch die Begriffe der Actionen), aber. als ſtar⸗ 
res firieted Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syſtem der Combination koͤnnte dann nichts anderes ent⸗ 
halten, als was jenes auch — aber unter der Form des 





=) nämlich die Gegenfaͤze Sein und Thun, und ideal und real 
(Begriff und Gegenftand). 
32 
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flleßenden, beweglichen. Die Gombinatten iſt dann nur durch 
ihre Form Ergänzung; fie tft das eigentlich belebende. 

Da aber jerie Prozeffe niemals vollendet find ſondern im: 
mer im Werberi: fo kann auch m dem Gombinatioröprog me 
terlell manches vorkommen, was im Subſumtionsprozeß nich 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freillch ohne Begriff nicht ſtait, 
aber der unvollſtaͤndige der Anſchauung nicht abddquate Begriff, 
welcher als ſolcher lediglich darauf geht, daß etwaͤs foll im lies 
theit als Subject oder Praͤdieat auftreten koͤnnen, und welcher in 

Subfumtioriäprogeß gar keinen Werth Bit, hat [rien Werch db 
gentlich hier. 

Da nun beide Prozeffe nut mit elnander werbert konnen 
und ſich wechſelſeitig bedingen: fo muß au jeder Für ſich Eier 
nen betrachtet werden. 


tr! 


Vom Prozeß der Combination. 


Das Unvollendetfein des Juͤbduciion iſt Quelle Dev wide 
gen Begriffe, in welchen das Weſen bes Ihnen eritſprerhenden 
Seins nicht liegt, ſonbetn die das Weſen der Dinge in cite 
Aggregat einzelner Aktionen barftellen. 

Die Unvollftändigkeit in der Debuction iſt Quelle ber m 
richtigen Begriffe, in welchen das Weſen des Seins in einem 
Aggtegat von Megationen dargeſtellt wird *). (2) 
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9 Schl. wollte die unvollſtaͤndigen Begriffe, die in Subſumtiondprozeß 
Beinen Werth haben, an welche aber bie Urtheilsbildeng auzuknͤpfen 
bat, charakterifiren, und das Kragezeichen deutet wol nur an, daß bie 
Charaktetiſtik nicht genuͤgend herausgekommen. Es hätte naͤmlich «ii 
vierfaches aufgeſtellt werden muͤſſen 1. was aus dem Unvollendetſein bie 
Induction an ſich, 2. was aus dem Unvollendetſein der Deduction an 
ſich, Z. mas aus dem Umollendetſein der Induction wegen noch mas 
gender Debduction, und 4. was aus Unvollenbetfein der Debuction we 
gen noch zuruͤkkgebliebener Induction hervorgeht. 
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) Urtheil beruht daxauf, daß im Zufammenfein dei Bes 
paßtfeind mit ber Totalitaͤt des einzelnen das Leben im endlichen 
‚eine beilimmte Action des Bewußtſeins hervorruft. 

: he wir and der chaotiſchen Totalitaͤt Einheiten geſondert 

haben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil nor Beguif. 

Uber Subject und Pröbicat find in jedem Urtheil als Begriffe; 
AK Begriff vor Urtheil ) 

. Die Tatalitaͤt bed endlichen unter ‚ber unbeflimmten Form 
geht iſt alſo das uripeiugliche Subject. Wenn bad urfprüng- 
‚Miche Praͤdicat außer dem Subject: Liegen fol ***): jo kann es 
ur eine Wirkung derſelben fein auf bie Totalität unſrer orga⸗ 
stehen Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ges 
Arennt, und Subject und Prädicat auch nicht. (Dad Subjet 
ſoll erſt beſtimmt werden durch ben verfchiedenen Grad, in wel 
«sem einem Theil ber Totalitaͤt das Präbicat zulommt +). 

Vollſtaͤndiges Urtheil durch den eigentlichen Saz ausgedruͤkkt 
aſt mur, in wiefern ber Prozeß der Begriffsbildung ſchon Plaz 
genommen hat und Einheiten geſchieden ſind. — Das vollſtaͤn⸗ 
dige Urtheil HE ein doppeltes, einfach +F), in wiefern das Fac⸗ 
tum blog auf dad Subject bezogen wird, und in wiefern es auf 
zwei Zactoren reducirt wird. Im lezteren führt dad Verbum 
feinen Caſum bei ſich. Erſteres iſt vollſtaͤndig und unbeftimmt 





2) Vorleſ. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausſage ‚eines 
Factum? Nur aus einer urſpruͤnglichen Wahrnehmung, wie ſie auch 
der Begriffsbildung zum Grunde liegt. 

29 Es muß alſo, ſoll es aus der unfprünglichen Wahrnehmung ein Ur⸗ 
theilen geben, ein urſpruͤngliches Subject und ein urſpruͤngliches Praͤ⸗ 
dicat geben. Vorleſ. 

0) Wäre es innerhalb jener Totalitaͤt geſezt: ſo wäre dieſe ſchon vor dem 
Urtheil geſchieden, was nicht der Fall iſt. Vorleſ. 

+) Vorleſ. Alſo zwei Stufen des Urtheils 1. wo Subject und Prähicat 
noch nicht getrennt, 2 wo fie getrennt find. Das enſte druͤkit Ach aus 
in Form des unvollftändigen Sazes im unperfäntichen Zeitwort. 

rt) und componirt; 


xLVll. 


358 
lezteres volftändig und beflimmt. Dad erftere ift allgemeiner. 
Es liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Actie- 
nen unter der Form bed Praͤdicats. 3. B. der Menſch beutt, 
der Menich liebt, worin der ganze u bed Dentend und Bir 
bend potentialiter liegt. 

Durch die Vielheit der vollſtaͤndigen Urtheile kommt man 
dabin die Zotalität der Actionen (und dieſe zugleich als bie 
hoͤchſte Sphäre; denn das vollfiändige Urteil geht immer darauf 
höhere Sphären zu bilden) ald pad Sein zu fen; alfo wide 


zu einem abfoluten Urtheil, in welchem Subject und Präbiee ı 


nicht beflimmt getrennt find, hinter welchem aber das abfoluk 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urfach und Wirkung? Schwanken zwilde 
immanentem und tsanfcenbentem.) 

*) Das unendliche Urtheil **) ift die formelle Inbifferm 


von Subject und Präbicat, weil nämlich darin der Gegenſaz 





von Sein und Thun aufgehoben iſt. Alſo auch in der Judiß 


ferenz vom Begriff. 

Abftract ift wol ein Begriff, in wiefern er als Elemmt de 
Urtheils entftanden und zwar aus bdiverfen Urtheilen zufammen 
gefaßt iſt. Sobald er im Syſtem ber Begrifföbildung erzeugt 
ift, hört er auf abſtrakt zu fein. 

Das Urtheil fängt alfo an und endigt in der Indifferem 
des Urtheild und Begriffs. Das primitive das niebrigfte, das 


abfolute das höchfle. Das einfache jenem näher, dad componitte 


diefem. Alfo im Zortfchritt von zweiten zum dritten Die In 
benz ber ganzen Form am beutlichften zu erfennen, d. h. Bil: 
dung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff ge 
ſezt wird als für fi beſtehend aufgehoben durch das unb 
verjelle. 





*) Noch eine allgemeine Anficht über das Verhaͤltniß des — zur Be⸗ 
griffsbildung. Vorleſ. 
) wo alles als innere Thatſache des abſoluten angefehen wird. Vorlaſ. 
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Das einfache Urtheil Iäßt fich anfehen als den Zuſtand le—⸗— 
diglich als innered Factum barftellend, ober auch ald den zwei: 
ten Factor ald unbekannt ſezend. Im lezten Fall iſt es unter 
das componirte ſubſumirt im erſten Fall unter das primitive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werden iſt (denn iſt ſie 
ſchon fertig: ſo iſt ein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil auch 
nur ein leeres.). 

Alſo das einfache Urtheil als ſolches repraͤſentirt das Aus: 
ſondern des einzelnen aus dem verworrenen allgemeinen und 
führt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zuſam⸗ 
menſein und fuͤhrt alſo das beſondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zuſammenſein wird das beſondre gleichſam aufgehoben. 

Die Combination hat alſo, in wiefern fie nach dem compo⸗ 
nirten Urtheil und durch dieſes nach dem unendlichen ftrebt, das 

emligemeine Leben zum Zweit. — Diefe erweiternde Tendenz 
offenbart fi) aber nur in den ſynthetiſchen Urtheilen. 


Nähere Betrahtung ber beiden eigentlihen Formen XLVI. 
bes Urtheils. 


a. Das unvollftändige. Man muß ed als Act betrach⸗ 
ten, wo mit dem Prädicat dad Subject erfi beflimmt wird. 
Denn ed geht dad Urtheil von Wahrnehmung bed Präbdicates 
aus. Irrthum, empiriicher, iſt größtentheild falſche Subjects: 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch dad correfpondirende 
Wahrnehmen oder ben zweiten Charakter des Wiſſens. — Es 
kann angefehen werden theild ald bloge Mobification ded Sub: 
jects, theils als tranfitives, wobei der zweite Factor x ifl. Lez⸗ 
teres ift allein bad wahrhaft fonthetifche. Erſteres gefchieht noch 
mehr, wenn die Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung des 
Subjects auögeht, um ed zu befchreiben. 

b. Das vollftändige. Als Act betrachtet iſt a) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung geſezt. Dann muß 
man kein Subject als erfted machen, was fich nicht fchon unmittelbar 
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bat zu erkennen gegeben. Died ift die Quelle der Hypotheſen⸗ 
north. P) Beide Factoren unmiltelbar gegeben und bie Relation 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich noch nichtd gejagt; aber man 
glaubt oft zu früh, daß gefezt fe. 7) Der erfle Factor iſt ur: 
ſpruͤnglich geiezt (auch wenn es mehr vom Subjectsbetrachtung 
ausgeht.) 

Sur fich felbft angefehen ift in jedem volfläntigen, tranſiti⸗ 
ven, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factors geezt. Die 
Sprache dafuͤr zwei Formen, die adtive und palfive; die Melatis 
vität paßt nicht immer genau unter biefn Schematismus. Sie 
ift darin gegründet, daß jedes Zuſammenſein ein ungleiches if. 
Die Aufgabe alfo vorzuͤglich, den Antheil richtig zu beſtimmen. 

Das befte Mittel, um ben Antheil vicheig zu beſtimmen, if, 
daß man die Action ald Glieb eimer ganzen Sphäre fee, aus 
weicher heraus es nun näher beflummt werden muß und war 
mit Diefer zugleich völlig erkannt fl. 3. B. Die Begetation 
auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an bie 
möglichft reine Action ber Erde und an die möglihft reine &c 
tion der Sonne, die jedoch beide nie ganz außer dieſem Zu: 
fammenhange find. Dies ift gleichſam eine Zurkffführung auf 
Begriffsbildung, fo daß auch in jedem Urtheil die Indifferen; 
des Urtheild und Begriffs iſt. 

Eigentlih giebt es kein reales Zuſammenſein ohne dx 
Duplicität deö relativen, Man muß alſo zu jedem, was mar 
mit einer beſtimmten Melativität fezt, fein Gomplement fuchen. 

Die Erſcheinungen find zum heil mehr durch bie Sub 
jecte, d. b. im individuellen ‘Leben, zum Theil mehr an da 
Subjecten, d. h. im allgemeinen Leben, gegründet. Dan muß 
nicht beides in Eine Claffe werfen wollen. Will man alles in 
die lezte: fo tödtet man das individuelle; die Subjecte find 
dann nur Durchgangdpunft, mechmiſch. Wirft man alles in 
die erfte: fo tödtet man den Zufammenhang, magic. 

Anm. Der in XLVIII. vorkommende Streit, welches Urtheil höher 
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flche, das immanente, ober das, welches ben andern Factor ſucht, gehört 
wol früher an ben Anfang ). 





*) Hier endigen die Zettel. Dem Collegienhefte nach hat Schl. in ber 
funfzigften Stunde noch über die Aufftellung des Praͤdicats geſprochen, 
vor ber Verwechfelung des fubjectiven und objectiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung der eigenen organifchen Affectionen 
mit benen anderer. Dann über die Eintheilung der Urtheile in allge 
meine, befondre und einzeln. Zum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zuruͤkk, daß das tranfceendentale und formale Wiſſen zufammen- 
beftehen und keines ohne das andre eine fichere Baſis hat, und ſprach 
die Hoffnung aus, biefelbe durch feine Borträge gerechtfertigt zu haben. 








Beilage B. 


1. Ueser ber Definition. — Beim philofoph. am meiften, weil 
Gegenftand nicht außerhalb der Unterfuchung. Beiſpiel. Alles 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Was für ein Theil der Philofophie? 
Mas für ein Theil des Wiſſens die Philofophie? 

ul, Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig philofophiren, 
und Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang und Begrüt 
dung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftit oder My⸗ 
ftit. Auf diefe Weife niemand tief. Alſo nur geringer Unter: 
fchied. — Philofophen find a. vielgebärende, b. fchwergebärende, 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nicht 
-Vernende. Skizirend und theilmeife ausarbeitend. — Alfo Keine 
befondre Difeiplin, nur befondre Form. 


Vom realen Wiffen aus Auffteigen und auf reales Wiſſen 
Wiederanwenden. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beider *). 
Verknüpfung nicht ohne tranfcendented. Tranſcendentes ıı. 
verkörpert fi in Verknüpfung. 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphyſik. uebel dar⸗ 
aus. Hinaufſteigen jenſeits. | 
Dialektik ald Princip der Kunft dad Wiſſen zu produciren, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunſt und Wiſſenſchaft. Uebergang, Wiſſen S Han- 
dein, kuͤnſtleriſches Handeln = Wiffen. 
1. Die Aufgabe Bann fo gefaßt werden. iv. 
a. Wiſſen iſt Handeln und Handeln Wiſſen. (Paffivität 
iſt nicht Wiffen, und Bewußtlofigkeit nicht Handeln.) Alfo Kunfl. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunft, weil Zen: 
ben; muß zum Srunbe gelegen haben. 
0. Jedes reale Willen muß durch dieſe Einbildung ein 
Kunftwer werben, | 
2, Es ift beffer fie fo zu faffen. 
a. Akrifie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus darin. Hier nicht. 
c. Diefed jedem nothwendig. 
3. Geloͤſt muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunft in Wiffenfchaft. 
b. Dan kann produciren ohne Wiffen des Willens. 
c. Aber Kunft ift Annäherung. Beifpiel vom FR 
d. Beides nur miteinander vollendet. 


9) Die Ruͤkkſeite dieſes Zetteld enthält, Weber bie Allgemeinheit des Phi: 
loſophirens und das Immerphilvfophiren. Kallikles im Gorgias. — 
Das Philoſophiren muß hernach Kunſt werden. 


Unterſchied zwiſchen Wiſſen und Philoſophiren uͤberhaupt. Diffe⸗ 
renz des empiriſchen im Hernach, Differenz des philoſophiſchen im 
Zugleich. 


Cycliſche Natur alles Wiſſens wegen Definition. Philoſophie Sy⸗ 
ſtem von Definitionen. 
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artist von Legik unb Metaphyfik unter der Korm 
ber Logik. 


Unterfchiedb von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphufil. — Weides unter ber Form ber Logik. — Ety— 
mologie. 

Anfang im Nullpunkt von beiden. 

Bon der Unphiloſophie aus mehr als Kunfl (gefellig), mehr 
als Wiſſenſchaft (iſolirt). 

Alterthum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Philoſophie nur 
als Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethiſchen 
Streit. Theorie der wiſſenſchaftlichen Conſtruction, Kunſt des 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge⸗ 
wicht des hypothetiſchen geht uͤber in die Metaphyſik. 

Daher Zuruͤkkgehen auf Minimum von Vorausſezungen. 

Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritiſch ſei. 


1. Die gewoͤhnliche Logik ſezt willkuͤhrliche Combinationen 
voraus und iſt nur Kanon. — Wir wollen das willkuͤhrliche 
vernichten und bebünfen alſo mehr. 


2. Die jezige Miloſophie will das zuſammengeſezte Sein 


ableiten, alſo gleiches Willen Haben. Das will unſre nicht, 
ohne Unmoͤglichkeit nachzuweiſen. 

3. Bloß kritiſch erſchiene fie eriſtiſch, ahleitend erſchiene fie 
poetiſch. 

4. Ihre Bollendung iſt Organismus, und ſie will DOrga⸗ 
non ſein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſondern 
auch auf das objective Coaleſciren. a. Das objective iſt ſubjec 
tiv entſtanden. b. Die Beurtheilung des ſubjectiven ſezt das 
objective voraus. 

5. Weil ſie nicht ableitend iſt, kann ſie im einzelnen nur 
wiſſenſchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf die Anmäherımgöverfuche der 
andern Seite zugleich ſubjectives Neigungsurtheit. 

1. Ihre Kunſtregeln mäffen zugleich Natutgeſeze fein, vn. 

a. weil wirklich das eieeite ohne Kunft zu Stande ge⸗ 
kommen iſt, 
b. weil alles einzelne fubjective im Kunffgebiet Wegt. 
2. Rothwenbige Vorausſezung eines anderweit entſtande⸗ 
nen Wiſſens, um das Verfahren zu beobachte. Nicht ges 
gen Dignität der Kunftlehre, nicht gegen Dignität ber Phis 
loſophie. 

3. Völlig dagegen wäre Trennung des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins vom hoͤheren. | 

a. Keine Trennung im Gegenſtande. 

b. Keine durch dad Ueberzeugungsgefuͤhl. 
uUnvollkommenheit des gemeinen. 
Unuͤbertragbarkeit des hoͤheren. 

4. Eine ſolche iſt auch nicht zu denken. 

a. Es waͤre neues Leben. 

b. Bekehrung keine Aehnlichkeit wegen Duplicität. 

5. Alſo Ein Wiſſen. 

a. Als bewußtloſes agens und als ſich bewußt werdend. 

b. Wo ———— da iſt auch das Princip 

thaͤtig geweſen. 

c. Der Unterſchied nur mehr oder weniger Zotalität. 

1. Zweierlet Stufen nicht Beifammen. VII. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwilflung. a. Fortfchreitung von Kind 
an. b. Nur inehr oder weniger in Xotalität. c. Wo Ueber: 
zeugungsgefuͤhl, da Wiſſen. — | 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben. 

a. Raifonniren. b. Myſticismus. 

Bild von Kryſtalliſation. 
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IX... Polemik der Empirie gegen ‚dad höhere Bewußtſein aus 
demfelben Stanbpunfte. 

Skepticismus als widerſtreitende Vorausſezung. 

a. Der doctrinale — kommt auf uns zuruͤkk. 
b. Der polemiſche — will doch den — wiſſen. 
e. Der negative ſtreitet nicht. 

Der Glaube an das Wiſſen ift nur ein Glaube an die 

Idee. — Glauben und Wiſſen. 
X. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. . 

Die zwei philofophifchen Elemente. 

Anm. über den Inhalt ber Metaphpfit und Kritik *). 

Einwand, Daß zwei nicht aus einem, ald nur bypothe: 
tiſch. Geht auf Trennung. | 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. fubjectio — einerlei Wiffen bei verfchiedenen Grundfäzen. 
b. objectio — coordinirt und fubordinirt. 

Beide Elemente müffen in jedem Wiſſen fein. Jedes if 
verknüpft. Aufgabe, zu a und Urtheil ein einfacheres 
zu finden. 

Jede andre Ableitung iſt nur interimiſtiſch bis zur Zuſam⸗ 
menfaſſung der Sphaͤre. Wir abſtrahiren vom interimiſtiſchen. 

Zwei moͤgliche Wege. | . 

Das formale iſt Zielpunkt; alfo zulezt. 

XL Erinnerung an bie Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Conftruction Zielpunkt if. 

Zwei Merkmale des Wiffens. 

a. fubjectived. b. objectives. 

Das Gebiet der Ueberzeugung iſt groͤßer Geſchmakk und 
Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch größer. 
(Kunftwert erfordert Anerkennung, wiewol jeber verfchieben, 
und ber beſchauende nicht auf diefelbe Weife zur Idee kommt, 
alö der probucirende.) 


*) Muß offenbar heißen Logik. 
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Kein Wiſſen hat das ganze erſte Merkmal; aber das nicht 
gleichmaͤßige wird auch ausgeſondert. 

1. Beide Merkmale bilden das dem Rn cigenfhümtiche 
Ueberzeugungägefüht: 

2. Die Ausſage, Wenn auch Fein Act *) u. ſezt XI. 

a. Jrrthum, b. individuglled. 

3 Bollendung ‚wäre a. Durchſchauung als Nefultat und 
ald Grund, b. Durchfchauung der Eigenthümlichkeiten. 

4. Wiſſen iſt alfo Product des allgemeinen’ u. daher 
in ber Identität der Subjerte gegründet, | 

. Zweite? Merkmal. . | 

1. In jedem Denken ein gebachted außer dem — 

2. Das Ueberzeugungsgefuͤhl iſt weiter als die Ueberein⸗ 
ſtimmung. | 

3. Ohne Uebereinſtimmung kein Wiſſen. Sie muß sfein * 
geſezt ſein. Imperative. Hypotheſen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entſprechen ſubſumiren wir ſo. Unterſchied 
zwiſchen aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Irrthuͤmern und zwi⸗ 
ſchen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer uchertinſtinmuns beruht auf dem 
Selbſtbewußtſeini. 

a. Das Leben im Zuſammenſtimmen beider. 

b. im Getrenntfein beider. (Wir kennen ‚Sein ohne zu 
wiffen. Daher die aut das le vom Nichtwiſſen zu 
unterſcheiden.) 

6. Es giebt keine andre Diferen; in der Big des Dans 
kens al& Uebereinflimmung. | 

7. Der Zweifel entfieht aus der Vertheilung von Einheit 
und Vielheit. 

8. Wurzel der Uebereinſtimmung iſt Be der. Orge; 
nifation auf ‚beides. 


) 5. 90. 
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9, Alte iſt das Wien auf gleiche Weiſe and beiben conſtruibel. 

a. Im freien Zantafvar IR dieſe Gleichheit nicht geſezt. 

b. Eben fo In der abnormen Wahmthmung. 

10. Das Wiffen ift dad Denken in der RWentitüt beide. 

Beziehung ben Organifation auf das gethailte Selm. . 

Zwei Enden deffen, worauf dad Denken beruht. 

Das Biffen if dadenige Denken, welches auf gleiche Weiſe 
aus beiden Functionen gefezt werden kann. 

a. Im freiar Fantaſiten gleichgefezt giebt Wahnfine. 
b. In der abnormer Wahrnehmung. . 

Parallele der Erklärung von beiden Mestnaien aus. 

Das Denken, wobei ein Factor Null wird, if keinsß. 

1. Ohne Bernunft Noch wicht firieen eined Gegenſtan⸗ 
bed, oder Nicht mehr zufantmenhalten. — Ehaotiſche 
Mannigfaltigkeit. 

2. Ohne Organ nicht mehr Denken, weil dad Leben auf 
gehoben, oder noch nicht. Leere Einheit. — Annahme eine 
aller Sinne beraubten. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organiſches. Wir brauden fie oft nur als Zeichen. b. Wir 
haben fie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, z. B. Subject us 
Object; in jenem bie organifche Spontaneität, im biefens die or 
ganiſche Receptivität. - 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entflehen nicht durch hie orgariſche 
Thaͤtigkeit, aber ſind nicht ohne ſie. — 

1. a. Es iſt feine Einwendung, da wir die allgemei⸗ 
nen Begriffe oft nur als Zeichen brauchen, b. daß wis ſie nur 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Object Begriff Urtheil. 

3. Die allgemeinen Denkformen, z. B. Az= A, enthalten 
die Form des Prozeffed, entweder Identität bed Seins und ge 
dachten, oder Identität de Subjectd in zwei Momenten. 
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AA iſt 
a. Identitaͤt des Objectes in verſchiedenen Momenten. 
b. Identitaͤt des Subjects. 
e. Ohne organiſche Thaͤtigkeit die bloße Wiederholbarkeit. 

4. Das Ding iſt Receptivitaͤt des organiſchen auf Einen 
Punkt bezogen. 

5. Das voͤllige Leugnen des Einen fuͤhrt auf Gott und 
Chaos. Das entgegengeſezte wird als geleugnet geſezt, alſo ge⸗ 
gegenuͤbergeſtellt. 

Folgerung. 1. Drei Formen des Denkens. 2. Verhaͤltniß 


der mittleren zu den anderen. 3. Verhaͤltniß des Wiſſens 
zu allen. 


Verhaͤltniß zwiſchen Conſtruction und Combination. 

Heuriſtiſch von einem, und architektoniſch von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend beurifliich das erſte, architektoniſch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Poſitiv das Suchen, ne⸗ 
gatio dad Auswählen und Verwerfen bed ſich darbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflechtung des Gegenſazes. 
Aufſuchen gegenuͤberliegender Punkte. Nur in dem Maaße 
ſicher, als ſchon gegeben iſt. 


X 


' Dialektik. Aa 





Beilage ©. 


Dialektik 1822. 


ı. Nach 61-3 *. Da eine DVergleihung des Umfangd und 
Inhalts der Disciplin auch Vergleihung aller üblichen. Behand: 
lungsweiſen der analogen Gegenftände vorausſezte, wozu eben 
bier erſt die Principien gefunden werben follen: fo läßt ſich ein 
Anfnüpfungspunft nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
der Name (auf Platon zuruͤkkgefuͤhrt) am naͤchſten. 
Kunſt des Geſpraͤchs *9 Set Differenz der Vor⸗ 

ſtellungen voraus und kann endigen entweder bei Identitãt, ode 
bei der Ueberzeugung, daß eine ſolche nicht möglich fei vr), Das 


*) des Heftes von 1814, unfered Textes. 

») Vorleſ. 1822. Dialektik heißt dem Platon Kunft ein Gefpräch zu 
führen. Nicht die Kunſt jemanden um irgenb eines dußeren Erfolge 
willen zu Vorftelungen zu bringen, bie man felbft nicht für die rechten 
halt, nicht Kunft des Scheins. 

»*) Vorleſ. Geſpraͤchfuͤhren im —————— Sinne ſezt Verſchiedenheit 
der Vorſtellungen voraus als Ausgangspunkt, welchem zwei verſchiebent 
Endpunkte gegenuͤberſtehen, entweder der, daß die Vorſtellungen der ge⸗ 
ſpraͤchfuͤhrenden dieſelben werden, oder der, daß beide Theile ſich uͤber⸗ 
zeugen, das Einswerden der Vorſtellungen ſei nicht zu erreichen. In 
beiden Faͤllen hat das Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunſt ein 
Geſpraͤch zu fuͤhren kann nichts ſein als die kuͤrzeſte und ſicherſte Art 
von einem gegebenen Anfangspunkte zu einem dieſer beiden Endpunkte 
zu gelangen. Es kann uns aber niemals gleichguͤltig ſein, ob wir zu 
dem einen oder dem andern Ende kommen. 
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leztere Ende id aber immer nur proviſoriſch. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen bie Differenz ift entweder moralifch — aber die 
ift nur erlaubt, wenn ein anderer näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doc die Aufgabe felbft unverrin- 
gert — ober tehnifch, und dann follen auch die Hinderniffe 
gehoben werden. 

Mit diefer Kımfl des Geſpraͤchs follen aber nach ‚platonifcher 
Anſicht auch die hoͤchſten Principien des Philofophirens 
und die Confiruction der Totalitär des Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werben? 

Nach $. 3. - Die Kunfl des Geſpraͤchfuͤhrens ift auch die II. 
bes Leſens und Schreibens, was die Gedanken betrifft, ja auch 
Die der eignen Gedankenentwikkelung und Gedanfenänderung: 
Wenn wie nun aber denken einige in einigem bis bahin gekom⸗ 
mess, daß jie zu willen (d. h. ihre Gedanken nicht. mehr ändern 
zu Fönmen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zw 
dieſem Wiflen nur gekommen durch die Kunft des Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rens in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang des 
Peszeſſes den Unterfchied zwifchen dem vollkommnen und unvol: 
kommnen Denken nicht kannten, aljo auch bie Principien des 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelft dieſer Kunſt ent: 
ſtanden, und muͤſſen ſich alfo im derſelben mit ergeben. 

Daß aber mit der Dialektik auch der Zufammenhang alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt iſt für ſich Mar. Alles aber hängt 
nur: umfereinander zufammen, wenn mit. dem Wiflen über Einen: 
Gegenfand in benfelben Menfchen nicht: kann Unmiffenheit- oder 
Irrthum oder. verworrened Denken über einen andern Gegenſtand 
zufammen fein. — Sn wiefern dies der Fall iſt, erhellt, wenn 
wir und: dahin zuruͤkkverſezen, wie einer dazu kommt feine > 
— über einen Gegenſtand zu aͤndern. : / 

Es giebt nämlich Being andere Genefid dieſer FREE II. 

as, wenn: die Sache einmal in einer andern Beziehung betrach⸗ 
Aa2 
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tet wird, ald das andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, oder aus einem bloßen Verrechnen, welches Feine Ver⸗ 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alſo alle Differeh- 
zen über einen Gegenſtand durchgeſprochen find: fo muß au 
fefiftehen, womit in Bufammenhang er betrachtet werden Bm 
und womit nicht, indem in jedem Geſptaͤch entweder Ein Zuſam⸗ 
menhang geſtzt und ein anderer geleugnet Be oder ein zwie 
facher geſezt. 

Daß aber alles Wiffen unter fi in Zufammenhang fickt, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Geſezt, es gäbe einen: fo 
koͤnnte auch alles Wiffen ald Eined angefehen werden, und alk 
Zheilungen wären nur relativ. Nun ift dies aber wirklich die 
beftändige Behandlungsweiſe. Jedes Gebiet wird bald als Theil 
bald als ganzes behandelt; alfo ift wenigftend die Geftaltumg 
alles menſchlichen Wiffens aus biefer Vorausſezung entflanden. 
Es erhellt aber auch fo, daß, wenn einige mit einigen: zuſam⸗ 
men hängt, entweder mittelbar jedes mit allem zufammsenhängt, 
oder einigeö völlig ifolirt fein muß; das leztere aber finder nicht 
ftatt. Iſt nun allgemeiner Zuſammenhang: fo entfleft ve war 
allmaͤhlig, und zwar nur in der Geſpraͤchfuͤhrung. 

Es iſt noch die Einwendung übrig, daß Principe und Zu⸗ 
fammenbang zwar während bed Geſpraͤchs, aber nicht duch 


die Regeln beffelben entfichen. Aber dann. müßten Die Prindpin 


entweber aus anderem Gedankenprozeß entſtanden fein, ober man 
müßte fie in fi) ausgeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welches doch nicht der Fall iſt. Und eben fo der Zuſammenhang 
müßte können äußerlich nachgewiefen werben, welched aber auch 
nicht der Fall ift, fo wenig als ein falfcher Außerlih kann ein 
leuchtend geleugnet werden. Entſteht alfo beides im Webergang 
vom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiffen: fe 
entfteht ed auch durch die Kunſt des Gefprächführens. 

Probe davon ift auch diefed. Jedes Gefpräch vermindert 
dig Aufgabe der Dialekt. Fragen wir nun, Wann wird gar 


\ 
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kein Sefpräd mehr entitehen? fo it die Antwort, Wenn alle 
alle Principien. haben und allen Bufammenhang. Alſo iſt beibes 
durch alle Gefpräche geworben. 


 : Princip und Bufammenhang kommen uns nicht nur wähs I, 


send des Gefprächführens, fondern auch durch daſſelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerfireuten Punkten; alfo Tann uns ber 
Zufammenhang nur während ded Zortfchreitend kommen. Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit der 
Unfähigkeit fichered und unfichered zu unterfcheiden; alfo kann 
uns diefe Unterfcheidung, d. h. die Principien ded Wiffens, nur 
waͤhrender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
kommen. Das erfte gewiſſe Wiſſen ift dad Entgegenfezen bed Sch 
und andern, und ber erfle Zufammenhang ift der der Mamente 
md Zunctionen des Ich, Won da geht erſt die Möglichkeit bes 
Beiprähführens an. 
Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bis man alles weiß, ja daB man auch die Principien 
ves Wiffend nicht eher hat. Das erfte ift für fich klar, weil ſich 
in Wiffen von feinem Zufammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt ſo. Wenn wir anneh: 
men, man Eönnte beide ohne einander: fo ift klar, wer Zuſam⸗ 
menhang fucht ohne Principien, der ſucht Erfahrung, welche 
an fich Fein Wiffen iſt. Wer Principien fucht ohne Zufammen: 
bang bed Wiffend, alfo auch ohne einzelnes MWiffen, der fucht 
nur Formeln. Aber dieſe hat er dann nicht ald ein wirkfames, 
alfo auch nicht ald ein gewußted. Wo alſo beibed getrennt ifl, 
iſt überall das Nichtwiffen, alfo auch die Principien unvoll⸗ 
kommen. So lange wir aber noch nichtd wiſſen, koͤnnen wir 
Auch unfre Kunft felbft nicht willen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bis wir fie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


Deshalb aber dürfen wir unfer Unternehmen nicht aufgeben; v 
denn es heißt nicht mehr, als bag alled noch unvollkommen iſt, 


, 
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und dag wir nur koͤnnen und des Penis bewußt werden, wer 
auf die Sache ſteht, und fie etwas. weiter fördern. 

Dies iſt weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
doch das ganze mehr. Denn Principien und Zufammenhang if 
dasjenige, was wir Philofophie nennen, und alfo bekommen ir 
mit unferer Kunft auch die ganze Philofopbie. Es iſt Dig Frage, 
ob Sie das wollen. Aber Eeiner, ber fich überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philofe 
phie auf dafjelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materie 
lien fammeln; denn jede Vorſtellung, worin weder Princiyien 
noch Zufammenhang angebeutet find, ift nur ein Material 
Wenn man aber den Einfluß .einer Philofophie mit verarbeitet 


‚ohne felbft zu philofophiren: fo ift man nur Drgan eines an 


deren. Es fcheint alfo zwar, ald ob man die Kunft der Se 
Iprähführung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen koͤnnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann Eönnte 
man fie auch nur auf das Material als folched anwenden. 

Wie aber mit denen, für welche die wifjenfchaftliche Lauf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ins höhere thätige Les 
ben? Ueber die doppelte Klage, welche in diefer Hinficht ini 
mer die Praktiker und die Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es iſt, daß fie alle eine Zeit lang phi⸗ 
loſophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Wir 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu Eönnen. 

Näher bringt und nun der weiteren Geftaltung des Unter: 
nehmen folgende Betrachtung. Unfer erfled war Kunſt; denn 
wir fuchten ‚Regeln eines Verfahrens und wollten etwas zu 
Stande bringen. Principien und Zufammenhang find W i ffen: 
f haft. Wie kann nun leztere in erfterer enthalten fein? und 
wenn man kein Willen hat als in- einem beflimmten Zufamnien: 
hange, und der Zufammenhang, wenn man die Philofophie als 
Wiffenfchaft aufſtellt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 
Kunft nicht fucht: fo feheint, als ob wir nicht auf beide Meifen 
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Pönnten duſſelbe finden. Es kommt hiebei auf dad Verhaͤlt⸗ 
niß von Känft und Wilfenfhaft überhaupt an. Wir 
möfjeh beide in ihrer größten und geringften Differenz Auffäffen. 
Man hat z. B. die Geometrie in wiffenfchaftlichem Zuſammen⸗ 
hung, ohne zu wiſſen, wie ein Sa; aus dem andern eniflanden iſt. 


Dieſes aber war dabei die Kunſt; alſo bie Wiſſenſchaft kunſtlos. 
Eben ſo in der hoͤhern Mathematik, wo die Erfindung der 
Formeln und Methoden die Kunſt if. Aber die Kunſt gewor⸗ 


— 


dene Wiſſenſchaft und die Wiſſen gewordene Kunſt iſt dann das 


höͤchſte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daſſelbe gilt 


— - 


. 


von den Elementen nach $. 18—37. Biefed nun angemendit 


kunn man au bie Philoſophie Haben ohne Kunſt, und vielleicht 


auch unfte Kunſt ohne Wiſſenſchaft. Wenn aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft Kunſt werden ſoll: fo wird es *) unſre Kunſt, weil man 


nicht eher anfaͤngt Princip und Zuſammenhang zu ſuchen, als 


bis man beides dermißt, d. h. bis das Gefchäft der Geſprach⸗ 
führung angeht. | 
Auch muß derfelbe Zuſammenhang; den Princip und Con: va. 


ſtruction und wiſſenſchaftliche Form haben, ſich erzeugen, wenn 
ſie durch unfre Kunſt zum Vorſchein kommen. Denn der Uns 
teiſchied zwiſchen vollkommnem und unvollkommnen Denken 


muß durch alle Gegenſtaͤnde durchgefuͤhrt werden, und dabei 
muß es conſtruirt werben. (XB. Geſchieht dies auch in der 


Folge wirklich?) Und ſtreitiger Zuſammenhang kann nur ent: 
fehieben werden durch die Nachweiſung, dag ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken iſt. 

Es mag alfo an fi) gleichgültig fein, wobei man anfängt, 
wenn eind das aribere hervorbringt. Aber es iſt nicht gleich für 
dad verfchiedene Werhältniß zur Wiffenfchaft. Die fpeculativen 
törmten mit der Wiffenfchaftsform anfangen; die realen und 
praftifchen müffen mit ber Kunſtform anfangen ($. 24. 25.), 





°) fie 
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weil fonft das, was fie beſtaͤndig brauchen müffen, zu .fehenıin 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in ber Philofe- 
phie if, mag es beffer fein mit der Wiſſenſchaftsform anzufan⸗ 
gen; wenn Vielheit, beffer mit der Kunflform, weil dieſe bie 
- Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit: go 
wefen, fondern nur ſchwankendes Glaͤchgewicht mehrerer Syſteme; 
alſo immer beſſer mit der Kunſtform anfangen. 

Wir muͤſſen und nur immer im Uebergang erhalten, damit 
wir nicht, wie es auf dem Gebiet der Sittlichleit zu geben 
pflegt, bei der Kunft flehen bleiben ohne zur Wiflenfchaft zu ge 
langen. ($. 27—31. b.) 

Unter diefer Vorausſezung ift alfo das Refultat beider Wege 
gleih, und am gemeinfchaftlihen Endpunkte darf eigentlich kaum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ift. Nicht übergehen 
aber fönnen wir die Stage, Wenn wir und nun auf Diefen 


Endpunkt ftellen, wo. ift dann der beiberfeitige Anfang? Offen 


bar nicht da, wo das dominirende auf jeder Seite ſchon all 
Marimum iſt und nur dad untergeorbnete ald Minimum, dena 
jenes kann auch nur unter Anwendung der dialektiſchen Kunſt 
entſtanden fein; fondern wo beides als Minimum iſt, d. h. wo 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt if 
($. 34. 35). Bon bier aus koͤnnen dann beide Wege einge 
fihlagen werden. Unter ($.36,) welchen Umfländen gefchieht dies 
Wir haben nur Ein gefchichtlich ganz reines philofophifches Gebikt, 
nämlich dad hellenifche, defjen Hergang $.37. Selbft in Ariftoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gewiß 
feine foflematifche Form. _ Diefe alfo iſt zurüßßgeblieben, bie 
Kunftlehre aber ſtark hervorgetreten. — Das moderne Gebiet 
ift zwar gemifcht, aber Doch ald neu anzufehen, weil Die Geftaltung 
erfi vom Eintritt des neuen, chriſtlichen Princips anging ($. 38.). 

Die Entwiffelung des einmohnenden Bewußtfeind von Gott 
als lezter Urfach alles Seins, die und aber anders nicht 
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gegeben iſt, erweilte das parallele von Gott als leztem 
Grunde alles Willens, und biefed wurde nun für fich 
‚dargelegt in feinem Unterfchiede von allem anderen und gegebe 
sen und von jedem abgeleiteten Wiffen zu einer Zeit, wo man 
im vealen Wiffen noch fehr zurüfl war. Da nun aber bies in 
einem Gomplerus von Säzen geſchah: fo mußte man die Com» 
binationsregeln voranſchikken, die aber num leere Formeln wur 
Den und daher. hernach in die oft fophiftiich erfcheinende Dispu⸗ 
tickunſt außarteten. Daraus entfland denn, weil bas reale Wiſ⸗ 
ſen fich von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Ver⸗ 
fahren in diefem ($. 39—42.). Nachtheil bed antiken war bei 
Dem Mangel, daß bie Principien bed Wiſſens nicht auf bie ano 
bexe Zorm ded abfoluten Einheitäbewußtfeind zurüßfgeführt was 
zen, ber beitändige Kampf mit dem Skepticismus in feinen vers 
Schiebenen Formen, welcher in dee neueren Philofophie eine fehr 
zuruͤkkgedraͤngte Rolle fpielt *). Nachtheil des neueren bie me: 
taphyſiſche Anmaßung in Verbindung mit den befländigen Fluc⸗ 
tmationen. \ 

Jebdes einlentende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher beide 
Vorteile zu vereinigen fuchen und bie Nachtheile vermeiden, 
welches gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 





) Vorleſ. Die alten haben In ihren wifienfhaftlichen Beſtrebungen ims 
mer Tämpfen müffen gegen die Behauptung, es gebe überhaupt Kein 
Wiſſen. Dies kann nur baher gekommen fein, weil die Principien felbft 
‚nicht zum Bewußtſein kamen fondern in der Kunflichre verborgen la⸗ 
gen. Einen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen ber 
Sophiſtik, des Pyrrhonismus, der neuen Akademie und dann des prak⸗ 
. tifchen Stepticismus der Politiker. Daß die neuere Zeit ähnliche Er⸗ 
feheinungen nur fehr vereinzelt darbietet, haben wir nicht barin zu fus 
chen, daß das Wiffen der Principien für fi) gegeben war, fondern in 
ihrem überwiegenb religidfen Charakter, in der Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtſein des hoͤchſten, und in ber 
Verbindung des Wiſſens mit dem religiöfen Princip, woraus bie Ans 
ficht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich fei ohne ein Wiſſen 
um das abfolute. 


378 


der philoſophiſchen Kunſtlehre unter Fiſthaltung des modernen 
Grundfactum, aber zugleich Zuruͤkkdraͤngung ber metaphyſifchen 
Anmaaßung, indem wir dad Wiſſen um bad Princip nicht an 
ders haben wollen als in ber Conſtruction des realen Wiſſens. 
Von der philoſophiſchen Kunſtlehre als hervortretende 
Grundform ſuchen wit alfo zulezt die vollendete Conſtruc⸗ 
tion des Zuſammenhanges, und dieſes Reſultat fireben 
bie ſpeculativen am meiſten an. Dann aber auch kritiſche 
Kunſt uͤber jedes fragmentariſch ſich darſtellende Wiſſen, und 
dieſes ſtreben vorzuͤglich die gelehrten an, die ein reales Wiſſers⸗ 
feld vor vollendeter Conſtruction bilden wollen. Endlich Künſt 
der zwekkmäßigen Behandlung aller ſtreitigen Ges 
banken, welches auch die Lebens⸗ und Geſchaͤftsmaͤnner anftreben. 
Dieſes hängt aber alles dreied genau zufammen; denn je 
dem einzelnen flreitigen Gebanten Muß ein Dit in einem Ge 
biete des Wiſſens zukommen, und was in einem ſolchen ein 
Wiffen fein könne oder gar. richt bineingehöre,. kann nur aus 
dem Verhaͤltniß ber einzelnen Gebiete gegen einander - enfuons 
men werden (6. 50 —52.) - 

Wenn nun bie Philoföphie als Wiffenfchaft nur in ve 
ſchiedenen Zormen befteht, und doch die einzelnen Säze eine 
jeden Syſtems auch ald einzelne Säze müffen behandelt werben 
koͤnnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein 
ften Gebrauch aus bie Dialektik auch müffe koͤnnen die philofe 
phiſchen Säge prüfen and alſo allen Streit enticheiben. - Allein 
dies gilt nur von ber Conſequenz ber Säze; der Werth der ver: 
ſchiedenen zum Grunde liegenden Anſichten laͤßt ſich aber danach 
nicht prüfen: Wohl abet wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik fie als Kunftwerke prüfen innen und 
auch die Werfchiedenheit der Auffaffüng, worauf fie beruhen, ver; 
gleichen ($. 84.). | 

Die Grundvorausſezung n nun ift diefe: Um: zum Ziel der 
Sefprächführung zu gelangen müflen außer ben flrditigen Bor- 
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flellungen felbft gegeben fein ein gemeinfares Wiffen und 
gemeinfame Combinntionsregeln ($. 46). Dadgemein- 
fame Wiſſen bei Verſchiedenheit der Regeln würde nur den 
Streit ernenern; und die Regeln münden nichts helfen, wenn 
man ſich nicht Über ein gemeinfames Wiſſen ‚vereinigen koͤnnte. 

Jede Wereinigung iſt aber nur eine proviibrifche, wenn der 
Vereinigungspunkt Ten urſprimgliches und Grundwiſſen iſt. 
Denn dann befinden fich der, der ed in Vorſchlag bringt, und 
der, der es annimmt, nüht in gleicher Enge, und dem legten Tann . 
es leicht wieder ungewig werden. Wahrhaft beruhigende Ent: 
fheibung muß immer auf ein Grundwiſſen zuräßfgehen. — 

Der Zuſtand des Streites ſelbſt unter Vorausſezung mög: 
licher Uebereinkunft fezt aber voraus, DaB Gedanken auf 
kunſtloſe Weife entfichen: 

Ueberall finden wir auch den Zuſtand des Denkens über XII. 
ärgen® einen Gegenſtand in einer Menge ſolcher Abſtufungen. 
Hieraus nun folgt, dag die Kunſt der Geſpraͤchfuͤhrung und die 
ber kunſtmaͤßigen Gebankenerzengung über irgend einen Gegen: 
Wand diefeibe fei. Denn vom gemeinfamen urfprunglichen Wil 
fen mug man nad ben Regeln bis zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein aufgegebense geweſen ohne flreitig zu fein: 
fo wuͤrde daſſelbe geſchehen fein. 

Hiegegen aber ſtellt ſich die alte und neue Hypotheſe 
von einem potentiellen Unterſchied zwiſchen Meinen 
und Wifſen, gemeinem und trauſcendentem Bewußtſeln. Dieſe 
wuͤrde freilich jenes in fo weit aͤubern, dag dann differente Vor⸗ 
ſtellungen auf dem Gebiet. des Wiſſens nicht waͤren, und Schlich: 
tung auf dan gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichts wäre. 
Abfolus entſcheiden koͤnnen wir daruͤber auf unſerm Standpunkte 
nicht. Aber wir finden diefe Differenz nicht o bjec tirv begruͤndet. 
Jedes Spoculiren muß-auf Ethik und. Phyſik hiamus:,. und jede 
Erfahrung ebenfalls. Arsch iſt dieſelbe Identitaͤt in jedem ein⸗ 
zelnen Prozeß. Denn kein gemeinſames Bewußtſein, wenngleich 
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auf Sinneseindrukken ruhend, iſt wirklich Eind und ein beſtimm⸗ 
tes, ohne einen Antheil an bem höheren Prozeß in fich zu tra⸗ 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 
bee Umfang ihrer Anwendung auf dem Gebiet der finnlichen 
&indrüffe mit vorſchwebt. In fo weit nun berührt uns bie 
Frage über ben Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig exiſtirt er 
fubjectiv, fo dag unfer Selbfibewußtfein in beiben Zuftänden 
ein ganz verfchiebenes wäre. 

Es fcheint zwar, ald ob z. B. in ben Ausdruͤkken von ber 
Sonne unvollkommne und volllommme Vorſtellungen zuſammen 
wären in bemfelben Dienfchen. Allein das hängt nur damit zu: 
fammen, daß es Denkacte giebt, wobei das Denten nur Mittel 
ift und alfo eigentlich Fein Wiſſenwollen flattfindet. Da beru 
bigt man fich beim traditionellen ohne Bedenken. Diefe3 Ge 
biet liegt außer unferm Kreife; denn fobald flxeitige Vorſtellun⸗ 
gen follen gefchlichtet werben, heben wir die Sache aus dieſem 
heraus in das andere. Keiner, der am meiſten ſpeculativ Ich, 
kann fich doch alles Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
oder die Marime befolgen, Feine dienende Vorſtellung zu 
gebrauchen, die nicht vorher auf ben Punkt des eigentlichen 
Wiffend gebracht wäre. Eben fo aber ik auch Fein noch 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; denn er müßte fouf 
ohne alle Kiebe fein. Diefe wird gleih den Zweifel an be 
bioß traditionellen Vorſtellung weiten. Auch kann man fi 
nie die beiden Gebiete. gefondert denfen, ohne mit zu denken, 
daß dad der traditionellen Vorſtellungen periodiſche Reviſion 
von dem Gebiet ded höheren Willens erfahre. 

Eben fo auch von der andern Seite erwachen aus bes Maffe 
immer Autodidakten, deren Probuctionen zwar kein fefled Glied 
in ber höheren Tradition werben, aber die doch, vorzüglich vom 
religidfen ausgehend, ihre Vorflelungen aus dem untergeorbneten 
Zuftande fuchen herauszuheben, woraus denn theild der Hang 


zum Raifonniven entfieht, theild Die fogenannten mpfifchen 
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Productionen, wie Jakob Boͤhme u. a. vornaͤmlich in Phyſik 
und Politik. 

Wenn man alſo von jedem auf das andere kommt: ſo iſt 
bad ganze Gebiet des Denkens nur Eines, jeder unvollkommne 
Zuſtand nur ein Durchgang zum vollkommnen und alſo das 
Princip des Wiſſens, nur in verſchiedenen Abſtufungen von Be⸗ 
wußtſein, uͤberall das Agens ($. 64 — 68.). 

Aber wie nun, da wir ſowol in wiſſenſchaftlicher Form als 
auf dem Gebiet des Lebens überall einen Skepticismus fin⸗ 
den, wie nun, wenn es überhaupt: kein Wiſſen gäbe? 

Eigentlich ift auch bad bisherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch den wahren und ganzen Skepticismus müflen wir 
verfuchen in Bezug auf umfre Aufgabe zu verftehen und aufzu- 
Iöfen. Wer das Wiſſen Ieugnet, der ift dazu gefommen entwe- 
Der im Gegenfaz gegen die Behauptung derer, welche wiflen 
wollen, und bann alfo auf dem Wege ber innern ober Außern 
GSefprähführung, und alſo mittel der Regeln unferer Kunft, 
Die er alfo auch muß gelten laſſen. Wenn er aber fagt, es fei dieſes 
feine urfprängliche und ohne Streit entftanbene- Ugberzeugung : 
fo fengt fich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Ueberzeu⸗ 


gung ifl. Died kann nur entfichen aus irgend einem Prozeß 


des Ueberganges and fireitendem zu zulammenftimmenbem, wos 


bei alfo auch unfse Regeln müffen gegolten haben. Eben; fo. mit. 


dem, welcher noch vollftändiger. erflärt nicht zu wiſſen, ob man 
wiſſe. Diefer. kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fügen zu fönnen. — Der Skepticismus alſo afficirt unfere Uns 
terfischung nicht; aber freilich, wenn er unfre, Kunſt muß gelten 
Laffen: fo: muß er dann auch ein Wiſſen flatutren. : 


XV, 


Zur Ausführung alfa kommen wir zuruͤkk auf die ‚beiden 


Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliched gemeinſames MWiffen zu 


finden ‚von welchem man zu jedem ftreitigen. Punkt kommen. 


koͤnne; 2. eine gleichmäßige Methode ber Zortfchreitung zu 
finden. 2 — 5 
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Dieſe iſt aber nicht bloß Ableitungsform einen Vorſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform kunn nur ruͤkkwaͤrſs — und muß 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und ſo wire: nm 
ber einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unferer ganzes Aufgabe 
der Eonſtruction nicht genügt. Ja auch ber Streit wird: nich 
entfchieben, ba jeder von einem andern Punkt kam ausgegan⸗ 
gen fein ($. 79.). Sondern: vom erſten gemeinfamen aus brau- 
chen wir. viehnehr Methode dev Sheilung (wenn das gemein- 
fame von der Axt iſt, daß das gefuchte ganz. darin enthalten iſt; 
denn: dann muß richtige Theilung alles entſcheiden), oder der Wers 
knuͤpfung (wenn das ſtreitige wur zum What: in bdem gemein 


ſamen iſt; denn dann muß entſchieden werden, ob Diefer Mheil 


mit- dem andern kann verknuͤpft fein, ober nicht). Einen dritten 
Fall aber giebt es nicht; denn wenn das ſtreitige wik;Dem ge: 
meinfamer gar. Feine Identitaͤt hat: fo iſt auch keine? voſung 
möglich." Das gemäinfame: Wiſſen aber, wenn «3 folk: als außen: 
halb alles Streites liegend. erkannt werden, muß 08 niht.auf 
dem Wege der fließenden Gedankenerzeugung entſtauden ſrin. 
Denn: was ba eniſtanden iſt, kann auch immer: wieder fireitig. 
werden Sollen ⸗ wir:es alſo doch -habens ſonmuͤffen wir es im⸗ 
mer ſchon gehabt haben, d. de 68: muß: allem: nn Bea 
wußtſemm zum Grunde liegen. 

Wenn nun aber unſre Aufgabe dieſe beiden Vunkte erfor. 
dert; und wir nichts“ andered haben als ben: Zuſtand flreitiges: 
Vorſtellungen: wie ſollen wir von biefem. einen Punkte: aus zwei 
unbelankte Größen anders finden, - ald indem. wir. einen hypothe⸗ 


tiſch feftftelen ($. 75.), woraus aber nie eine. Sicherheit heran: 


gehen kann? — -Unfere Aufgabe iſt alfo nur: volllommen zu 
loͤſen unter der Bedingung, daß jene beiden Punku iyenkioie 
nicht: zwei ſeien, ſondern eins und daſſeibe. Water dies iſt nur: 
moͤglich wenn: das urſpruͤngliche gemoinſame Wiſſen⸗ zugleich aͤr⸗ 
gendwie die Methode der Theilung und Verknuͤpfung iſt, 
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unb wenn. biefe irgenbiie vor allem Rn — 
hergeht. | 

Dies fezt aber voraus, daß jedes Denken, welches ſtreitig 
werben kann, ein gethtiltes mb verknuͤpftes ſei (F. 80.), denn 
alsdann geht jenes ſelbſt allem dieſem vorher. Wir koͤnnen alſo 
fagen, Bis uns jemand ein Denken als Gegenſtand bes Streites 
bringt, welches Fein ſolched iſt, wollen wir hiervon ausgehen. 
Died iſt -aber nicht möglich; denn wenn verichiebened ausgeſagt 
wird, wird ſchon getheikt, indem ausgeſchloſſen wirdz und wenn 
man uͤber den Gegenſtand einig iſt, wird ſchon — indem 
von ihm ſtreitiges ausgeſagt wird. 

Wenn wir nun auch vorausgeſezt haben, daß das zum XVIl. 
Gaunde ‚liegende (ober die tranfcendbentale Seite der Aufz 
gabe,. weil fie. namlid enthalten. fol, was jenfeit des empiriſchen 
Bewußtſeins liegt) und. bie Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsme⸗ 
thode geder die formate Seite unferer Aufgabe, weil nämlich 
ja jedes Denfen ſelbſt ſchon ein getheiltes und verknuͤpftes iſt) 
einerlei ſein muͤſſen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
{on geloͤſt werden: ſo ſchließt doch dieſes nicht ‚alle Perſchieden⸗ 
heit and, ſondern es muß immet fo. viel Differenz. uͤhrig blei⸗ 
ben, wie zwiſchen erſtem Glied und Erponent: nun Reihe Dep. 
hier ift völlige. Shentität nux zufällig, und wenn man das Ver: 
fahren darauf. gründet, wird. die. Anwendbarkeit beſchraͤnkt. 

.. Sofern nun Diefe heiben Seiten verſchieden find, entficht. 
bie. Frage, Bei welcher von beiden „wollen. wir. anfangen?.($. 84. 
83) Es Basın. hier nichts anderes. entfcheiden als Bequemlich⸗ 
keit und: Schiäktichfeit dev Anordnung. . Alle drei Zuekle *) find. 
zu..orsichen, wenn. die beiden Punkte. gegeben find; aber, der 
umſaſſendſte untes, jenen. 8Zwelben . if ‚offenbar die allgemeine 
Conſtruction, meil.ed: nach :diefer weder fragmentariſches Wiſſen 
noch ſtreitige Conſtruction giebt. Da aber in dieſer fich zunaͤchſt 


sin 


) f, oben X. 


efter Theil. 
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die Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsgeſeze ſpiegeln: ſo liegen auch 
dieſe unſerem Zielpunkte am naͤchſten und bleiben alſo am beſten 
bis zulezt. 

Alſo zuerſt die Aufgabe das tranſcendentale zu 
finden. | - 

Es ift und dazu nichts gegeben als ber Zufland ſtreitender 
Borftelungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber diefem ein Ende machen wollen: fo liegt darin bie Bor 
ausfezung eines Nichtſchwankens ald bed hervorzubringenden. 
Alfo zwei verfchiedene Zuſtaͤnde des Denkens. Wie verhalten fie 
fi zu einander? 

Zuerſt, Was iſt Denken? (6: 86.) Antwort, Dieje 
nige Geifteöthätigkeit, welche fi in der Identität 
mit ber Rebe vollendet, und fih aufein außer ber 
Thätigkeit ſelbſt geſeztes bezieht. 

Anm. Wollen wirb aud bisweilen zur That vollendet durch Sehe; 
aber die Rede ift dann boch nur Mittel. Empfindung dußert ſich au 
durch Rede; aber fie vollendet ſich nicht darin fondern ſchwaͤcht fich, und das 
empfunbene ift nichts von dem Empfinden felbft verfchievenes. Dagegen iſt 
in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen gefeztes (bei der Empfins 
dung freitic nur auf die veranlaffende Urſache); aber nicht fofern fie ſich 
durch die Rede vollenden. 

Welches Denken ifi nun einWiffen? (NB. ($,86. 2) 
das Wiffen ift wirklih nur im Denken, nit im Gedachthaben. 
Dad Willen ald Beſiz geht. doch immer auf die Production, 
Iſt diefe in der Erinnerung verloren gegangen und nur bas Re 
fultat geblieben: fo. hat man dieſes doch. nicht als ein Wiſſen). 
Sehen wir auf bie Vorausſezung zurüft: fo iſt das Wiſſen aus 
dem Streit ‚hervorgegangen, wenn von. gleichem Punkt der eine 
gendthigt worben ift fo zu probudren wie der andre *). (Sehen 
wir auf Streit in Einem: = ift er im Schwanten unfi icher über 





) Vorleſ. — Denken iſt ein Wiſſen, in welchem bie Wentitaͤt 
des Prozeſſes aller denkenden mitgeſezt iſt. 
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das Verhaͤltniß feines Denkens zum Gegenflande, und das 
Schwanken hört nicht eher auf, bis das Bewußtſein auf einer 
Eonftruction ald auf einer unabänderlichen ruht *) ($. 87.). Dies 
fell keine Erfchöpfung des Wiffend fein, fondern nur dasjenige 
darin, was fi auf unfre Vorausſezung bezieht. Demohner: 
achtet können wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbendes 
und gemworbened Wiffen ift (alfo mit Ausnahme der tranfcen: 
denten Boraudfezung und ber abfoluten Gonftruction): da ift 
dieſes beides. 

”*) Umkehren aber können wir ed nicht. Denn z. B. in 
allem Denken, welches zunaͤchſt das Empfinden und Wollen zum 
Gegenſtande hat, alfo in Geſchmakksurtheilen und Marimen, ift 
vollkommnes Ueberzeugungsgefühl, aber Eein Anſpruch auf Al: 


. gemeingültigfeit durch identifche Conftruction ; wenigftens ift Dies 
fer nur auf ein weniged barin befchränft ($. 88.). 

| Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 

Ueberzeugungsgefuͤhl producirten Denken beruhen, welches fich 


als Befonnenheit auch durch die Ausführung durchzieht, aller: 
dings Anfprudy auf Allgemeingültigkeit, aber nicht durch Iden⸗ 
tifät der Conſtruction. Denn dieſe ift nicht möglich, auch nicht 
nach der Ruͤkkconſtruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 


‚ Tann ($. 89.). 


Wir erkennen alfo im Denken noch ein anderes Element, 


| wodurd dad Gebiet bed Wiſſens befchränft wird, Eraft deffen 
“nämlich im Denken jeder ein anderer ift ald der andre. Dies 


ift dad individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wird Ten 
Act vollkommen, fondern nur nach Ausfcheidung dieſes Elemen- 


*) Vorleſ. Dasjenige Denken tft ein Wiffen, in welchem bie Unvers 
änderlichkeit des Werhältniffes ber Worftellung zum Gegenſtande ge: 
fezt iſt. 

»2.) Vorleſ. Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 
durchaus derfelbe fei, giebt bie Ueber zeugung. 


Dialektit. Bb 
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tes, ber Idee des Wiſſens entſprechen (5. 90.). Und dieſes kann 
nur indirect aufgeloͤſt werden, wenn die Totalitaͤt des indivi⸗ 
duellen als ſolche, d. h. mit ihren Gruͤnden, erkannt iſt (5. 91.), 
und hiemit haben wir eine voͤllige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analyſiren wir nun das andre Moment: ſo beruht dies 
auf dem Verhaͤltniß des Denkens zu dem gedachten (6. 94.), 
und wir kommen auf den alten Streit, wie wir dazu kommen 
das Denken auf etwas außer uns zu beziehen. Wir koͤnnen ihn 
nur von unſerer Vorausſezung aus betrachten; ſtreitige Vorſtel⸗ 
lungen ſezen eine Mehrheit von Individuen ($. 101.), welche 
denfen, voraus. | 


Dafjelbe aber gilt auch, wenn man von flreitigen Vorſtel⸗ 
fungen im einzelnen ausgeht; er felbft wird fi) dabei Gegen 
ftand in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Gein 
fi als Gegenfland des Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abficht auf diefes Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiſſen, von welchem wir voraudfegen, daß, wenn 
wir auf denfelben Gegenfland zuruͤkkkehren, auch bad Denken 
wieder bafjelbe fein wird, d. h. dad Denken entfpricht feinem 
Gegenftand ($. 94.). Wenn wir diefen auch ald Sein bezeich⸗ 
nen: fo fol damit nichtd mehr bevorwortet fein ald die Wehen 
lichkeit des Gegenflanded für dad Denken, oder feine Wieder 
bolbarkeit im. Denken. Wohingegen ein Denken Fein Biffen iſt, 
von welchem wir glauben, dag wenn wir auf benfelben Gegen 
ftand zurüßffommen, wir anderd darüber denken könnten. Scheint 
ed nun, als ließe fich Dies nicht umkehren, weil e3 (8.95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Ueberzeugung, aber obne 
genaued Entiprechen gedacht wird, wie die Smperative: fo 
kommt dies daher, weil diefe als Denken der Handlung oder bes 


Werkes nicht beflimmt genug, und alfo auch ald Wiffen unvols 


fländig find. Ein Denken aber, dem kein Sein entfprechend ge 
fezt wird ($..96.), wie Seen, Gentauren u. dgl., ift gar kein 
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Wiſſen. Wogegen unvollfomnmes Wiffen ($. 97.) doch feinen 
Plaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Gombiniren wir beide Merkmale: fo kommt heraus ($. 93.), 
Das Wiſſen ift das in der Identität der denkenden, nicht in ih: 
ser Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
identische Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf das 
gegenftändliche gegebene auch. Wogegen bad in ber Differenz 
gegründete das individuelle und abweichende ift. 

Wenn nun das Wiffen ein Denken ift dem Sein entſpre⸗ 
chend, das Sein aber außer dem Denken: fo fragt fih, Wie 
kommt dad Denken zum gedachten, (Randbem., Eben fo 
nach innen zur innen Wahrnehmung und zum Selbftbewußtfein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort iſt 
bie ($. 92.), Durch dad Geöffnetfein des geifligen Lebens nach 
außen = Organifation kommt dad Denken zum Gegenftand 
ober zu feinem Stoff, durch eine ohnerachtet aller Verſchieden⸗ 
heit des Segenflandes fich immer gleiche Thaͤtigkeit = Vernunft 
kommt ed zu feiner Form, vermöge deren ed immer Denken bleibt. 

Vom Erfahrungsdenken giebt jeder zu, daß wir den Stoff 
Dazu durch die Drganifation empfangen. Aber felbft wenn wir 
das der Drganifation relativ entgegengefezte denken, alfo Die Form 
des Denkens: fo koͤnnen wir bied nur in ber Wahrnehmung 
bes wirklichen Denkens, und zu diefer brauchen wir bie innere 
Drganifation, nämlich das innere Ohr und und die Erinnerung. 

Eben fo nun ift es umgekehrt. Die, intelectuelle Seite XXI. 
finden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente der Erfah: 
zung conflituirt, wo alſo Gegenftände müffen gleichgefezt und 
unterfchieden werben, welched gefchieht im Gegenfaz ded allgemeis 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr dad 
befondre mit im allgemeinen gedacht wird, um deflo mehr orga- 
nifches in jenem ); je mehr das allgemeine mit im befonbern 

*) Sci. will fagen, Im allgemeinen. 
Bb2 
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um deſto mehr intellectuelles in dieſem. Steigen wir zum hoͤch⸗ 
ften, zum Begriff des Dinges, auf, und benfen darin auch den 


Gegenfaz von Leben und Tod nicht mit: fo iſt dad organiſche 
faft verſchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgeſezt if 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und darum iſt auch biefer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir dies organiſche 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form ber Indifferenz be 
Seins und Nichtfeind. Fangen wir aber den Prozeß beim in 
tellectuellen an: fo werden wir fagen muͤſſen, es ift ein bloße 
Denkenwollen, bis die organiſche Function hineintritt. Denn 
mit der organifchen Affection entfieht dann von jener aus der 
Begriff defien, was organifch afficirt, d. b. des Dinges. Cha 
fo ftehen auch beide Formeln, dag das Sfoliren einer Seite noq 
fein Denken ift, und daß es kein Denken mehr iſt auf der am 
bern Seite, gleich. Zangen wir mit ber organifchen Function 
an: fo ift die mit dem Deffnen der Sinne gegebene chastiiche 
Mannigfaltigkeit der Impreffionen noch Fein Denken, bis ein 
Segenftand firirt wird und in der beflimmten Einheit die in- 
t ellectuelle Function ſich verkuͤndigt. Sind wir Dagegen von 
oben herabgeftiegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbaren ein 
zelnen Dinge und nehmen nun auch biefe heraus: fo iſt dus 


übrigbleibende Chaos von Impreffionen kein Denken mehr. Alle | 


wirkliche beſtimmte Denken ift alfo in das Zufammentreffen der 
Thaͤtigkeit beider Pole eingefchloffen. Und dieſes giebt nun vor 
läufig unferm erſten Merkmal des Willens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein bie nothwendige Identität aller in demjeni⸗ 
gen Berfahren beim Denken, welches bie Thaͤtigkeit beiber 
Pole zufammen hält. 

Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu Iöfen 
von ber polarifchen Duplicität des Denkens aus. 

Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterfchieb bes Wif 
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ſens von allem übrigen Denken ift, welches eigentlich für und 
ein Ummeg wäre, können wir verfuchen, ob wir von eben bie 
fem Punkte aus unmittelbar die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe loͤſen können. — In demjenigen Zufammentreffen beider 
&hätigkeiten, welches im wirklichen Denken vorkommt, haben 
wir das zum Grund ‚liegende nicht zu ſuchen; alfo vielleicht ges 
tabe in bem einzelnen Seiten, Die abgefonbert im wirklichen 
Denken nicht vorfommen. 

. Nehmen wir aus der Vorſtellung von der unbeflimmten 
Mamnigfaltigkeit der Impreſſion die Beflimmbarkeit, welche bie 
erfie Tendenz ber intelfectuellen Function in fich fchließt, hinweg: 
fo bleibt übrig dad Chaos, welches eigentlich Feine Worftelung 
mehr ift, weil wir fie weder durch Merkmale firiren, noch zu 
einem finntichen Bilde befeben koͤnnen, fondern eine Gedanken⸗ 
grenze. Sie bezeichnet nichts anderes ald ben möglichen Anfang 
des Denfend von der organifchen. Seite an und für fih, und 
daß fie Fein wirkliches Denken mehr ift fieht man auch Daraus, 
daß fie nur die Indifferenz ifi von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun feinen Grund haben zu behaupten, dad Denken 
als zeitlicher Act koͤnne nicht von der organifchen Seite anfan- 
gen: fo müfjen wir auch fagen, dag biefe Vorſtellungsgrenze in 
allen diefelbige fei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß ed orga⸗ 
nisch afficire, hinweg: fo bleibt (entſprechend bem Chaos) nichts 
übrig ald das bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalls nur 
eine Gedankengrenze, wie man daraus fieht, daß ed nur die Ins 
bifferenz ift zwifchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nichts anderes ald den möglichen Anfang des Denfens von ber 
intellectuellen Seite, wie oben. Auch diefe Grenze alfo ift aus 
demfelben Grunde in allen biefelbe. 

Hier haben wir alfo gemeinfchaftlih allem Denken zum 
Grunde liegende, in bemfelben aber nicht anzutreffendes. Allein 
wir können von biefem Punkte aus nichtd machen. Denn man 
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kann ſagen, der Streit fange ſchon da an, daß der eine eine an⸗ 
dere Beſtimmbarkeit in das Chaos ſeze und eine andere Affec⸗ 
tionsmoͤglichkeit in das Sein. Demnach, da ein wirkliches Ineinan⸗ 
derſein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: ſo kann auch nur 
das mögliche Ineinanderſein beider, d. h. ihre Beziehung auf einander 
als in allen dieſelbige, da8 gemeinſchaftlich zum Grunde liegende fein. 
Wir koͤnnen alſo nur noch den Verſuch machen zu fragen, 
Wie muͤſſen ſich beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn der Zuſtand ſtreitiger Vorſtellungen ſoll auf— 
gehoben werden koͤnnen? 

XXIII. Es darf alfo alsdann nicht das eititeeten, bag gleiche Im 
preffionen anders firirt werben von einigen, d. b. ber ganze in 
telfectuelle Prozeß (ben wir bier buch Fiction ifoliren müffe) 
muß berfelbe fein in allen, damit bie lezten Punkte deffelben 
gleichmäßig eingreifen koͤnnen in bie organifchen Functionen. 
Eben fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, daß vom bfogen 
Sein aus in dent einen andre Gegenfäze firirt werben als in 
dem andern. Wenn nun aber die höchflen Gegenfäze diejenigen 
find, durch welche bie allgemeinſten Begriffe gefondert werben: 
fo müffen fie auch die organifchen Affectionen am ftärffien maf: 
firen, d. b. wenn ber ganze organliche Prozeß (fictionsweiſe) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe ſein für des 
Hineintreten des beflimmten Gegenſazes. Bufammengenommm 
alfo, Innere Form der inteleetuellen Seite und dußerer Stoff 
der fenfuellen Seite müffen in allen denkenden diefelbigen fein. 
Nehmen wir aber gleich dad Poftulat des Ueberzeugungsgefühls 
Dazu, ohne welches gleichfalls Feine Auflöfung ſtreitiger Vorſtel⸗ 
lungen möglich iſt: fo folgt dann auch zweitens, daß jene in- 
nere Form und biefer äußere Stoff auch wirklich für einander 
find, d. h. jedes auf feine Weiſe daffelbige, was das andere auf 
die feinige if. Das heißt. fireng genommen nur, daß in uns 
jedes von beiden nur zur vollfommenften Klarheit kommt buch 
die vollfommenfte Klarheit ded andern. Oder, In unfern Sm 
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preffionen ift noch immer chaotiſches, wenn nicht. der ganze in- 
tellectuelle Prozeß ihnen eingebildet if. Und eben fo, Sn un: 
ferm intellectuellen Prozeß ift noch immer mehr oder weniger 
Sndifferenz von Gegenfaz und Nichtgegenfaz, wenn nicht die To⸗ 
talität der organifchen Impreffionen ibm eingebildet iſt. Das heißt, 
Wir haben nicht eher Urfach, eine völlige Durchdringung, alfo 
ein Wiffen, anzunehmen, ald in der Zotalität, d. h. wenn ber 
allgemeine Zufammenhang von allem gegeben ift. 

Sonach haben wir folgende Refultat über das was 
allem Denken im Beſtreben nah Auflöfung ftreiti- 
ger VBorftellungen zum Grunde liegt. 

1. Sofern dabei ein in mehreren gleichmäßiged Denken echt: 
ſtehen muß — Die Identität beider Seiten fürfich in allen. 


XXIV. 


2. Sofern dieſem Ueberzeugung beigegeben ſein muß — das 


Fuͤreinander beider Seiten, ſo daß, der Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in der voͤlligen Durchdringung beider auch 
der Prozeß aufhört. Denn Ueberzeugung und Aufhoͤren des Rei- 
zes zum Denken über den Segenftand ift eind und baffelbe. Endlich 

3. fofern die Aufgabe nur gelöft if, wenn zugleich der Zus 
ſammenhang alles Wiſſens gegeben iſt — bie aus dem obigen 
folgende Stellvertretung eines denkenden Subjectes 
Durch einanderes, nämlich daß die in A angelegten Denkformen 
nicht nur für A find, fondern auch für B, und alſo auch angewendet 
werden koͤnnen auf bie organifchen Impreffisnen von B} und daß 
Die organifchen Impreſſionen auch find: für die Denkformen von 
B, und alfo jeder in den Gedankenbildungsprozeß bed andern 
eintreten Tann. Denn ohne dies ließe fich Fein gemeingeltender 
Zufammenhang zu Stande bringen. 

Ob nun aber die die ganze Löfung ber tranfcendenten Seite 
der Aufgabe fei, Fönnen wir nicht behaupten und haben nicht 
Urfach es voraudzufezen, da wir nur fo gelegentlich bazu gekom⸗ 
men find. Wir gehen alfo nun weiter, und fragen nach ber 
Charakteriſtik des Wiffens in Bezug auf die beiden 
Sunctionen im Denten. 
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Wir kehren zuruͤkk auf den Punkt des gleichguͤltigen Ans 
fangs. Im jedem Anfang liegt aber ein Vorſprung, alſo auch 
ein Ueberwiegen der einen Seite, alfo eine differentürte Einheit. 
Möglich aber iſt fowol ein gleichzeitiger Anfang, als auch eine 
Zortfezung des fpäteren Theils bis zur gänzlihen Aufhebung 
bed Uebergewichts. Alſo ift in biefer Beziehung dad Denten 
ein breifached. Anfang und Webergewicht der organifchen Seite 
— Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völlige Gleichgewicht 
beider, ed mag entftanden fein wie es will, = Anſchauen. 

Es fragt fih nun, wie fih dad Wiffen zu dieſen 
drei Formen verhält, ob zu allen dreien gleih, ober an 
einer ausſchließlich haftend. 

Im Voraus ſchon wird jeber geneigt fein zu Kal daß 
das Anfchauen ein Wiſſen fein müfle, weil man nämlich beffen 
von beiden Seiten gleich gewiß geworden, mit dem Denken und 
Wahrnehmen aber fei ed nicht fo. Indeß ift in Bezug auf dad 
Denken zu merken, daß wir eben deßhalb den ‚ganzen Prozeß 
mit dem Namen Denten bezeichnen, meil biefes Denken im 
engern Sinne bie beflimmte Form ift, von welcher wir den Thie⸗ 
ren am wenigften ein Analogon zufchreiben. Soll nun nidt 
auch in demjenigen die Vollendung fein können, worin fich und 
das eigenshümlich menfchliche darftelt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, daß wenn dad Anfchauen nur im Oſeilliren zwi: 
Ihen dem Wahrnehmen und Denken fein Tann, wenigftens bie 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir bie dußere nennen, 
und welcher wir die gemeinfamfle Gewißheit zufchreiben, am 
flärfften nach der Wahrnehmung ofeillirt. — Indem wir alſo 
die Anfchauung bei Seite laflen, fragen wir, Sn welchem 
Talle wird Dad Denken und Wahrnehmen ein Wiſ—⸗ 
fen werden? Erfllih in. Bezug auf. die Sdentität der Pros 
duction. Wenn von gleichen Smpreffionen ausgehend in Bezug 
Auf ein identifched Syſtem von Denkformen die Gegenflände firirt 
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werben: dann ift dad Wahrnehmen ein Wiflen; und wenn von 
gleichen Denkformen ausgehend für identifch erkannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werden: dann iſt das Denfen ein Wifs 
fen. Zweitens in Bezug auf die Ueberzeugung wirb offenbar 
dad Wahrnehmen ein Wiffen fein, wenn ich denke, es giebt 
ein Denken, welches dieſem Wahrnehmen gleichhaltig, und 
bad Denken, wenn ich denke, es giebt ein Wahrnehmen, 
was biefem Denken gleichhaltig- if. Dem dann hört der 
Reiz zur Fortfezung beffelben Actes auf, indem eine folche 
Vorausſezung dad Wahrnehmen und bad Denfen dem Ans 
ſchauen gleich fest. Alfo ift ein Willen alled Denken im weis 
teren Sinne, in welchem die Differenz des Webergewichted ber 
Functionen verfchwunben ift, fei ed nun durch wirkliche aufhe: 
bende Durchdeingung beider Zunctionen in der Anfchauung, oder 
durch ahndende Vorausſezung ded identifchen Denkens im Wahr: 
nehmen und umgefehrt. Endlich in Bezug auf die Darftelung 
“nes abfoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wifjen gege⸗ 
ben fein fol: fo ift Bar, daß, in wiefern beides verbunden fein XXVI. 
fol, auch in einem jeden Willen der ganze Zufammenhang ge: 
fezt fein muß. Alfo in jeber einzelnen Anfchauung nicht etwa 
alle insgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beſtimmt⸗ 
heit auf, aber (z. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeder 
ber Cyclus ihrer innen Mobdificabilität und der Umfang ihrer 
außern Relationen mit geſezt. Dann aber auch eben fo, da 
Denken nur Wiſſen ift in der Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeder Gedanke verfnüpft mit der Totalität des wahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit der Totalität des denkbaren. 
Verhältniß des Wiſſens zum individuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken ald Wifjen ein folched fein 
muß auf der Identität der denkenden Subjecte ruhend: fo muͤſ⸗ 
fen wir, ehe wir zur Auffuchung der eigenthümlichen Grundlas 
gen deffelben fortgehen Finnen, erft fein Verhaͤltniß zum indi⸗ 
viduellen Denken fo genau ald möglich ausmitteln. Jeder ein⸗ 
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zelne als ſolcher iſt nur in der Identitaͤt und Differenz zu den 
andern, und wie in der einzelnen Lebenseinheit beides in einan⸗ 
der iſt: ſo auch in jedem Act als einem Moment dieſes Lebens. 
Daher iſt in jedem Denken Allgemeinguͤltigkeit und Beſonder⸗ 
heit, nur in verſchiedenem Maaß. Auch in den Geſchmaͤkksur⸗ 
theilen iſt allgemeinguͤltiges, naͤmlich die Begriffe, über dem 
Anwendung man ftreitig if, ‚und auch in deu objectioflen Ans 
ſchauung als lebendigen Moment muß etwas individuelles fein, 
fo daB auch bie gleichhaltige als Glieb in der Zeitreihe in jedem 
eine andere iſt. Alſo zunächft entfpricht Fein Act ber Idee dei 
Wiſſens genau, und iſt alfo auch nur fofen ein Wiſſen, als 
wit, wenn auch nicht vollkomnen doch in jedem Fall fo geman 
als es erfordert wird, das individuelle. von dem allgemeingültigen 
fondern und uns Ddeffelben als folchen bewußt werben Eönnen. 
Mo dies aber überfehen wird, da wird auch dad Verhaͤltniß des 
einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiſſens ganz verfehlt. 

Indem wir hun beides als Ineinander voraudfezen, müffen 
wir zunächft nach dem Verhaͤltniß der Beimifchung fragen, wel 
ches wir aller Analogie nach nicht Urfach Haben ald gleich vor- 
auszuſezen. Deßhalb iſt ein: Maximum und Minimum zu fuchen. 
Wenn nun jeder Act ein anderer ift als Glied einer anderen 
Reihe, d. h. weil veteris paribus andered vergangened und 
Tünftiges in ihm gefezt ifl: fo wird das Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abflammung haben und auf diefelbe Weiſe ent- 
wilfelt werden. Denn die Gleichheit der Abſtammung ift eine 
innere Identität ded Dafelns, und alfo ein innerer Grund be 
Verſchwindens der Differenz, Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil bei fo Verwandten am meiften vorkommt, daß fie ihre Ge 
danken gegenfeitig errathen. Um dad Marimum zu finden, dient 
zur Richtſchnur, daß je mehr das individuelle vorherrfcht, um 
beflo weniger man nicht ‚nur fich auögleichen kann, fondern man 
verfteht fich auch um beflo weniger. Alfo fragt nian, Welche 
verfichen fich am wenigften? fo ift die natürliche Antwort, Die, 
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welche verfchiebene Sprachen reden; und bies ift Fein bloß Au- 
ßerer Grund, weil jede Sptache nicht nur Andere Töne ſondern 
auch atidere Worteinheit und andere Denkforkien hat. Mindefl: 
verwandte Sprachen alfo geben dad Marimum der Differenz. 
Innerhalb berfelben Sprache alſo giebt ed verſchiedene cohcentris 
ſche Sphaͤren gemeinſamer Erfahrung und Priticipien, und vers 
fchiedene Sprachen haben verfchiedene Ausfchnitte mit einander 
gemein. Das gänzliche Außereinanderſein kommt nicht vor, weil fich 
doch gleich mit dem Beduͤrfniß auch ein Mittel der Werfländigung 
entwikkelt. Und hieran Liegt die Autorifation Die Idee des Wil 
ſens feſtzuhalten, wenngleich bein einzelner. Denkact - berfelben 
vollſtaͤndig entipricht. Wie denn beſonders auch das philoſophi⸗ 
fche Denken anfangs zwar auch nicht über die Sprache hinausſah, 
hernach aber immer mehr fih die Aufgabe geſtellt Hat die Be⸗ 
ſchraͤnkung derfelben zu vernichten. Wir fezen alfo bad allge: 
meingültige in dem bifferenten immer voraus und 'unfer Ziel 
ift, es moͤglichſt rein darzuſtellen. — Verhaͤltniß des tran- 
ſcendentalen Grundes zur Individualität: 

In dem tranſcendentalen Theil unſerer Aufgabe aber iſt of 
fenbar an und für ſich der Einfluß Null zu ſezen. Denn wir 
haben das differente als weſentlich gefunden dem wirklichen 
Wiſſen, ſofern es ein zeitlicher Act iſt und ſofern es durch die 
Rede vollendet wird; was wir aber hier (56. 127.) ſuchen, iſt et⸗ 
was vor jedem zeitlichen Act, und an ſich auch etwas unaus⸗ 
ſprechliches, ſo daß wir nur in der Einkleidung uns wuͤrden vor 
dem individuellen zu huͤten haben. Iſt nun der Einfluß am 
Zielpunkt Null: ſo muß er auch deſto mehr verſchwinden, je 
mehr wir und dieſem nähern, und wir muͤſſen alſo von dem 
gegebenen Wiſſen aus fo ruͤkkwaͤrts ‚gehen, baß * Einfluß ſich 
zugleich verringert. 

Das tranſcendentale iſt zu fahr von ber Ue⸗ 
berzeugung aus. | 

Hiernach haben wir zu beurtheilen, von welchem Merkmal 
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des Wiſſens wir ausgehen muͤſſen. Nicht von der Identitaͤt 
der Structur, denn biefe ift am meiflen von der Individualität 
alterirt. Auch nicht vom allgemeinen Zuſammenhang; denn die⸗ 


fen haben wir erſt, wenn wir und den ganzen Umfang des ins- 


dieibuellen mit feinen Gründen mit bineinconflxuirt haben. Alfo 
von dem Ruben des Geiftes, ee den Zufland der Ans co 
gung bildet. 

. Diefer ift in allen drei — in den zwei gegenuͤberſte⸗ 
henden, ſofern ſie ſich auf einander beziehen, in der mittleren 


zwar ohne Beſchraͤnkung, allein ſie iſt ſelbſt nur als approximi⸗ 


rendes Ineinander der beiden andern gegeben. Alſo bleiben wir 
am beſten bei der Beziehung beider auf einander ſtehen. 
Conſtruction des Gegenſazes Real und ideal. 
Wenn alſo Denken und Wahrnehmen beides Wiſſen ſein 
kann, jedes in Beziehung auf das andre: ſo unterſcheiden wir 
ein richtiges Denken dadurch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zuſammenſtimmen muͤßte mit dem in jenem 
Denken ſchon enthaltenen organiſchen Element; waͤre aber das 
Denken unrichtig: ſo wuͤrde das richtige Wahrnehmen etwas in 
ſich enthalten, was mit dem organiſchen Element in jenem Den⸗ 
ken nicht zuſammenſtimmt. Eben ſo, wenn ein Wahrnehmen rich⸗ 
tig iſt: ſo muß das ihm gleichhaltige Denken genau zuſammen⸗ 
ſtimmen mit dem in jenem Wahrnehmen ſchon enthaltenen in⸗ 
tellectuellen Element. Das Wiſſen ſezt alſo voraus, daß daſſel⸗ 
bige geſezt ſein koͤnne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Weiſe als im Denken, und daß, 
dieſe Differenz der Modalitaͤt abgerechnet, die Totalitaͤt des Wahr⸗ 
nehmens gleich ſei der Totalitaͤt des Denkens. Da nun außer⸗ 
dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgeſezt wird: ſo folgt, 
daß wenn uͤberhaupt Wiſſen moͤglich ſein ſoll, auch die Annaͤhe⸗ 
rung an dad Wiſſen die Hauptmaſſe des Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufälliges Verkennen des zufammen» 
gehörigen, am beflen wieber gut zu machen dadurch, dag man, wo 
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man im. Denken biffentirt, fich uber das Wahrnehmen zu ver: 
flandigen fucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zurüft, 
dag wir für und und für einander die. Identität find des Den: 
fend und des gedachten oder Seins, indem wir denkendes Sein 
find und feiendes Denfen:. fo iſt offenbar, Daß die intellectuelle 
Seite im feienden Denken dad Denken iſt, und die organifche 
im denkenden Sein dad Sein, weil nämlich mittelft der organis 
fehen Seite jeder afficirend iſt und affleirt und mittelft der in- 
tellectuellen in fich ruhenb al& benfenwollend ohne wirkliches 
Denfen. Daher it nun der Gegenfaz von beidem auch ein Ges 
genfaz im Sein, und da das Sein nur ift für uns in Bezug auf 
dad Denken: fo iſt nun diefer Gegenfaz auch der höchfte für ung, 
fo daß er alled Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
kann, erfchöpft. Wir nennen ihn in diefer Beziehung den Ges 
genfaz des realen und idealen, und benten und unter 
bem realen dad Sein, fofern ed im Denken bem Bilde zum 
Stunde liegt ald ein flätiged gegebenes, unter dem idealen das 
Sen, wie es im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt ald lebendige Entgegenfezung. Und die allem Wil: 
fen zum Grunde liegende Borausfezung ift nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazes, daß nämlich dad reale Sein als 
aͤußerliches flätiges, und das ideale Sein ald innerliched fich ent: 
gegenfezended beide dafjelbe find, nur auf andre Weile. 

Was wir alfo bier dem Wiffen zum Grunde legen, dad XXIX. 
verhält fih zu dem dem bloßen Denfen zum Grunde gelegten*), 
wie dad erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge: 
genfaz mitzufezen ift leer, deshalb nur Gedankengrenze; das 
durch einen hoͤchſten Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unter: 
geordneten fein Tann, zufammengefaßte Sein ift ein erfülltes. — 

Raums und Zeiterfüllung ald Bild des idealen 
und realen. 





°) Vergl. oben XXII. 
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ir find aber zu dieſem Gegenfaz auch auf bemfelben Wege 
gekommen, alfo unter der Form des Denkens im engeren Sinn; 
fol nun der Gegenfaz ein Wiſſen fein: fp muß ihm etwas ent 
forechen, wozu wir auf dem organifchen Wege gelangen unter 
der Form der Wahrnehmung. Alſo anfangend von bem Gegen 
ſtuͤkk des bloßen Seins iſt die unbeflimmte Mannigfaltigkeit ber 
Eindrüffe ein flätiged, d.h. worin jebe Trennung nur Willkuͤhr 
if. Wenn nun getrennt werben. fol nach Analogie: fo ift dad 
dem Sein entfprechende bie Raumerfüllung, und das bem Den; 
fen entfprechenbe bie Zeiterfuͤllung; denn diefe enthält bie Auf: 
faffung, in jenen aber verweilen wir bad, was zu ber Auffeflung 
als leidendem das thätige iſt. Abſolut laͤßt fich beiber nicht 
trennen, aber bad Maximum des Gegenfazed iſt, wenn das eine 
ann al8 Minimum gefezt werden und das anbre ald Marimum, 
weit nämlich der abfolute Gegenfaz wäre, wenn eins gefezt märe 
und das andere nicht gefezt. Alfo jeder Zeitmoment bezieht fich 
auf eine unendliche NRaumerfüllung, jeder Raumpunkt auf 
eine unendliche Zeiterfällfung Offenbar aber ift die Auffaſ⸗ 
fung das im Wahrnehmen, was bem Denken entipricht, hie 
Seiterfüllung alfo das ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
bem Sein entfpricht, und woburd, fich eben die Auffaffung auf 
ein gegenftändliches wahrgenommened bezieht, alfo ber Raum das 
reale. Wenn alfo Zeiterfülung zu Raumerfuͤllung, wie ideales 
zu realem: bann "auch die unbeflimmte Mannigfaltigteit unter 
biefem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenfaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intelectuellen; alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn wo die intellectuele Seite überwiegt, da 
dominirt bad Bufammengreifen bes entgegengefeztenz wo die or: 
ganifche Seite überwiegt, da dominirt das Bild, d. h. die Begren⸗ 
zung des flätigen. Je mehr nun beides approrimirt und die Ieben. 
Dige Entgegenfezung als Zeiterfüllung gebildet wirb und bie 
Kaumerfüllung ald denkbares entgegengelest, um beflo mehr 
wird die Gleichſezung felbft lebendige Anfchauung. 
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Verhältniß des höchſten Gegenfazes zur trans XIX. 
fcendentalen Aufgabe. 

Indem nun aber dieſer Gegenfaz wegen des Worhandenfeind 
in ben zwei entgegengefezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erſcheint: fo ift er nicht dad geforderte tranfcendentale, welches 
in einem wirklichen Denten vorkommt. 

a. Als Grundlage bed Bufammenhanged. Sehen 
wir Darauf, daß das einzelne adäquate Wiſſen bedingt iſt durch 
den Zuſammenhang alles Wiſſens, und aljo die Grundlage von 
jenen au die Grundlage von biefem fein muß, und wie beit 
ten und im hoͤchſten Gegenfaz und feiner Zufammenfaffung alle 
untergeordneten mit ihrer Zufammenfafjung, und eben fo von 
dee urfprünglichen Zeitbeflimmung aus ber allgemeinen Raum: 
erfüllung und der urfprünglichen Raumbeflimmung aus der all 
gemeinen Zeiterfuͤllung aus in allen fucceffiven Beflimmungen 
begriffen, und reduciren immer beide Seiten auf einander: fo ift 
alddann die Votalität des Wiſſens und zwar im abfoluten Zu: 
fammenhang, ſowol dem flätigen als dem der Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Totalitaͤt ift alfo in unferm Ergebniß implicite 
mitgefezt, d. h. alſo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, bag im 
obigen bie ganze Bedingung dazu enthalten ifl. Won biefer 
Seite alfo wäre die Aufgabe gelöfet. — 

b. Al8 Grundlage des einzelnen Wiſſens. Was 
aber das einzelne Wifjen betrifft: fo ift fie nicht gelöfet, wenn 
und fofern das gefundene ein wirkliches Wiſſen iſt. Nun ift 
alles Daran Willen, außer dad voraudgefezte Sein an ſich 
(die Sedanfengrenze), worin ber Gegenſaz zufammengefaßt ift. 
Diefe ift das tranfcendente, welched alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiſſen gelöfet if. Alfo ift die Aufgabe unvollkom⸗ 
men gelöfet *). (? Warum aber? da ja was Fein wirkliches 
Denken ift, auch niemald an und für fi vorkommen kann.) 





) Vorleſ. Das eigentlich tranfeendentale haben wie noch nichts denn es 
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Aufſuchung deffen, was in der tranfcendenta: 
len Seite der formalen entfpridt. 

Nun aber fehlt und auch der Form nach noch etwas, Dem 
fofern in gewiſſer Hinficht die tranfcendentale und formale Geik 
baffelbe fein follen, muß in jener etwas fein, was dieſer m 
fpricht und fie darin repräfentirt, und Dies ift aufzufuchen, de 
auch als etwad außer dem wirklichen Denken vorkommende, 
Jene Identität aber war nur unter der Bedingung möglich, di 
jedes Wiffen felbft fhon ein verknuͤpftes fei, und wir müfn 
alfo, um das dieſe Eigenfchaft begründende in ber Grundlage y 
finden, das Wiſſen ald verknuͤpftes betrachten. 

Begriff und Urtheil, Im Zuſtande fireitiger Vorßeb 
lungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheik; 
alles andere ift nur Ausgleihung. Begriff ift Verknuͤpfum 
von Merkmalen, Urtheil ift Verknüpfung von verfciebenartigm 
Begriffen. Wollen wir nun freilich diefe Duplicität anfehen ab 
die Formen bed Wiffend, fofern ed ein verknuͤpftes if, er 
pfend: fo hätten wir dazu fein volled Recht, und flelten mb 
hin unfer Verfahren unter eine neue Bedingung. Nänlid al: 
les folgende würde nur gültig fein, fofern es Feine ande gib— 


und wir müßten alfo anheimftelen, ob jemand und an 
brächte. Daher aljo ift es beſſer, die Frage gleich zu Mila 


ob dies alle Formen des Wiffens find. Wobei nury 
bemerten 1. die Bezeichnungen find von der intellectuellen Get 
hergenommen, und es verfteht fich, daß ihnen auf Seite M 
Wahrnehmung entiprechen muß; was aber, intereffirt und I 
nicht, da wir überwiegend im intelectuellen Prozeß begriffen ſud 
2, Das Verfahren kann kein anderes fein, ald daß wir bit 





ift in einer Verbindung, die wie nicht zu loͤſen wiffen, ohne mod Anm 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben das Denken biöher immer MM 
an fich betwachtet ohne es zu zerlegen; jezt wollen wir es weiter 

trachten in fich felbfl, weil wir zur Vollendung des vorigen noch and 
neuen bebürfen, was ſich und nur durch bie Unterſcheidung entwikkela Bu: 


J 
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ira ihrem Unterfchieb ald Endpunfte fezen und fragen, was aus 
ßerhalb derfelben läge, ob dad noch ein Denken fein Eönnte. 
3. Es muß nicht nur Fein andered Wiffen geben, fondern auch 
fein anderes Denken, denn der Unterfchied zwifchen Wiffen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an fich; fondern gäbe 
ed noch ein Denken, wad weder Begriff noch Urtheil wäre: ſo 
müßte auch unter diefer Form gewußt werben können. 


Nah 6. 138—143. Zu $. 138. Minimum ded Begriff xxx. 
und Marimum des Urtheild ald Grenze gegen die benachbarten 
Functionen beitimmen den Umfang ded Denkens. Zwifchen ih⸗ 
nen giebt ed auch nichtd, weil Begriff überall dad beharrliche 
und Urtheil den Mechfel repräfentirt, zwifchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man könnte fagen, dad Wiffen im Urtheit fei 
sicht ſowol die Conclufion, als ihre Auflöfung in die Size. Al⸗ 
fein dieſe ift felbft wieder ein Urtheil. Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menfchen Sterblichkeit. 

$. 139. habe ich audgelaffen, da ich noch zu Anfang wieder: 
holt, wie wir gegenwärtig Darin begriffen wären das Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu koͤnnen. 

.$. 140. per se. 


$. 141. Dies gilt nicht nur vom Subject fondern * 
vom Praͤdicat, wenn dieſes beſtimmbar iſt. 3. B. Fettglanz 
ſtatt Glanz uͤberhaupt: ſo iſt der Begriff zwar enger, aber es iſt 
doch uͤberhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beſtimmt ausgeſchloſſen und alſo entgegengeſezt 
“find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Modificabili⸗ 
"tät nur als eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit gefezt, alfo nicht 
begriffen ifl. — | 

Zu $. 142. Der Begriff von ber bildlichen Seite, 
weil fchon der Einheitöbeftimmung (4.3. Etwas glänzt) ein Urs 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von der Formelfeite; 
Dialektik. & c 


XXXII. 


Erſcheint nun auch biefer als ein höherer: fo iſt der Saj al 
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benn bie Entgegenfezung kann nur durch ſcheidende und aut: 
ſchließende Urtheile bewirkt werben. 

Zu $. 143. Die niedrigfte Stufe ruht nur auf einem 
Urtheilz der Begriff, dee nach Maaßgabe feiner Form den &e 
genfand erfchöpft, muß ein ganzes Syſtem von Urthellmm 
ſich ber haben. 

Nach $. 144—154. Bu 6. 144. Der Kreis if md 
ner, wenn man dad Wiſſen zeitlich betrachtet, weil man nanld 
nicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen fanı. in 
und für ſich fogt es nur gegenfeitige Abhängigkeit and. Da 
Kreis als ſolcher IR fich in dem zwieſachen poſitiven Zuhak 
daß 4. vorwärtd von jedem gegebenen Punkte nur in Berhir 
dung mit der andern jebe Zorm kann vervollkommnet were; 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jebem gegebenen Punkt ein folder liegt, me 
dad Bewußtſein nur eine verworrene Indifferenz von Veyif 
und Urtbeil iſt. Hiezu ift die Formel Etwas glänzt Im 
Annäherung. Die Gefchichte unfered Bewußtſeins befrätigt ie 
jed, indem jebeö mit der Werworrenheit anfängt. — 

Wir betrachten nun Begriff und Urtpeilieed | 
in wiefern ed wicher ein mannigfaltiges fein funk 

Bu $. 145. Die ſchwebende Einheit iſt und übel in 
Zuftand freitiger Vorſtellung gegeben. Sie liegt aber auch IM 
im SSneinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begüf 1 
vermöge feiner organifchen Seite als flätig ein völlig beftimme) 
wovon nur aufgefliegen werden Bann, und vermöge feiner ik 
lechrelten ein höheres, weil die Gntgegenfezung auf mandel 
Weiſe verbildiicht werben Tann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt ed dm 
volfommmeren oder unvollkommneren Begriff, je nachdem ® 
auf einem volftändigen Cyclus von Urtheilen ruht, oder nich | 


gemein. 
Bu $. 147. Benn id) aber nun unterfeheide dad aha Ä 
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(beſtimmte) Inſect, und das Friechende; fo ifl died eigentlich fein 
Begriff mehr, fondern nur ein verlarvtes Urtheil, und. ber Be: 
griff als niedrigfler geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile. Run aber kann man, eben beöhalb weil der Begriff 
bes einzelnen Dinges :auch noch Fein abfolut niebrigfter ift, daſ⸗ 
fetlbe auf jeder Stufe wieberholen. Auch der Begriff der Bat 
tung kann als miebrigfler angefehen werden, und geht dann in 
eine bloße. Unendlichkeit von Urtheiln aus. 8. B. Hund ver: 
jchiebt fi mit verlängerten Leibe und erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo bie Urtheile allerdings dem Begriff der Arten 
gleichgelten aber die Form ber. Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Das Maaß des Ausfchließend ift das Maaß 
bed niebern. Der Begriff Ding fchließt noch aus, . weil das 
Denken ald Bezielumg auf bad Sein im Ding als folchen nicht 
gefezt iR. 

Zu $. 149. Steigen wir. höher hinauf: fo ift das Sein, 
fofern das Bezogenwerden auf dad Denken audgefchloffen alfo 
dad Denken mit hineingefezt if, fein Begriff mehr, weil die bes 
ſtimie Einheit darin fehlt, und ed bleibt. nur übrig eine Mög- 
tichbit von unendlich vielen Wetheilen, durch welche beflimmte 
Einheit gefezt und bie Beziehung wieder hergeftellt wird. (?) 
Der Begriff ald Sein, an welchem entgegengefezt werben kann, 
iſt nur ein uneigentliher Begriff. Eben das kann nun auf je 
dem Punkte geſchehen. Wenn ich 3. B. einen höheren Begriff 
ſezen will, ald Hund: fo Tann ich nur übergehen in bie Tota— 
lität der coordinirten Begriffe. Allein fofern Diefe nicht aus dem 
höheren Begriff des Thiers durch; Entgegenfezung follen abgeleis 
tet fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies fcheint mir weder 
fo, noch fo wie es $. 150. und 151. vorgetragen iſt, völlig auf 
dem reinen zu fein) und zwar negative, was der Hund nicht iſt. 

Berichtigender Zufaz zum legten. 1. Der Begriff Ding il xxx. 
noch ein nieberer Begriff. Jeder niebere ift ein folher, in for 
fern mehr in ihm entgegengefezt: iſt; der niedere kann in eis 
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nen höheren verwandelt werben, wenn Entgegenfegung aufgeho⸗ 


ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenigung von 


Gedanken uud Gegenfland aufgehoben werden; alfo tft ex noch 
ein nieberer. 2. Der höhere aber ift Fein wirklicher mehr. Yen 
ih Beziehung auf dad Denken wegnehme: fo hat dann auch 
da8 Denken keine Beziehung mehr auf dad Sein. Alfo wi 
dies nicht mit Ueberzeugnng an und für ſich gebacht. Iſt aber 
diefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein aud feine bes 
ſtimmte Einheit mehr, ald welche aus biefer Beziehung bei 
vorgeht. 3, Der Form nach lautete er, Das Sein mit auf 
gehobener Entgegenfezung. Die iſt verfapptes Urtheil. 
In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigbeit von Urtheilen mit 
geſezt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig iſt. Die 
Begriffölinie endet alfo nach oben ebenfalls in eine Unendlichkeit 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Fein wirkliches 
Denken find. 

Das Sein mit aufgehobener Entgegenfezung ift alfo Fein 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheil ift, und wir 
nur diefe Arten kennen. Es fchien und ein Wiffen, weil wir & 
ber Identität ber Raums und Zeiterfüllung gleichftellten. Allen 
diefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur die Vor⸗ 
audfezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wird. 
Indem es aljo tranfcendente Vorausſezung bleibt: fo fragt fich, 
Haben wir durch die zweite Betrachtung gewonnen, 
was und bei ber erften fehlte, nämlich Die Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ja. Es fagt und nämlich, 
bag jede Annäherung zum Wiffen eine Entfernung ift von der 
verworrenen Indifferenz, alfo eine Spannung bed Gegenfazed zwi: 
ſchen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Beziehung ber trans 
ſcendenten Borausfezung auf die Verknüpfung. Diefe ift aber 
auch felbft in jene aufgenommen, weit fie überall als der Ueber: 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Dieſes Refultat haben wir zwar erft von Seiten bed Be 
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griffs gewonnen, und müffen nun erft fuchen es auch von Sei: 
ten Des Urtheild zu gewinnen. 

Zu $. 155. Wenn und dad Urtheil auch ein zwiefaches 
werben fol: fo müflen wir Minimum und Marimum auffuchen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo dürfen fie 
nieht Diefelben fein, aber auch nicht entgegengefezt. In beiden 
Foaͤllen ift das Urtheil Null. Alfo partielle Identität und Ent: 
gegenfezung verbunden. [Das Urtheil befto größer, je geringer 
die Identität (2)) ). Man Tann aber auch von der Beziehung 
audgehen. Die Beziehung darf nicht dad Weſen aufheben, fie 
darf. auch. nicht dad Weſen felbft fein **). Alfo die Möglichkeit 
_berfelben muß im Wefen liegen. 3.8. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit des Lau: 
fens; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff felbft gefezt fein. Jenes ift bad uneigentliche 
Urtheil, weil ich dadurch nichtd erkenne, ald was in ber Begriffs 
bildung ſchon erkannt iſt. Dieſes das eigentliche, weil es 


eine im Begriff nicht gefezte Verknüpfung enthält. Jenes iſt xxxıv. 


als Erkenntniß Eleiner, dieſes größer. Der Gegenfaz iſt aber 
deßhalb ein fließender, weil daſſelbe Urtheil beides fein Tann, je 
nachdem der Begriff if. Der unvollfommenfte Begriff läßt den 
meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile. Der vollfom: 
menfle Begriff hat alles in fi aufgenommen, G. B. der Be: 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beflimmten Art und ihrem 
Grade, item die Differenz der Größe und der Farben), und es 
bleibt für dad eigentliche Urtheil nichts übrig ald das Individuum 
und der Moment. (Jezt läuft der Hund; diefer Hund läuft.) 

Es fragt fih nun, wie weit biefes gehen kann. Und dad 
geht hervor aus $. 157 —163., indem man den Gehalt des Ur: 


— 


) Siehe unten XXXIV. 
») Ober fo, Die Urtheilsverknuͤpfung darf nicht bie Begriffsverknuͤpfung 
ſelbſi fein, aber auch dieſe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiles zuerft von Seiten des Subject und dann von Seit 
des Prädicatd betrachtet. | 

Zu 6. 157. Bei einem Prädicatöbegriff frogt man gleich 
danach, worin er gefezt iſt; bei einem Subiertöbegriff, was ! 
darin gefezt ifl. | 

Anmerk. 1. Dan Tann einem Praͤdicatsbegriff die Form cines Subs 
jectöbegriffes geben, befonders wenn barin noch etwas näher beflimmt fen. 
fol. Das Wefen bleibt dadurch ungeänbert. 

2. Auch bei dem Subjectsbegriff kann man fragen, worin er gefezt iſt, 
nämlich als niederer in weichem höheren. Allein dies tft audy nur Form 
und Tann nur vorkommen, wenn ber Begriff nicht von beiten Seiten con 
firuiet iſt. (NB. Das Marginate wegen des Participe verftehe ich nick 
mehr.) 

Zu $. 158. Der Sa; klingt barokk. Die Xotalität des 
Nichtſeins ift auch zu viel gefagt. Denn bemit wäre auch alle 
entgegengefezte mit in bie Prädicate geſezt. Alſo nur Die Tote 
lität des bloßen Nichtfeind oder des partiellen. 

. Bu $. 159. Oder nach $. 157. ausgedruͤkkt, Jedes Urtheil 
fagt au, wie in einem ein andered gefezt wird. Es kann aber 
defto mehr in jedem Urtheil gefegt werden, je wenige in dem 
Subject fhon vor dem Urtheil (d. h. ald Begriff) gefezt ift, und 
umgelehrt, wie dies in $. 160. aufgenommen ift. 

Zu $. 160. Die abſolute Verringerung ber Gezbarket 
durch Urtheil if die gänzliche Vernichtung derfelben, und dann 
muß alfo alled Sein im Subject fchon ald Begriff gefezt fein. 

Bu $. 161. 162. Hier iſt noch ein verbächtiger Schein von | 
Gripleichung in dem Uebergehen von ber Einheit des Praͤdicatz 
zur Vielheit der Prädicate. Aber aus eben dem Grunde, weil 
die abfolute Verringerung des Urtheild nur in Einem Subjete - 
fein kann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jedes noch einm | 
Theil feines Seins in einem andern haben kann, und alfo auch 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Ver: 
größerung des Urtheiled nur in der Allheit der Prädicate, Denn 
wenn Ein Prädicat in unendlich vielen Subjecten if, iſt doch 
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von Allen nur Eind und baflelbe audzufagen, und nur wenn 
von Allen Alles audzufagen iſt, haben wir das abfolnte Mari 
mum bed Urtheilens. Die Subjecte find dann (Null = Mini⸗ 
um) fo wenig gefezt, daß in Feinem etwas gefezt iſt, wodurch 
irgend ein eigentliched Urtheil aufgehoben würde, und bied iſt in 
6. 163. aufgenommen. 

Wenn nun bad abfolute Subject Fein Begriff mehr ifl, we; XxXxV. 
der von Seiten der organiichen Function, weil ed nicht aus 
einem größeren herauögenommen iſt, noch von Seiten der intel: 
lectuellen, weil es burch Teinen Gegenfaz beflimmt ift, und eben 
fo auch die Unendlichkeit dee Präbdicate, weil jedes in allem ge 
fezte auch aus keinem herausgenommen und keinem entgegenge: 
ſezt iſt: wie verhalten fich die Dentgrenzen des Urs 
theils und des Begriffs gegen einander? Antwort 
u $. 164.) 1. Dad Sein mit aufgehobenem Gegenſaz verhält 
ſich zum abfoluten Subſect, wie der unvollkommne Begriff zum 
volllommnen. 2. Eben fo verhält ſich die unendliche Mannig- 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Totalitaͤt ber Präbicate. 3. Beide 
gleichnamige find identiſch und verhalten fi zu einander, wie 
Die intellectuele Seite zur organifchen. 

Erläuterungen hierüber. Bu $. 165. 1. Daß ich die or- 
ganifche Grenze bie abfolute Mannigfaltigkeit des Erſcheinens 
nenne, ift fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus der organlichen Function hervorgeht, ge: 
braucht; ſelbſt was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organifche Function zutüßt, nur daß fie nicht von außen 
fondern von innen afficirt iſt, und alfo nur mit Unrecht auf et: 
was Außered bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwas 
Erfcheinung nennen zweifelhaft gelaſſen, ob ed etwas für ſich 
-fetendes fei, oder nur etwas in einem andern. Sa bei einer 
bioßen Erſcheinung präfumiren wir immer das erfie *); und fo 


*) lezte 
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deutet alfo der Name auf die Natur ded Praͤdicates. 2. Das 
Berhältnig des unvolldommmen Begriffs zum vollfonnnnen if 
bier auch nur Form, weil keines ein wirkliche Denken ift, grün 
bet fich aber darauf, daß das abfolute Subject den ganzen Ur 
theilöprogeß und alfo auch Begriffsprozeß (welche alle wie 
ber in Actionen müflen aufgelöft fein) vorausſezt. Das unent: 
gegengefezte Sein aber ift die bloße Negation bed wirklichen 
Denkens und fezt Feine beſtimmten Begriffe oder Urtheile voraus. 
Eben fo .auf ber andern Seite Die Gemeinfchaftlichfeit des 


Seins -ift die allgemeine das Für fich geſeztſein aufhebende 
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Wechſelwirkung und ſezt alle Urtheile als wirklich gebildet vor 
aus; die unbeflimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile abe 
iſt die Negation des Urtheild und damit auch bed Begriffs, und 
it alfo das fchlechthin unvollkommne ald Grenze dargeftellt. 

In wiefern wir nun hieran dad früher vermißte, nämlich 
die Beziehung auf die formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
haben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern er uns 
vollkommen ift, fezt er noch ein Sein ohne Eintgegenfezung. 
Denn wenn er unvolllommen ift: fo ift noch manches in feinem 
GSegenftande enthaltened in ihm nicht aufgenommen. Aber e& 
kann auch nicht bad Gegentheil davon aufgenommen fein, fonfl 
wäre er nicht nur unvollkommen fondern falſch. Alfo tft das 
nichtaufgenommene und befjen Gegentheil gar nicht in ihm mt: 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollkommen ift: fo iſt alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form bed abs 
foluten Subjectd an fih und ift von demfelben nur Durch die 
Größe unterſchieden. Nun ift jeder wirkliche Begriff ſowol vol; 
fommen als unvollfommen. Die eine Grenze bezeichnet alfo 
feine pofitive Seite, die anbre feine negative. Beide Grenzen 
find alfo identiſch, fofern fie dad wirkliche Denken zum Gegen 
ftande haben; jede aber für fich bezeichnet nur die eine Seite 
in abstracto und ift Eein wirkliched Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen die Methode des Fortfchreitend in ber 
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Begriffebildung, d.h. alſo die Beziehung auf die formale Seite. 
Eben fo ift ed num mit den Urtheilögrenzen. Wenn das eigentliche 
Urtbeil auf den relativ vollommnen Begriff folgend das einzige 
eigentliche Urtheil iſt: fo iſt alfo der erſte Anfang beflelben das 
Sezen ber möglichen Gefchichte oder möglichen Individualifirung 
und im erſten wirklichen Urtheil find alle folgenden nicht mitges 
fezt fondern ausgefchloffen; jedes Urtheil alfo, fofern es noch 
nicht mit den bazır gehörigen verbunden ift, trägt die Form ber 
PMannigfaltigbeit möglicher Urtheile in ſich. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfänglichleit des einzelnen. Dinges oder Bes 
ziehungen des einzelnen Momentes erichöpft find: fo iſt alles in 
ibm und ed felbft in allem. Alfo jedes Urtheil als vollkommen 
trägt Die Form ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins und 
unterfcheidet fich. von derfelben nur durch die Größe. Die beiden 
Urtheilögrenzen alfo find identiſch, fofern fie das wirkliche Den⸗ 
ten zum Gegenflande haben. Denn fie find wirklich in jedem, 
und auf einander bezogen ftellen fie die Form des Fortſchreitens 
in der Urtheilsbildung auf. Auf der Begriffsſeite müffen wir 
in jebem Augenblikk die verworrene Indifferenz verlaffen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In der Urtheilöbildung müffen 
wir in jebem Augenblikk dad chaotifche Ineinander verlaffen und 
und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit nähern. Nur wer fich an Diele 
Erponenten hält, kann zu einer Annäherung an das Wiffen fommen. 

In wiefern aber nun die tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ift, das geht nur hervor, 
wenn wir auf das Verhältnig der Denkgrenzen zur organifchen 
und intellectuellen Sunction im. Denken fehen.. 

Naͤmlich die unvolllommme Begriffs- und Urtheildgrenze XXXVII. 
an ſich find die primäre Vorausſezung alles Denkens, die wir 
in jedem Denken ſchon hinter und haben: immer haben wir 
ſchon entgegengefezt und beflimmt. Daß ed aber im Denken 
eine annähernde Fortſchreitung an das Wiſſen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organifche Entwikkelung und die intellectuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jebe® in ber ei- 
nen unter etwa3 in ber andern kann fubfumirt werben; und 
dies beruht auf der Idee bes abfoluten Subjects, im welchem 
der Gegenfaz zwifchen dem denkenden und gedachten aufgehoben ifl. 
Dies erſtrekkt fich aber zugleich auch uͤber das Gebiet des Ur: 
theild. Denn die abfolute Gemeinfchaftlichleit des Seins iſt nur 
in dem abfoluten Subject, “und in biefem alfo eben fo gut de 
Gegenfaz zwiſchen Urtheil und Thatfache, worauf allein das ei⸗ 
gentliche Urtheit fich bezieht, als der zwiſchen Begriff und Gegen: 
ftand aufgehoben. Wenn nun nit in unſerm Urtbeilen baffelbe 
gefezt iſt wie in der realen Gemeinfchaftlichleit bed Seins, und in 
diefer alled Urtheilen felbft als Thatſache mit enthalten: fo iſt 
alles Denken mur willkuͤhrlich, und es befteht Fein Unter 
fhied zwifchen dem bloßen Denken und dem Willen. Dad Ur 
theilen aber ift der organifchen Function näher, wie es zugleich 
die Quelle ift vom bildlihen im Begriff. Das Begriffbilden 
ift der intellectuellen Function näher, wie es auch die Quelle iſt 
vom Entgegenfezen im Urtheil. Wie nun Begriff und Ursel 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organifche und in: 
- tellectuelle Function auf einander. Das Wiſſen beruht darauf, 
daß die ideale Entwißlelung in ber intellectuellen Functien, 
weiche in alles bildliche Vorſtellen und Urtheilen hineingeht, 
und bie Sefammtentwiltelung der organifchen Eindruͤkke, welche 
in alled Entgegenfezen und Begreifen eingeht, ein und baffelbe 
ift, wiewol wir biefe Selbigkeit nie gehabt im wirklichen Den: 
Ten fondern immer hinter derfelben zurüffbleiben, indem fie nur 
ift im abfoluten Subject und in der abfoluten - Gemeinfchaftlid: 
feit alled Seins. 

Die nächte Anwendung, welche wir hievon machen müflen, 
ift die, daß ohnerachtet dieſer Selbigkeit wir nicht glauben bar: 
fen dad Wiffen haben zu koͤnnen in der einen Form ohne die 
andre, d. h. daß wir und den Gegenſaz von Idealismus 
und Realismus auflöfen. 


411 


: .. Der Bufammenbang iſt der, daß die entgegengefegten Gren⸗XXXVIII. 
zen nur ibentifch find, weil fie jede eine andere Seite bed wirk⸗ 
lichen Denkens repräfentiren, in fofern man beibe Sonnen des Den- 
tens gleichiegt, und zwar fie gleichfezt in Bezug auf die Idee bed 
Willens. — Der Idealismus, den wir demgemäß bier befirei: 
ten ($. 168.), iſt die auß überwiegenber Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffsbildung entſtandene außfchliegende Einfeitigkeit, welche dem 
Gebiet der Urtheilsbildung dad Wiſſen abipricht. Es ift nämlich auch 
bier nur vom eigentlichen Urtheilea die Rede. Diefe haben das ver- 
eingelte Sein zum Gegenfianbe, welches wir nur in ber Unend⸗ 
lichkeit der feine Zuflände ausfagenben Urtheile haben, das aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher dieſe An⸗ 
ſicht fich vorzüglich dahin ausſpricht, das Gebiet bed einzelnen 
fei das des Scheind. — Der Realismus ($. 169.) ift bie 
aus entgegengefezter Vorliebe entftehende entgegengefezte ausſchlie⸗ 
gende Einfeitigfeit, und heftet fih zunaͤchſt an den lezten *) dem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willlührliches und ge: 
meinguͤltiges Denken nicht zu trennen wiſſe, und an bie Gebun⸗ 
nenheit in der Wahrnehmung. Hiernach werden bie allgemeinen 
Dinge ein nichtfeiended,. d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber Daraus, daß auch die Urtheile füch in 
einen unbeftinmten Fluß verlieren, wel bei jeber Subjects beſtim⸗ 
mung bie allgemeinen Begriffe concurriren. Damit geht alfo 
bie Beflimmtheit des Wiſſens verlosen. 

Bu $. 170—172. Wir fommen daher fo zu fliehen, daß 
wir die Skepſis und gegenüber haben, und zu beiden Seiten die 
beiden Einfeitigleiten, deren jede ein Element ber Skepſis in 
fi trägt, fo daß wir durch die Annahme Es giebt nur ein 
Wiſſen unter der Form des Begriffs, fofern ed auch eind giebt 
unter ber Form des Urtheils, umd eben fo mit ber Form des 
Urtheild »). — Daraus folgt nun, daß auch im Sein etwas 


) 8, 168, 2. 
"") einen ber Skepſis völlig entgegengefezten Standpunkt einnehmen. 
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ber Form bes Begriffsbilbung und etwas ber Zorm ber Urtheild: 
bildung entfpreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung des 
Seind nad) Gegenfaz, auf ber. andern eine Entwillelung bes 
vereinzelten Seins, nach welcher jebes auf alles wirkt und von 
allem leidet. — Und biermit Tehren wir nun zur ge 
naueren Betrahtung ber tranfcenbenten Boraudfe: 
zung ald folder zurüft, und Laffen ihre Beziehung 
auf das formale hier ruhen, weil wir fonfl gleich zur Be 
handlung der formalen Seite an fidy übergehen müßten *). 
Wenn wir in der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine Denk: 
grenze gefommen waren, darſtellend dasjenige, was wir in jedem 
wirklichen Denken immer fchon hinter und hatten: fo Tonnten 
wir auch nur fagen, Diefer entipricht etwas, was und im wirk⸗ 
lichen Leben niemals vorlommt weber ald auf uns wirkend noch 
ald von und leidend, und dies iſt nur etwas negatives, wozu 
wir und das pofitive fuchen müflen. Diele pofitive aber Eins 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von dem dem wirklichen 
Denken entiprechenden ausgehn und in ber Analogie befjelben 
bleiben. Wir bebürfen aber eines folchen pofitiven Gehaltes. 
Denn wenn ber Denkgrenze, von ber wir auögehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denten aber, welches wir und als Fort⸗ 
fegung von jener Denkgrenze aus vorſtellen können, entipricht 
wirklich etwas: fo müßte dann das entfprechende aus beim nichts 
entiprechenden, dad Etwas aus dem leeren, geworben fein, wels 
ched nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftelt ift die Denk: 
grenze nur bad dem Denken, welches kein Wiffen ift, und fofern 
ed auf die Idee bed Wiſſens gar nicht bezogen ifl, vorangehende. 
Daffelbe gilt auch von der entgegengefezten Denkgrenze. Denn 


) Was wir im formalen Theil zu entwilleln haben, muß ſich hier ans 
fnüpfens man muß nämlich fo verknüpfen, daß man aus der Identitaͤt 
des Dentend und Seins nie herauslomme. Davon abftrahiren wir 
aber noch, fondern faffen erfl die tranfcendentale Seite nad} ihren vers 
fgiedenen Elementen unb Folgerungen zuſammen. Vorleſ. 
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wenn bemjenigen, worin unfer Willen endet, nichts entfpricht: 
fo wird aud dem Wiffen durch deſſen Vollendung das Nicht: 
wiffer, welches nicht geht: Daher auch in biefer Hinficht ($. 173, 
174.) vie beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Cha⸗ 
rakter derfelben gefucht werden muß, welcher aud den obigen 
Gründen identifc fein muß. Um nun das pofitive in jener Ana- 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufs neue von beis 
den Formen bed wirflihen Denkens ausgehend das . 
ihnen im Sein entfprechende genauer auffaſſen. — 

Zu $. 175. Wenn «8 .ald identifched in der organifchen 
Aunction gegründet fein follte: fo wären nur die sub 1. und 2. 
angeführten Falle möglich, weil fich in ber. organifchen Function, 
da jede Thaͤtigkeit für fich räumlich und zeitlich eine andere ift, 
nur dieſes beides auf. die Identitaͤt der Production beziehen kann. 
Man kann ben. Hauptfaz sub 2, auch fo ausbrüffen, Jede Wahr: 
nehmung als folche bezieht fih auf das ganze Syſtem der Bes 
griffe,, und died Tann nachgewiefen werben aus ber aa 
lichkeit des Seine. 

Bu 6. 176. Es bleibt nun nichts anderes übrig, worin 
die Identität der Begrifföprobuction Eönnte gegründet fein. Wenn 
bier dem Ausdrukk intellectuelle Function der Ausdrukk 
Bernunft fubflitwirt wird: fo gefchieht es nur eben fo, wie 
dem Ausdrukk organifche Junction ber Ausdrukk Sinn 
fubftituirt wird, und fol dadurch gar nichtd erfchlichen werben. 
Das Begründetfein heißt nichtd andres, ald die Vernunft 
als lebendiges Princip, ald Thätigkeit im Denken, iſt präbeter: 
minirt diefe und Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
bad fagt der Ausdrukk Sie ift der Drt der Begriffe, 
welches fagen will, jeder Begriff ift Ausdrukk der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit nach einer beflimmten Richtung. Ale anderen Ausdrüffe, 
indem fie das, was nur formal fein kann, zur Anfchauung mas 
chen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen, bringen etwas falfches 
hinein. Die ſchlimmſte Werirrung mit dem Ausdrukk ange: 
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borne Begriffe, naͤchſtbem bag er involvirt bie Begriffe 
Könnten fein vor der Thaͤtigkeit der Sinne, welche erſt mit der 
Geburt beginnt, iſt die, bag man fagt, Es giebt angeborne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeboren, anbre nid. 
Wir find aber bei unferm Sa; von keinem Unterfchieb ber We: 
griffe ausgegangen, und muͤſſen ihn alfo auch ganz allgemen 
halten. 

Zwei Zufäze zu dem lezten. 1. ($. 177.) Wenn bie Ver⸗ 
nunft nur zur Begrifföbitbung präbeterminirt if: fo muß noch 
etwas anderes den Uebergang in das vweirfliche Denken vermit⸗ 
ten. Da num in jedem beide Functionen thätig finb: fo muß 
e8 die andre fein, fo daß die intellectuelle im befiändigen Den: 
femvollen ift und die organiſche ihre Richtung firirt. — Das 


‚Erinnern liegt nur darin, daß jeder, indem er die Wahrnehmung 


des andern nimmt, feine Praͤdetermination für biefe Begriffe als 
ein jener Wahrnehmung vorangehendes Factum anficht. — Zu 
6. 178. Das Selbflbewußtfein, abgefehen von allem beftimmten 
Inhalt, ift nichts anderes, als dad Bewußtfein von bean Eins⸗ 
fein und der Zufammengehörigkeit von beiden Functionen. (NB. 
Die Idee des Mikrokosmus habe ich ausgelaſſen.) 2. (5. 179.) 
Man koͤnnte hiegegen anführen Die Mythologien; allein fofem fie 
ein ganzes bilden, fischen wir auch einen tieferen Sehaltfinn mb 
fehen die unhaltbaren Begriffe nur ald Einkleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beſtimmten Wiffenfchaften bitben kein ganzes 
unter fich, fondern wie fie aus verfchiebenen Gebieten fich gegen 
einander verhalten, iſt nur eine gefchichtliche Zufaͤlligkeit. 

Wir gehen nun weiter und fragen, Was das dem Be: 
er entfprehendbe tm Sein ifl. Es findet fi) ($. 180 

bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff analoge Gegenfag von 
Kraft und Erfheinung. 

Zu $. 180. Es bleibt nichts übrig von einem Begriff, 
wenn man das wegnimmt, was ſich auf den Höher bezieht, ums 
ter dem er flebt, und auf. die niederem, die er: fich aus fich. ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre iſt nun direct, wad ans Werwerfung des 
Idealismus und Realismus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch dem niedrigften Begriff, der nur in eigentlichen Ur 
theifen entwillelt werben Tann, das Sein entipricht: fo Tann 
auch in Urtheilen gewußt werben, fofern das einzelne einem 
Antheil hat an der Natur ded allgemeinen, d. b. gegenüberfie 
hend dem fich von felbft ae Realismus der Ideen der 
Idealismus des realen. 

Zu $. 181. Hiernach kommt alſo Kraft nie anders als 
durch ihre Erfcheinung ind Bewußtſein, und die Erfcheinung wie 
derum bringt wefentlih nicht ne felbſt ſondern ihre. Kraft ins 
Bewußtſein. 

Zu 6. 182. Auch das einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch feine Zuſtaͤnde als Erſcheinungen ins Bewußtſein, 
und auch die Gattung als Erſcheinung bringt nur ihre Kraft 
(z. B. das thieriſche Leben) ins Bewußtſein. 

Noch zu $. 182. Beiſpiel Menſchliche Natur. Sie theilt XLI. 

ſich in Functionen; jede von dieſen iſt Kraft (abgeſehen von ih⸗ 
ren Aeußerungen im Zuſammenhange mit anderen nennen wir 
fie Vermoͤgen), bie wirklich wird in verſchiedentlich modifieirten 
Actionen. Nur bie einzelne Action im einzelnen Menſchen if 
bloß Erſcheinung; allein der einzelne Menfch felbft ift wieder 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn er bringt nit nux 
Actionen diefer einzelnen Function auf eine übereinflimmende 
Weife hervor, fondern auch alle anderem, und ift alfo eine eigen- 
thuͤmliche Totalitaͤt. Aber er iſt Erfcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche tebendige im der gleichmäßigen Reproduction ein⸗ 
zelner Wefen ſich erhaltene Kraft iſt. Diefe wiederum Erſchei⸗ 
nung der Race — und fo ift auch die menfchlihe Natur wie 
der Erſcheinung der geiftigen Lebenskraft. 

Zu 6. 183. Berfuch fo weit aks möglich hinaufzufleigen 
von Seite der Wahrnehmung. Wenn wir em einzeined unbe: 
flimmt fezen, um eim Urtheil zu fprechen: fo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtpeile und Cinflüffe der ent: 


gegenfegenden Function eintreten. So kommen wir zum begriff 
mäßig beflimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wiederholt fich 


der Prozeß: fo kommen wir durch coorbinirte einzelne zur Art; 


XLU. 


wieberholt fich diefer, dann durch coordinirte Arten zur Gattung, 
und fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben fo hätten wir vom anorganifchen aus durch bie Neigung 
dad tobte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum alls 
gemeinen Leben kommen können, und bie Identität von beiden 
wäre nun Das Leben ber Erde ald Einheit. Und diefes wäre 
nun, fofern wir mit unferee Wahrnehmung an unfre Erbe ge 
bunden find, die höchfle Kraft. Im diefer find nun auch, fofern 
alles und befannte wirkliche Denken ebenfalls in der menfchlichen 
Drganifation der Erbe eingefchloffen ift, die höchften Gegenfäze 
eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und es gäbe auch 
außer ihr kein Denken, für welches fie Gegenftand wäre, fondern 
auch dieſes Verhältnig wäre ein rein innere. Was wir eigent- 
lich fuchen ald das der tranfcendenten Vorausſezung entfprechende 
im. Sein, das ift das unbedingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We⸗ 
fen, abfolutes, auch Nichte). Daß diefed nun bie Einheit der 
Erbe nicht ift, überzeugen wir und leicht. Eigentlich aber body 
nur beöwegen, weil die Vorausſezung falſch iſt und wir nicht 
ganz an die Erde gebunden find, wenngleich wir bei den anbern 
Weltförpern den Prozeß nicht von ber Wahrnehmung des ein 
zelnen darauf anfangen Fönnen. Dieſes aber läßt fich ergänzen 
durch den Gedanken. So kommen wir auf die Mehrheit ber 
Weltkörper, und, weil wir hier beflimmte Werhältniffe wahrneh⸗ 
men, auch der Syſteme, und zulezt alfo, wenn wir dieſe alle als 
Erfcheinungen fegen, auf die Einheit einer weltbildenden felbf 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fih, ob diefe das unbe 
bingte ift. Dies iſt natura naturans, wie die Gefammtheit ber 
Erfcheinung natura naturata. Die Frage iſt zu verneinen. 
Denn bie Kraft iſt nicht anders ald in ber Zotalität ihrer Er 
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feheinungen, und alfo durch dieſe bedingt in gewiffem Sinne. 
Unmöglich kann fi das zum Grunde liegende Sein zu. bem ge 
fammten gebachten eben fo. verhalten, wie etwas innerhalb bes 
gedachten zum andern, und ‚wir find alfo nicht von. dem wirf 
lichen in den Urgrund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb ber Begrifföform wäre, beim Sein, in welcdem 
ber Gegenſaz aufgehoben ift, alſo boei ber Abſtraction anzufan⸗ 
gen. Dazu entſpricht die Vorſtellung des hoͤchſten Weſens, ſo⸗ 
fern von demſelben alle Entgegenſezung ausgeht. Dazu aber ge⸗ 
hoͤrt als Gegenſaz die bloße Moͤglichkeit der Urtheile, welcher 
Dig chaotiſche Materie entſpricht d. 185. Daher iſt nun Die ur⸗ 
fprüngliche Verfahrungsweiſe, dag man nur biefe beiden zuſam⸗ 
men genommen für dad tranfcendente dem wirklichen zum Grunde 
liegende Sein. hält, Gott und die Materie, indem aus Diefer 
von jenem bie Welt gebildet wird. Die Materie ift aber das 
wahre. Nichtfein, da fe nur räumlich gedacht. werben kann, aber 
ſinnlich unbeſtimmt fein. fol. Alſo an fich ift wenig Unterfchieb, 
ob gefagt wird, Gott habe die Welt aus der ewigen Materie 
gemacht, ober aus. Nicht gemacht. Nur in jener Form ifl 
Gott nicht unbedingt, weil das in ihm gefezte Doch eigentlich 
bie weltbildende Thätigkeit it; wenn nun diefe durch das Mit 
gefeztfein einer tranfcendenten Materie bedingt ift: fo iſt auch 
Gott durch die Materie bedingt, wie die Materie durch ihn. 
Giebt man nun die Ewigkeit der Materie auf und fagt, Gott 
habe zuerft die Materie hervorgebracht, und aus biefer die Welt 
gebildet: fo ift das die fchlechtefte Auskunft wegen des Igeren 
Zwiſchenmomentes. Wie erfcheint aber hiemit verglichen ber 
Ausdrukk, dag Gott die Welt aus Nichts gemacht? Offenbar 
iſt darin: indirect geſezt, Daß ed noch eined andern tranfcendenten 
Factors wenn auch: nur eined negativen bebürfe, um Gott als 
die Grundlage ded wirklichen Seins zu denken. Gott erfcheint 
ſonach hier allerdings nur als unferer intellectuellen Yunction 
entfprechend und aus bem Chaos, wie wir, durch Entgegenfezung 
Dialektiftx. Did 
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bibend. Die eine Form iſt alſo eben ſo undollkommen *), umb 
wenn natttra natufans uns die Einheit im tranſtendenten be. 
wahrt: fo iſt fie richt tranſcendent genug; bei Gott und Dia 
terie aber kummt mar aus ber Duplictät nicht hercus. Dech 
haben wis und hieraus bie Eniflejung mehrerer Worftellungs 
weiſen des tranfeendenten erklaͤrt. 

XLIL Eben fo iſt nun zu Wirkt zu gehen auf der Seite des Us 
theild, um zu fehen, was den. aud feiner Begrenzung bervome 
gangehen trauſcendenten Wurausfegumgen ald tranfeerbenses Sen 
entfpricht. Der Gang wie oben. | 

Bu 6. 189. Daß auch bie Soentität der organiſchen Zune 
tion an fich nicht beflimmt, liest in zweierlei. 1. In jebw 
Moment find unendliche Weränderungen, von denen ber em 
diefed, der andere jenes wahrnehmen kann. 2. Auch bei gleichen 
Afferfionen kann der worbergegangene Zuſtaud ganz andre Us 
theile hervorbringen. Daher (5. 190.) das gleiche ber Beziehung 
immer mit von dem fräßern Denkprozeß abhängt. (Vergl. 
6. 192.) | 

Zu 6. 191. Beruht anf dem vorigen. Sieber Tann bab 
wahrgenommene bed andern in feinen Gedankengang verweben 
Das ganze Urtheil, bei welchem immer uuch Begrifftthaͤtigkeit 
mitwirkt, kann nur Übertragen werben, ſofern biefe leztere gleich 
iſt. Daher kann man auf der andern Seite ſagen, Jrder mh 
ſelbſt auslegen. 

Zu $. 192. In miefem dieſer Anſpruch begrenzt wird | 
durch den individuellen Bastor, Darauf darf hier nicht Ruͤkkſicht 
genommen werben. 

Zu 5. 193. Die Gemeinſchaftlichkeit des Seins darf mm 
bon oben reſumirt werben, und ed kommt nie nod) darauf an zu 
zeigen, daB diefe in dem Gegenſaz von Urſach und Wirkung 
ausgedruͤkkt iſt. Die wahre Urfächlichleit im wirklichen Sein inñ 





N als die andere, 
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abes immer nur etwas momentaned. Kein Ding ifi Urſach, 
d. h. bewirkt einen beflimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
fondern durch fein Irgendwie beflimmtfein, welches nicht in ihm 
ſelbſt gegründet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt ift. Eben 
fo auch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
in feiner Zhätigkeit auf anderes beſtimmt, und es en! alfo 
eine neue Urſaͤchlichkeit. — 

An diefem Syſtem hat übrigens alled Antheil, was in eis 
nem Subject geſchieht. Denn auch dad im Weſen liegende, 
3 B. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, ift doc feiner 
Zeitlichkeit nach nicht Dusch das Wefen, fondern durch anderes, z. B. 
bier durch die atmofphärifchen Verhaͤltniſſe befiimmt. — ($. 194. 
if ſchon oben vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten bes 
Realismus und Idealismus flogen wir bier auf dieſe beiden 
vorzüglich antifen Anfichten. Der Fluß bezieht ſich offenbar auf 
das Urtheilögebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen vers 
fisen; in beiben aber muß ed eine Gontinuität der Veränderung 
geben, weil fonft die Zeit leex wäre und das Leben felbft Leine 
Continuität hätte. Daß ſich dad Stehen auf ben Begriff be 
zieht, ift auch Harz denn wenn wir dieſes Gebiet dem Urtheil 
entgegenfezen, müfjen wir auch bie Erſcheinung ald untergeord». 
nete Kraft fegen. Diefe aber als folche iſt nach unferer Erklaͤ⸗ 
sung in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
audgeht, und fie enthält ihre Zuftände nur ber Möglichkeit nad, 
alfo allezeit gleichmäßig und unzeitlich. Beide Säze find nun 
wahr, aber nus befchränft. Denn dad Gebiet des eigentlichen 
Ustheild kann Doch nur uneigentlich auf Begriff zuruͤkkgefuͤhrt 
werben, und fo giebt ed auch immer eine Stufe der Begriffs: 
bildung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb der es 
fein Urtheil giebt. Ohnerachtet dieſer Begrenzung iſt doch 
$. 195. vollkommen wahr. Denn Urſach und Wirkung find 
immer nur an ben esicheinenben Kräften; und wenn das tobte 
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nur Wirkungen aufzunehmen fcheint: fo gehört es doch immer 
auch der thärigen Seite bed allgemeinen Lebens, wenngleich als 


Minimum. Auch ber verwitternde Stein wirkt auf die Atmo⸗ 


fphäre, und der noch in der Erde eingeſchloſſene conftituirt einen 
Theit ihrer Schwere. 

3u 6. 197. Das weientliche davon ift auch fchon früher 
vorgefommen, und ich habe es hier nur kurz aufgenommen. 

Zu 6. 198. Alles Sein, fofern es das Urtheil vepräfentirt, 
ift nothwendig, nicht nur ald Wirkung, fonden auch als 
Urfache (vergl. daB zu $. 193. gefagte), weil es als beides durch 
anderes: beftimmt if. Wogegen Freiheit nur bie Audfid- 
felbftentwißfelung iſt; alfo überall auch die Erſcheinung, fofern fie 
weder Urfach iſt noch Wirkung, fondern rein auf die Kraft be 
zogen. Freiheit geht daher fo weit, ald Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, ift gleich mit ber, ob fie lebendig 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu $. 199. Da nun daS gegenfeitige Bebingtfein nicht 
gleihmäßig fein Tann: fo ift ed natürlich — wenngleich eine 
Begriffbiloungsoperation, welche im Gebiete des Urtheils ges 
macht wird —, daß wir ed und theilen, und der Sinn ift nım, 
daß biefe Theilungen immer irgendwie mit dem Organismus 
des Begriffägebieted ſelbſt zufammenfollen. Bei den zweifactoris 
gen Urtheilen ift allemal ein ibentifched gefezt. Geliebt wird nur, 
wer auch wieber lieben Tann, alfo hier ift die geiflige Natur 
dad gemeinfame Gebiet. Wei den einfactorigen ift gewöhnlich 
irgend ein Theil des allgemeinen Lebens ber latitirende Factor. 
(Der umgekehrte Saz iſt nicht fo einleuchtend, muß aber doch 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffögebiet zeigen will 
als ein Urtheildgebiet, muß man etwas darin aufluchen, was 
irgend einen Gegenfaz bildet und worauf man bie beiden Zac 
toren vertheilen Tann.) Alſo müfjen wir auf jedem Punkte bed 
endlichen Seind die Identität von Freiheit und Nothwendigkeit 
vorausfezen, und zwar fo, Daß ihr Gebiet gleich ift. Der Stein, als 
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ſolcher tobt, hat Beine Freiheit, aber auch feine Nothwendigkeit, 
und fo was wenig Selbftentwiffelung hat, geht auch wenig in 
das Syſtem ber Caufalität ein. 

Verfolgen wir nun unfre Aufgabe nach dem ben Urtheils: 
grenzen entfprechenden Siin zu fragen: fo ift die bloße Gentein- 
ſchaftlichkeit ganz zufammenfallend mit ber Materie; jedes nicht ges 
fezte ift die bloße Möglichkeit von anderem beflimmt zu werden. 
Daher man auch Die Materie ald die abfolute Trägheit oder Paſſivi⸗ 
tät fezt. (Der phyſikaliſche Sprachgebrauch, die Trägheit der Materie 
zu befchreiben als ihre Kraft im jedesmaligen Zuftande zu beharren, iſt 
eine Adulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir nun nad) dem ben Urtheildgrenzen entfprechens XLV. 
ben tranfeendenten Sein: fo ift offenbar, daß in der abfoluten 
‚Semeinfchaftlichkeit Feine Ausfichfelbftentwißfelung fein Tann, 
weil nichtd für fich gefezt ift, fondern nur Nothwendigfeit, und 
bie tranfcendente Baſis tft alfo die gebärende Nothwendigkeit 
—= Skhiflfal, aus welchem die Kreiheit nur ald ein Schein 
hervorgeht, um immer wieder darin unterzugehen. Darin flimmt 
fowol der poetifche als der philofophifche Gebrauch zufammen. 
Die Form der Vorftelung ift philofophifh, weil fie dad ur 
fprüngliche fucht, aber fie ift e3 nicht ihrem Gehalt nad), weil 
fie auf dem Nichtfein, nämlich der Materie, ruht. Daher auch 
wefentlich die Anficht, daß alles aus ber Materie geworben fei, 
mit derfelben zufammenhängt. 

Die entgegengefezte Grenze ift Die evdavaoien des Urtheils 
im Begriff; denn abfolutes Subject iſt Grenze unter Begriffö: 
forn. Hat nun biefed Subject nichts praͤdicables außer fich: fo 
iſt es die abfolute Ausfichfelbftentwilfelung, in Beziehung auf 
welche es aber auch keine andre giebt, ſondern unter dieſer giebt 
es uͤberall nur durch die Coordination beſtimmte Nothwendigkeit. 
Dieſe nur Nothwendigkeit gebaͤrende Freiheit fi Vorfehung. 
Nach 6. 199. nun muß aber auch fehon jeder organifche Theil 
des Zuſammenſeins ald in einem organifchen Straftgebiet aufges 
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hend, wenn man ihn nur voͤllig iſoltren kaͤnnte, auf bidelbe | 
Art ein abfolutes Subject fein. Unb ba aus aͤhnlichen Grüsken 
die Idee der natura naturans nicht genügte: fo Tann auch Die | 
Vorfehung nicht ber Forderung entfprachen. 

NB. Was zmwifchen 6.202. und 241. ſteht if theils Hier geich 
borweggenommen, theild gehört ed mehr zu ber ber for 
malen Seite zugewenbeten vorangegangenen Entwekke⸗ 
ung des tranfcenbenten, und «6 muß alſo num üͤberge⸗ 
gangen werben zu ber Deduction, wie das trans: 
fcendente wirklich geſezt Ik im Befüpt ”). 

ı XLVI, Es kann unerwartet fein, daß Vorſehung und Gott eben 
fo wenig der Forderung entiprechen follen, als hie negative alſo 
antiphiloſophiſche Formel Schikkſal, und als Die phuffche mb 
alſo hypophiloſophiſche Formel der natıra nafturene Died muß 
ſich aufflären burh Erwägung der verfchiebenen Art, wie fie 
unzureichend find. Schikkſal und Vorfehung gemein: 
ſchaftlich deswegen, weil fie fih nur auf dad Geſchehen, d. i. 
das Gebiet von Urſach und Wirkung beziehen. Korfebung 
aber doch, weit worzüglicher, weil Schikkſal fih nur auf ie we 
gative Seite ſtuͤzt. (NB. In wiefern es richtig iſt Schikkſal und 
Vorſehung als bewußlofes und bewußtes zu unterſcheiden, habe 
ich dahin geftelt fein laſſen und nicht erörtert.) Bott uud 
Natur gemeinfchaftlich deswegen, weil fie fib nur auf bed 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weil Natur aut 
ein Verhältnis darbielet, wie es euch im wirklichen Sein vor: 
fommt. Bott und Vorſehung behalten alfo einen Verzug, 
und es entfleht Daraus eine Tendenz fie gegenſeitig durch einan⸗ 
der zu ergänzen. Denn wenn Gott der Borfehung zubringt 
die Beziehung auf dad fiehende Sein, und bie Borfehung 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit: fo ſind beide 
ergänzt, und dies wird auch in allen natürlichen Wheologien ver 
ſucht. Allein eö zeigen ſich auch immer Schwierigkeiten, weil 
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Sort au ber Voxſehung dad duch die Materie bedingte mit 
azubringt, was jenar Formel eignet, und baburch verliert nun 
die Borſehung von ihrer Unbedingtheit. Alſo Gott und Vorfe- 
bung bleiben immer bje vorzuͤglichſten unter jenen Formeln, aber 
fie gehen auch nit zufammen, fo wenig als sine vom ihnen mit 
den andern zulammengeht, und wir haben alfo eine Quadrupli⸗ 
Aids gefunden, Ra wir zuge eine Einheit brachen Können. 

Es entſteht nun bie Frage, Giebt und bie eine Andeutung 
von dem trenſcendenten Srunbet und biefe können wir und nich 
anders als bejohen. Denn ed bedarf eines unbebingsen zu dem 
abſolut bedingten Gaufalitätägebiet, und alſo muß ber Urgrund 
fih verhalten wie Schitkſal ober Worlehung, oder wie beides. 
Eben fo if in der Kraft ald ſolcher das Gebiet ber Raums und 

Beiterfüllung nicht mit geſezt, und Doc, bedarf fie deſſen, um zu 
exſcheinen. Alſo ift ber Gegenſaz von Kraft und Erfcheinung 
aus ein Bedingtſein, wozu eh eines unbedingten bebarf, und fo 
muß fi der Urgrund verbalen wie Gptt oder Natur. Miß— 
Inngen if} uns had Unternehnen alfo nur in biefer Beziehung 
vicht als Denkgrenze ober Quelle ber Denkformen, fondern nur 
ald Urgrund des Send. Und auch dies nur in Sofern, ald wir 
nicht eine Einheit bed Ausdrukks gefunden haben. Diele aber 
bot natuͤrlich unuͤberwindliche Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
non ben Denkformen qusgehen. Denn dann bleiben wir weſent⸗ 
Jich in dem Gegenſaz des Denkens unb gedachten und koͤnnen 
aus ber Duplicitaͤt nicht hinaus. 

Wir finden aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe, 
Denn im Zuſtande ded Streites find wir einander und auch je: 
her fich ſelbſt die Aufhebung jenes Gegenfazes, nämlich das den: 
Sende Sein ober daS ſeiende Denken. Wenn wir alfo die bis 
berigen ſichern Reſultate vorausſezen, nämlich ed giebt etwas al: 
lem wirkfichen Denfen zum Grunde Tiegended und allem wirk- 
lichen Sem zum Grunde liggenbes (denn Leygnen des Ur⸗ 
grundes giebt es nick anders als fcheinbar, nämlich immer 
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nur gegen beſchraͤnkte Darſtellung, z. B. die auf die Materie bezo⸗ 
gene Gottheit), nur daß wir keine Formel im Gedanken finden 
koͤnnen, um ben Urgrund adäquat auszudruͤkken: fo fragt ſich, 
ob wir uns feiner bemädtigen können wenn nicht 
im Denken fo doch im denkenden Sein. 

Denn völlig beruhigen koͤmen wir und bei jener nv 
fländigkeit nicht, wiewol wir ihre Unvermeidlichkeit einfehen unb 
die Analogie berfelben ntit unferm ganzen Zuſtande. Denn vie 
nur bei vollendetem wirklichen Wiffen dab empiriſche und fpe 
lative fich durchdringen können zu abfolut reiner Anfchauung im 
einzelnen und allgemeiner Congruenz; im ganzen: ſo deutet auch 
das Außeinanderbleiben. der Begriffs: und Urtheildform in ber 
Vorſtellung des tranfcendenten Grundes auf eben dieſe Unvolls 
endung und darauf, dag wie hier fo auch dort die comparative 
Kritit beider Formen dad Ineinanderſein derfelben vertreten 
muß. — Allein ſo gefaßt find nun bie Ausdruͤkke des Tran 
feendenten allen Schifkfalen bed wirklichen Denkens unter 
worfen, d. h. fie werden immer wieder in dad Gebiet bed Strei« 
tes hineingezogen und können benfelben alfo nicht fchlichten, vnd 
in wiefern dieſer Streit auch in einem jeben ſelbſt gefeztift, muß 
auch die Ueberzeugung eines jeden eine ſchwankende fein. Wie 
benn jeder fich deſſen bewußt fein wird, daß ihm bisweilen feine 
herrſchende Vorſtellungsweiſe verſchwinden und eine andere ftatt 
befien aufgehen will. Hiezu nun bedarf es zumeift einer Er 
gänzung durch eine andre Art den tranfcendenten Grund zu has 
ben. Es giebt dazu drei Wege, alle von unfrer urfpränglichen 
Aufgabe ausgehend und fich mit einander bald vereinigend, Doch 
in der Anknüpfungd: und Faffungsweife verfchieden. 1. Wir 
find im Streit felbft und und andern nicht nur Denken ſondern 
Sein, und es fragt fih, ob ald Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben ded Grunde im Denken wir ibn auch haben können im 
Sein, damit fo eind das andre ergänze. 2. Das tranfcendente 
Denken muß, wenn Streit gefchlichtet werden fol, zugleich 
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Verknuͤpfungsprincip fein, welches wir auch nicht überfehen has 
ber. ‚Aber died muß zugleich auch gelten: für den Urgrund bed 
"Seins, zumal dad Denken an fi immer nur des einzelne. Act 
iſt oder die zeitlofe Function, die Verknuͤpfung aber ift nur im 
der Fortfchreitung, und biefe ift nur in unferm Sein, d. h. dei 


Einheit unſter Momente. Daher benn diefed auf das vorige zurüffs . 


kommt. 3. Wir Tonnten und des Dentend nur beflimmt bewußt 
werben, inbem wir es von andern Functionen trennten. Die 
am nächflenmgegenüberftehenbe real immer verbundene war das 
Bolten, Beide find nun auch enfgegengefezt,. in fofern unfer 
Sein die Verknüpfung verfchiebener Momente if. Denn diefe 
zerfallen in foldhe, worin daB WBewußtfein das überwiegend lei⸗ 
dende ifl, unter welche auch dad Denken gehört feiner organis 
fehen Beranlaffung nad, und worin bad thätige, d. h. Wol⸗ 
ten. Daher num auch phyſiſches und ethifches Wiſſen. 
Anticipirende Digreffion über das heuriflifche Verfahren, 
welches eintritt, fo oft eine Gebankenreihe relativ abbricht, Dies 
ſes beruht darauf, daß wir die Ergänzung in demjenigen fuchen 
muͤſſen, was bem biöherigen Antnüpfungspuntte relativ entges 
gengeſezt iſt. So iſt dad Wollen dem Denken entgegengefezt 
ald Funktion, und die formale Seite iſt relativ entgegengefezt 
der tranfeenbentalen, und jo wird sub 1. auf den Gegenfaz zwi: 
fchen Denken und Sein zurüffgegangen. Die Wahl nun zwi: 
fchen den drei Punkten fcheint auch ſchwierig und willkuͤhrlich. 


XLVIL | 


Wir müffen und aber denken, da fie und alle gleich gegeben - 


find, daß wir fie auch alle gleich verfolgen müfjen und es fich 
- eigentlich nur um den Vorrang handelt. Hier alfo Fein ande: 
ver Grund als dasjenige zu wählen, was uns das ſchnellſte Re: 
fultat und die wenigflen Hinderniffe verfpricht. Sch fehlage vor 
bie Zunction des Wollend. Denn in biefer haben wir das zu« 


erft genannte auch, weil wir nämlich wollend, d. h. auf andre 


wirkend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich find. Wenn 
wir nun im zweiten auch das erfte fchon haben, und das britte 


426 


das zweite in ſich ſchließt: fo muß am vortheilhafkteſten fein von 
dieſem audgugehar. (Anment. Das Ausgehm in.g. 2tl. vom Spözm 
der Achlonen in feiner Theilung ſcheint mache willluhrliches au haben als 
dieſes Verſahren, wie denn auch altich in $. 212. auf a ai nn 
wird. Auch $, 243. habe ih genz Übergang) 

xLX. Zunft S 214 Die Paexallele laͤßt firh aber via genannt 
ziehen mit der urſpruͤnglichen Aufgabe. Menn wir finden anf 
auch im Zuſtande ſtreitiger Mollungen, und mal 
dieſen auch loͤſen, wenn wir unſerm Wollen Realitaͤt geben wol⸗ 
len, weil ſonſt ein Wollen das ander zerſtoͤrt. Bir müflen alfo 
auch eben fe übez das wirkliche Wollen hinaus auf 
einen in allen ibentifhen Brand. Aber ben fo bebifen 
wir auch ainer Zuſammengehoͤrigkeit des Seins il 
bem Wollen; Denn wenn es fi nicht fo hawegen Jisfie, wie wir 
es bewegen wollen: fo könnte 48 mie vealifirt werben,. Aber ber 
tzanfceudente Grund zu beidem Darf nur derfelbe 
fein; denn wenn nicht wirkſam ſofern identiſch, oder nicht iden⸗ 
lb ſofern wirkſam: fo wäre immer in uns keine Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortſezung der Parallele ergieht, dag wir von 
dieſer Seite eben fo weit nur kommen als auf ber Seite bei | 
Denkens: fo muͤßten wir verſuchen, ob wir auf ehvas hoͤhges | 
kommen, worin, eine Identitaͤt von. Danken und Wollen if,w 
ob fich in dieſem Pie Aufgabe vollkommen loͤſe. 

L Das Mollen eben ſo in ſeint Mannigfaltigkeit zu verfol— 
gen wie das ‚Denken liegt zu weis außer uniser Aufgabe au) 
würde und zur Conſtruetion ber Ethik führen. Alſo nur fo weit 
als nothwendig bie Parallele fortſezen. — 

Der Orund eined allen identiſchen Wollens iſt ein Geſez, 
und in ſofern ſich dieſes identiſche Wollen in. dem Einzelweſen 
als fuͤr Tide geſezt entwikkelt, ig das Wollen Sitte und ae | 
Geſez Sittengefez. Die Identität iſt auch hier eine gr: 
lative, Begrenzt Durch Eigenthuͤmlicht eit. Das Geſez 
erſcheint auch hier nie als beſonderes zeitliches Wollen, fonbeun es if 
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aus in jedem einzelnen Ballen als Werinäyfungs: 
princip, wie der Srund bed Denkens zugleich Verbnuͤpfwege⸗ 
princip if. Da nun an jedem einzelnen Wellen auch bie Ei 
genthaͤmuchkeit, bie wieder untergeordnet gemeinſam iſt, Antheil 
bat: fo erfheint auch dad Geſez in der menſchlichen Na⸗ 
ur Differentiist, bob fe, daß die abfolute Iden⸗ 
tität durchbricht. Das Geſez an Ab iſt aber nur im 
nerhalb der menſchlichen Natur. als Kraft, die fih in Ex⸗ 
Scheinungen entwikkelt, ſelbſt aber nicht als eanzelnes erſcheint. 
Aber der Grund der Mobifkabilität ber Dinge durch Dad Bob 
Im if nicht in ber menfchlichen Natur geſezt, ſondern er Tonn 
aur in des Shentität geſezt ſein bed denkenden alſo wollenden 
Seins mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenflänblihen, Diele 
Identitaͤt iR zunaͤchſt im Weltkoͤrper als entwikkelnder Stuafk, 
und, in wiefern dieſe nicht iſolirt ſein kann, in dem abſoluten 
Subjet. Run aber kann ber Grund der Identitaͤt des Wollens 
und. ber Grund feiner Realitaͤt nicht ein anderer fein (ugl. NMX). 
Alſo muß auch das Sittengefeg ald folched gegründet 
fein in dem abfoluten Subject oder den Ihm gleichgefegten 
Formeln. Das heißt alfo, wenn die Sufammenftimnmumg bed Ge⸗ 
ſezes mit der Ratur Weütordnung heißt, bie Vorſehung 
iſt zugleih Weltorbnung, Gott als Schöpfer zu> 
gleich Befezgeber (wobei dad Wollen in feiner Inbifferamg 
zur Iehtität die Stelle Der Materie vertritt). Die abſolute 
Kraft oder das abfolute Suhbject entwikkelt zugleich das Gele; 
und die Weltordnung. 

Da nun biefe Formeln mit jenen sufounmenfallen: {9 kom⸗ 
men wir mit dem Wollen nicht weiter als mit dem Denden. 
Es ift aber auch ſchon in fih gewiß, dag ber trauſcendente 
Grund bed Denkens und ber des Mollens identiſch fein muͤſſen. 
Denn da jebed Wollen nah Maaßgabe feiner Klarheit in einem 
Denken == Zwekkbegriff gegründet üt: fo müßte es zwei Gründe 
haben; und jebed Denen, Ba es nad Maaßgabe feines Klar 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Gründe 


haben. Alſo beruht die Einheit sale in auf ber Sm. 


titat diefer Gründe. 

- Betrachten wir nun dad Maag in welchen, und die Urſache 
warum und nicht gelungen ift die Aufgabe zu loͤſen: fo ift Die Ur 
fache ohnftreitig die, Daß Denken und Wollen beides noch im 
Gegenfaze ſtehende Functionen find und wir in ihm das nicht 
nicht ergreifen können, was über allen Gegenſaz hinaus licgf. 
Es verhalten fich aber gegen die Löfung beide Zunctionen gleich. 
Wie wir hier vom Denken ausgegangen find und das Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung ber 
Aufgabe vom Wollen auögehen Tönnen und hätten eben fo 
dad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernachläf- 
figen, iſt einfeitig; und fo war es bie natürliche Theologie, 
welche dad Bewußtſein Gottes bloß auf bie Denkfunctio 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurbe Kant, ber 
fie bloß auf die Willendfunction gründen wollte, woher. denn 
kam, daß bei Fichte Weltorbnung die einzige Formel wurde. 
Diefe kantiſche Ausweihung war nit in feiner fpeculatiom 
Strenge gegrümdet, fondern in feinem unbewußten Zufammen- 
bange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiffenfchaft: 
lichen Streben begriffenen erhalten das Bewußtſein Gottes viel 
mehr auf dem praßtifchen Wege durch die Ueberzeugung des Ges 
wiſſens ($. 214., 3). Was dad Maag des Mißlingen® betrifft: 
fo ift und nicht mißlungen den tranfcenbenten Grund inne zu 
werden, died haben wir vielmehr von beiben Functionen aus ers 
reicht ; fondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bewußt⸗ 
feind zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir bie Unzu: 
länglichkeit der einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeß noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
der Identität ded Denkens und Wollend. Betrachten wir bad 
Leben als Reihe: fo ift ed ein Uebergang aus Denken in Wol: 
len und umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrach⸗ 


— 
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tet. Der Uebergang ift bad aufhörende Denken und das anfan- 
gende Wollen, und diefed muß identifch fein. Im Denken tft 
das Sein der Dinge in und gefezt-auf unfre Weife, im Wollen 
iſt unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre- Weile. Alſo, 
Sofern nicht mehr bad Sein der-Dinge in uns gefezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gefezt. Aber. unſer Sein ift das fes 
zende, und dieſes bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der SIndifferenz beider Formen. Dies iſt das un⸗ 
mittelbare Selbftbewußtfein = Gefühl, welches. ift 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbſtbewußtſein = Ach, wel: 
ches nur die Identität des Subjects in der Differenz ber Mo: 
mente audfagt, und alfo auf dem Zulammenfaffen der Momente 
beruht, welches allemal. ein wermitteltes iſt; 2. verfchieden von 
der Empfindung, welche das fubjective perfünliche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mittelft der Affection gefest. Won der Ems 
pfindung wird niemand fagen, daß fle die Identitaͤt von Dens 
ten und Wollen fei, fondern fie iſt nur dad Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir uns die Einheit bed denkend wolenden und wols 
lend denkenden Seins irgendwie, aber. gleichviel wie, beflimmt. 
In diefem alſo haben wir Die Analogie. mit dem tranfcendbenten 
Grunde, nämlich die aufhebende Verknuͤpfung der relativen Ges 
genfüge. Das unmittelbare Selbfibewußtfein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denken aub Wollen iſt und um⸗ 
gekehrt, muß es auch in jedem Moment fein. Und fo finden wir 
auch dad Gefühl als befländig jeden Moment, feier nun vorherr⸗ 
fehend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
fchwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. Ed ift aber auch immer 
nur begleitend, Es ſcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies fcheint nur, 
ed find immer Spuren des MWollend und Keime des Denkens 
oder umgekehrt beides, wenn auch wieder ſcheinbar verfchwindend, 
darin mitgeſezt. Diefe -Aufhebung der. Gegenfäze koͤnnte aber 
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nicht unfer Bewußtſein fein, wenn wir und ſelbſt darin nicht 
ein bedingtes und. beflimmtes wären und würden. Aber nit 
bebingt und beflimmt durch etwas ſelbſt im Gegenfaze begriffe⸗ 
nes; denn in fofern find darin bie Gegenfaͤze nicht aufgehoben, 
fordern durch dasjenige, worin allein bas bentend wollende und 
das wollend denkende wit feiner Beziehung auf alles übrige Eins 
ſein fan, alfo duch den tranfcarenten Grund ſelbſt. Dieſe 
tranſcendenne Beflimmtheit des Selbſtbewußtſeins nun ift bie 
teligiöfe Seite deffeiben, eder das veligiöfe Gefühl, und in 
dieſem alfo ift Der tranſcendente Grund ober bad hoͤchſte Weſen 
ſelbſt vepräfentirt. Sie iſt alfo in fofern ald ia unſerm Selbfl: 
bewußtfein auch dad Sein der Dinge, wie wir felbfl, als wir 
kendes und leidendes gefezt if, alſo fofern wir und dem Gein 
der Dinge und dieſes uns identificiren; alfo ald Bedingtheit 
alles Seins, welches in ben Gegenſaz der Empfänglichleit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten ik, d. h. ald allgemeines Ab» 
haͤngigkeitsgefuͤhl. | 

Diefes religiöfe Gefühl nun, vermittelſt deſſen der Urgrund 
eben fo in und gefezt if, wie in ber Wahrnehmung bie Dinge 
in und gefezt. find, ift die Ergänzung zu dem, was wir in um 
ferm Verfahren. noch vermiffenz d. 5. jede von unfem Formein 
wird eine Beſchreibung des Urgrundes dadurch, daß wir fie auf 
dieſes Gefühl begiehen, ſei ed die Formel des abfoluten Subjec 
tes, oder der Urkraft, oder des weltesichaffenden Gotted, ober 
ſelbſt des Schikkſals; wenn fie nur auf dieſes Gefühl bezogen 
wird und ſich im Bewußtfein mit bemfelben identificitt, gewährt 
fie und die Beruhigung. Eben fo aber, da im Gefühl immer 
das Bewußtſein Gottes verknüpft ift mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten, unſer und entgegengefezted zufammenfaffenden, Bewußtſein: 
ſo bedarf es einer Iſolirung, und biefe ift in der Beziehung auf 
iene Formeln, indem man fich fagt, Dasjenige Element bed 
Selbiibewußtfeind, welches zugleich jenen Formeln, jeber unter 
andern Umfländen, entipricht, if bie Repräfentation bed trans 
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ſcendenten Grundes in unferm Selbſtbewußtſein, und biefe iſt 
immer fish felbft gleich, und alſo bie Ergänzung ber fehlenden 
Einheit. 

Verhältnis von Phils fophie und Religion. Durch LIL u. LIU 
biefe Erklaͤrung treten wie nun im bie Mitte zwilchen zwei ent 
gegenſezte Anſichten, deren eine glaubt bie Gefuͤhlszuſtaͤnde lägen 
in einer Entwikkelungsperiode, welche ber: Speculation voran⸗ 
gehe, und dieſe fei alſo höher ald Religion, bie andre dagegen 
ae Verſuche Gott zu denken aus bem Intereſſe des Gefühls 
ableitet. Wir find gegen beide: 1. Dad Gefühl kann nie. eis 
wad bloß vergangenes fein, weil es in uns felbft bie Ihentität 
bes entgegengeſezten iſt; und die Einheit, welche bad Gefühl 
hinzubringt, ift durch dad Denken nicht zu erfgen. 2. Die Re 
flesion, welche über das Gefühl angeſtellt wird von benen, bie 
nicht: im: wiffenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For⸗ 
mein nur-in einem untergeoerbneten Sinn hervor, und ed Tann 
alfo die fpeeulative Thaͤtigkeit, welche Ach auf ben tranfcendens 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werden. Alles anthropoeidiſche, 
beffen freilich auch viel in die natürliche Theologie der Pyilofos 
phen eingebrungen iſt, kommt aus jener Quelle. Diefer Neis 
gung wegen halt fi die Üeflerion über das veligiöfe Gefühl, 
deren Ort die Glaubenslehre ift, vorzüglich an die Formel mit 
fcheinbarer Duplicität. | 

Verhaͤltniß von Bott und Welt. Gehen wir nun 
auf unfse Formeln zurüßd mis der im Gefühl gefundenen fupplis 
venden Einheit: fo finden wir, baß fie einen doppelten Werth 
haben. Im Sbentificiren von abfoluter Krafteinheit und abfolus 
tee Erfcheinungsfülle iſt unmittelbar bie Idee der Welt. So 
auch im Abfoluten Subject und der adfoluten Gemeinfchaftlichs 
keit. Es iſt aber zugleich daran bie Annäherung zum tzamfcens 
denten Gtunde °). Es entfleht nothwenbig die Frage, wie ſich 





Boriel. Weun voie fogen, wir kommnen an der Grenze des Denkens 
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die beiden Werthe verhalten. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel Bott: und Weltfchöpfer. Denn im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit geſezt, und fo 
denkt auch jeder, Gott hätte die Welt auch nicht fchaffen Tönnen. 
Eine folche Formel für Gott, welche ihn von ber Welt trenzt, 
wenn wir fie auch finden Fönnten, würde und weder für une 
Aufgabe noch für die ethifche müzlich fein, ſondern wir koͤnnten 
fie nur auf ſich beruben laſſen. Denn gelegt: aud man fee, 
weil Fein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden iſt, die Sch 

pfung ewig: fo wäre Doch mit dee Freiheit nothwendig der Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit geſezt. 

Beftimmter kann man fagen, , Keiner von beiden Werthen 
kann ohne den andern gefezt werben. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie keine Belt ohne Gott ($. 219, 2). Zu einem 
pofitiven Ausdrukk iſt nicht zu Fommen, weil wir ben einen 
Werth wenigftend vollftändig haben müßten, allein Die Welt iſt 
auch, wenngleich in einem untergeordneten Sinne, teanfcenden: 
tal ($. 218.), fofern nämlich als ſie und nie und nirgend, aud 
nicht im unendlichen Prozeß der Zuſammenfaſſung aller Erfah; 
tung, kann organifch gegeben fein, fondern immer nur gebadıt; 
eine Seite der Denkfunction ohne die andre giebt Fein volle 





auf diefe Worftelung vom abfoluten Subject? fo heißt das, Die Iie 
der Welt tft die Grenze unferes Denkens. Der tranfeendente Grumd 
Liegt außer bem Denken, und fo haben wir an jenem Ausdrukke nur 
den Weg zum tranfcendenten Grunde. Unfre Formeln haben einem 
boppelten Werth, einen vealen , indem fie die Zotalität de8 Seins aus⸗ 
drüffen, d. h. die Welt, und zwar auf Seite bes Begriffe als ‚Kraft, 
auf Seite bes Urtheils als Subject und Prädicatz und einen fymbos 
liſchen, naͤmlich den tranfcendenten Grund auszubrüffen, was nicht 
adäquat gefchieht. Zu biefer Unvollfländigkeit haben wir in uns all 
Gomplement ben teanfeenbenten Grund im unmittelbaren Selbſtbewußtſein 
eben fo, wie durch unfre organiſche Function das Sein der Dinge in 


und gefezt iſt. Unſre Formeln drüften die Idee der Welt aus, und 


die Zrage tft nun, wie fich diefe boppelten Werthe, ober bie Idee ber 
Welt und dis des tranſcendenten Grundes, zu einander verhalten. 
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Diged Denken auf dem Wege zum Wiffen. (Digr. Ein jebes 
iſt zwar auch ein unendliched, und ift und nie vollſtaͤndig orga⸗ 
nifch gegeben, weil man Raum und Zeit ind unendlich Eleine 
theilen Tann, aber es ift und doch in Einem Act der Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei ber Welt unmöglich ifl.) Logiſch 
zwar Tann man bad Verhaͤltniß denten, Gott = Einheit 
mit Ausfhluß aller Gegenſäze; Welt = Einheit 
mit Einfhlug aller Gegenfäze Aber real ift es nicht 
auszubrüffen, ald nur, Es muß im Sein etwad = x dieſem Io 
gifchen Ausdrukk entiprechen, und dies ift das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in und her: 
vorgebrachten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes 
und unferer Forderung nicht entiprechended. In Diefem noth: 
wendigen Zufammendenten liegt aber auch, daß beides gebacht 
werde als in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo ausdruͤkken, Wenn Gott über die Welt hinausragte: 
fo wäre etwas in ihm nicht weltbedingend, und 
wenn die Welt über Gott hinausragte: fo wäre 
etwas in ihr nicht gottbebingt: fo feheinen wir 
bier doch einen realen Zuſammenhang zu fegen, worin Gott acs 
tio und die Welt paffiv erfcheint. Diefer fagt aber nichtd an: 
dres aus, ald daß Gott die noch weiter zuruͤkkliegende Voraus⸗ 
ſezung if, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt ald Ein» 
heit aller Kraft gefezten Activität, An fich iſt es auch nichts, 
weil bie bloße Paffivität Fein Sein iſt; alfo muß auch die Welt 
urfprünglich activ fein, weil fie urfpränglich iſt; fondern hier⸗ 
auf audgedehnt kommen wir wieder auf bie Schöpfung aus 
Nichts zuruͤkk. Ganz dem dialektiſchen Gange entfprechend iſt 
alfo nur ber Ausdrukk, Wir können beide realiter nicht 
identificiren, weil die beiden Ausdruͤkke nicht iden— 
tifch find; wir fönnen fie auch nicht ganz von einan- 
Dertrennen, weil ed nur zwei Werthe für diefelbe 
Dialektik, &e 
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Forderung find, auch apagogifch jedes beſtimmte 
Berhältnig unhaltbar ift, und ohne beflimmtes Ber: 
haͤltniß Feine wahre Zrennung flatt findet. Daffelbe 
ift verfinnlicht Durch den Streit, ob Gott in der Welt oder au: 
Gerhalb der Welt ſei. Das außerhalb fezt einen Gegen 
faz, der nothwendig ruͤkkwirkend in Gott einen Gegenfaz zwiſchen 
Selbfithätigfeit und Empfänglichfeit hervorbringt, wie Davon die 
natürlichen Theologien, welche auf der Schöpfungstheorte ruhen, 
vol find. Das innerhalb geht wefentlich zurüff darauf, Gott 
zu natura naturans und Weltordnung zu machen. 

Nachdem wir nun hier die Grenze gefunden für das Be 
fireben, In dem Ausdruft des tranfcendenten Grunde auch das 
ihm ald Sein entfprechende wieder auszubrüffen: fo kommen 
wir num zuruͤkk zu ber Sdentität der tranfcendenten und forms 
len Seite *), und fragen, wie fich beide Werthe in diefer 
Hinſicht verhalten. Die Formeln, welche den terminus a 
quo ausdrüffen, find, auf die Idee der Welt bezogen, rein ne 
gativ, alfo nichtig. Daher druͤkkt fie durchaus nur den terminus 
ad quem aud. Auf die Idee der Gottheit aber bezogen \afien 
ſich beide Enden abfolut verfnüpfen, alfo verhält fie fich zu um 
ſerm Denken völlig glei ald terminus a quo und ad quem. 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern e8 durch Approxima 
tion der Idee des Wiſſens entipricht, ift ein Theil der Idee der 
Welt, wenngleich biefe niemald vollftändig wird; fie wird aber 
boch durch jeded Hinzufügen mehr ausgefüllt. Wogegen die 
Idee ber Gottheit in gar feinem Verhaͤltniß fleht zum Fortfchreis 
ten, fondern nur zu jedem einzelnen Denken an und für fid, 
und zwar fo, daß jeder partielle Gedanke und jeder Complexus 
fi) zu berfelben gleich verhält, wie auch natürlich groß und 
Hein, Einheit und Vielheit nicht für fie if. Ed muß alfo in 
unferm Erkennen eine befländige Beziehung auf beide flatt fm 
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ven; aber natürlich wird dieſe nicht gleich fen. Sch nenne bie 
Richtung auf bie Idee der Welt die philofophhifche 
ober weltweisheitliche, (Digr. Der Name ift hierin 
begründet ald der unftige, und alle Polemik dagegen, baß er 
keine vichtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen dies 
jer Art koͤnnen nicht etymologiſch fein) Die andre Die theofo> 
pbifhe Die leztere, weil Minimum und Marimum für fie 
gleich und Feine Zorkichreitung in ihr angelegt ift, endet, ‚wenn 
fie ſich iſolirt, in das gymnoſophiſtiſche Brüten über die Nafens 
fpize. Die erftere ifolirt verliert den Unterfchieb zwifchen dem 
Wiſſen und wilführlihen Denken, und wird fantaſtiſch, wenn 
fie vom Denken im engern ‚Sinne ausgeht; ober fie verliert den 
Alnterfchied zwiſchen der organiſchen Art der Erfüllung wenn fie 
om Wahrnehmen ausgeht, und wird atomiſtiſch. 

| Anmerk. 1.Ueber Theofophie und Philofophie. Nach der obigen LV. 
Anſicht ſcheinen Boͤhme und Fludd keine Theoſophen zu ſein. Denn ſie ge⸗ 
hen auf Weltconſtruction aus. Dieſe iſt ihnen aber freilich nur Mittel, defs 
fen. fie deshalb bedürfen, weil fie das Gefühl für den Unterfchied des wirks 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von der Zrabition 


verloren hatten. Die Tendenz war alfo theofophifh, und die philofophifche 
Ausführung diente nur als Mittel, 


2. Ueber das Verhältniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
flerion. Wir koͤnnen uns mit allen Ausdruͤkken aus jenem Gebiet verfländigen, 
weil fie fich alle auf eine von unfern Formeln beziehen laſſen, bie polytheiſtiſchen 
unvolllommnen eben fo gut, wie bie monotheiflifchen vollkommnen. In jenen 
verbirgt ſich bie Einheit, aber bie Spaltung iſt fombolifche Bezeichnung ber 
Beziehung der Einheit entweder auf geiflige Functionen in ber ethiſchen Sym⸗ 
bolit oder auf Naturfunctionen; fo wie bie bilblichen monotheiftifchen Aus: 
druͤkke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen und auf bas 
tranfeendente ald Grenze übertragen ſind. Merkwürbig ift aber dabei ber 
Umftand, baß ficy weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus ein 
Atheismus entwikkelt. Zwar die alten Philofophen wurden auch fuͤr Athei⸗ 
ften ausgegeben, wenn fie die Einheit fuchenb jene fpaltenden Darflellungen 
entweder auf Gefchichte oder auf Poeſie zurüktzubringen fuchten. Aber fie 
lelbſt Hielten ſich doch nicht dafür, weil fie fich des Einheitſuchens bemupt 
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waren. Ja ſelbſt wenn fle auf ben Abweg gertethen, die Cinheit unter de 
Form einer tobten Nothwendigkeit zu ſuchen, konnten fie fich nicht für ie 
ligids halten, weil das Schikkſal immer als Einheit über den Goͤtten 
ſchwebte. Im Monotheismus wird das nicht poetifche fondern mehr dibeb 
tifche Verfahren vom wahrhaft bialektifchen und tranfeendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alfo für das Iezte genommen unb boch unzureichend bes 
funden wird, Tann leicht einer, der bloß Tritifch zu Werke geht, auf den &e 
banken kommen, baß die Idee, welche fich immer nur fo tnabäquat und m 
ter partiellen Widerfprüchen dußern Tönne, auch felbft unwahr fein mi 
und fo geben fi aus Mißverftand felbft für Atheiften, die es doch da 
Sache nady nicht find. — Kants Polemik, bie in die praktifche Einfeitigki 
enbete, hat auch hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen There | 
gie und Ontologie fo wie in ber rationalen Pfychologie die verfappte Dogme: 
tie erkannt hätte: fo würde er anders zu Werke gegangen fein. Darm | 
halte ich fo viel darauf bie Trennung recht flark zu zeichnen, weit fonft # 
Erfcheinung bes Atheismus immer noch wiederkehren kann. Wenn wir un 
aber auch mit allen Formeln befreunden: fo iſt es theils nur innerhalb der 
Grenze $. 225., welche alfo zugleich der Kanon ift, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben müffenz theils darf dad Ver⸗ 
fländigen kein Aneignen für den philofophirenden Gebrauch ſelbſt fein, denn | 
dadurch wird jene weientliche Scheidung bed religiäfen und fpesulatioen 
erfchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler ober technifcher. 


LVI. ad 1. *) Erläutert ſich zwar am beflen. aus Beifpiden, 
wo bie Veranlaffung überwiegend organifch iſt; allein auch dab 
in und felbft ſchon gegebene ift in dem aufgeftellten Sinne me 
terielle Seite. Ein Wiſſen, fofern es durch die Berfmüpfung® 
gefeze zu Stande fommt, wird nur von biefem aus, aber nidt 
durch jenes, fonbern nur durch die Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. 

ad 2. Wenn kein beſtimmter Impuls vorhanden iſt, few 
dern nur der ———— ſo wird der des naͤchſten Wiß 
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ſens nur durch die Veranlaſſung beſtimmt. Beiſpiel. Wenn wir 
ſchlechthin in die Natur hinausgehen, fammeln wir bloße Er: 
fabrung, was da iſt oder vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben dad Verhaͤltniß der vegetativen Natur zu den atmofphäri- 
ſchen Veränderungen: fo ftellen wir Beobahtung an. 


ad 3. Im erften *) ift die Welt außer und -thätig, und 


die Gottheit in und; wenn wie nämlich im reinen - Auffaffen 
find und das fich darbietende Sein nicht in Beziehung auf. irs 


gend ein anderes, fondern nur um bie Idee des Wiſſens daran. 


Darzuftellen, alfo vom tranfcendenten Grunde aus, und einbilden 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Zhatfachen befchwören, 
ift diefe Reinheit des Auffafiens, und jenes iſt die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei dem fpontaneen Wiſ—⸗ 


fen ift die Idee der Welt in uns thätig, weil wir verknüpfen: 


wollen, und die Gottheit außer uns, indem fie- feinen trügeri- 


Kchen. Schein ftellt zwifchen das Sein außer und und unfer Wiſ⸗ 


fenwollen; und dies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet der’ überwiegenden intellectuellen Function ent 
fpricht des Erfahrung bie —— und der re 
tung die Gonflructiom. 

: ad 4, Ueberall wirb in der Beranlaffung auch ſchon ein 
innerer Factor vorausgeſezt. Nur von einem ſchon gegebenen 
wirklichen Denken aus Finnen wir Begriffe und Urtheile bilden, 
da wir einen eigentlichen Anfang bes wirklichen Denkens nicht 
koͤnnen ins Bewußtſein aufnehmen. Begriffsbildung iſt mehr 
fyontan, Urtheilsbildung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gewollten aus, 
architeftonifche mehr vom gegebenen aud. Denn es ift für 
dies orbnende Verfahren gleichgültig, woher dad Willen gekom⸗ 
men; alfo bat auch das beflimmte Wollen hier keinen andern 
Werth ald- die ae Agilitaͤt. Was architektonifirt wer⸗ 


*) — im mehr reteptiven Wiſſen 
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den fol, wird als Eines angefehen, entweber an ſich, oder mit 
dem früheren zufammen. Alfo immer nach innen. Dad. arhi- 
teftonifche Werfahren geht in die Conſtruction über; denn nur 
das architektonifirte ift ein Willen. Dad dur abfichtlihes 
Wollen gefundene hat ſchon architektonifchen Prozeß in fich, aber 
untergeordnet. | 

ad 6. Durch diefen Uebergang bed architeftonifchen in bie 
Begriffsbilbung iſt der Kreis geſchloſſen, und die gegenfeitige 
Bedingtheit vollſtaͤndig gefezt. 


Erſter Abſchnitt. Conſtruction. 


ad 7. Wenn das Ueberzeugungsgefuͤhl, welches allein ei⸗ 
nen Denkact, der auf die Idee des Wiſſens bezogen wird, ab⸗ 
ſchließt, ſich nicht falſch geſellte, koͤnnte kein Zuſtand des Streites 
entſtehen. Nun wollen wir dieſen Zuſtand vermeiden lernen: alſo 
muͤſſen wir zunaͤchſt die Verhaͤltniſſe des Denkens zu dieſem 
Gefuͤhl ins Auge faſſen. 

(NB. 8. iſt ausgelaſſen. Es iſt eine Betrachtung des ar⸗ 
chitektoniſchen Verfahrens, ſofern ed fich unter die Form der 
Conſtruction ſtellt, und gehört nicht hieher.) 

ad 9. Es ſind zwei ſich kreuzende Eintheilungen. — Man 
hat excipirt gegen die Formel Wiſſen bes Wiſſens, weil 
das ins unendliche fortgehen koͤnne; allein es iſt hier von dem 
unmittelbaren Zeugniß des Selbſtbewußtſeins über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Denkens die Rede. Dieſes kann hoͤchſtens noch ein⸗ 
mal an der Wahrnehmung reflectirt werden, was noch einen Ge⸗ 
genſaz gäbe zwiſchen reflectirtem und nicht reflectirtem Gefühl 
vom Werth eines Denkactes; aber an eine unendliche Wieder⸗ 
holbarkeit iſt nicht zu denken. Schon dieſer lezte Gegenſaz aber 
intereſſirt uns hier nicht, und wir haben nur jedes Glied der ei⸗ 
nen Eintheilung mit beiden der andern zu combiniren. 

Sm allgemeinen ſagt die Combination aus, 1. Das Ueber 
zeugungägefühl beflimmt ben ſubjectiven Werth. des Zuflan 
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des, und für dieſen iſt es gleich, ob ber Gehalt ein Wiffen ift 
oder nicht. D. h. Gewußtes Nichtwiffen ift fubjectiv 
eben fo gut, ald gewußtes Wiffen. 2. Der Wiſſensge⸗ 
halt enticheidet über den objectiven Werth des Acted, und 
nichtgewußted Wiffen ift eben fo gut als gewußtes. 
(Anmert. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre als dniornun; allein jene ift immer mit Irrthum vermifcht. Klarer 
iſt es auf der negativen Seite, daß gewußtes Nichtwiſſen objectiv 
nicht beffer ift als nichtgewußtes. Daß nun gewußtes Wiſ— 
fen Ertenntnig if, und nichtgewußtes Nichtwiffen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch ald Denken wirktich if, ift Fantaſiren und Ber: 
fuchen. Es kann gewollt werben ald Durchgangspunft. 


Am fchwierigften iſt das nichtgewußte Wiffen Ei 
gentlich alfo nach dem obigen ein Wiffen ohne Ueberzeugungs: 
gefühl. Iſt es aber moͤglich, daß das Ueberzeugungsgefuͤhl nicht 
entſtehe, wo doch in einem Denken die Idee des Wiſſens abge⸗ 
bildet iſt: ſo iſt auch das Gefuͤhl keine Norm. Der Fall iſt 
alſo zu erklaͤren aus den ungleich verbundenen zwiefachen Cha⸗ 
ralteren des Wiſſens, daher auch feine doppelte Geſtalt. Ich 
habe daher Diesmal die ſkeptiſche Innehaltung und die rich— 
tige Meinung fo erklärt. Bei der richtigen Meinung zeigt ſich der 
Mangel des Ueberzeugungsgefühld nicht eher, ald bis Zweifel er: 
regt werben. Es ift Ueberzeugungdgefühl vorhanden von Ueber: 
einflimmung mit dem Gegenftande, aber Feines von Gefezmäßig: 
Eeit der Gonftruction; doch kann diefe da fein. Bei der ffepti- 
(chen Innehaltung ift Ueberzeugungögefühl da von der Richtig⸗ 
feit der Gonftruction, aber Feines von der Uebereinftimmung mit 
dem Gegenflande, wiewol diefe auch da fein kann. (Sch halte 
indeß diefe Ableitung noch nicht für vollfommen; an der Sache 
aber habe ich Teinen Zweifel.) 

ad 10. Die Hauptfache iſt bier der Unterſchied zwifchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfleren wird das Ue⸗ 


LVIII. 


440 


berzeugungsgefuͤhl afficirt durch das beſtimmte Intereſſe und auf 
den Denkact im ganzen bezogen, da es doch eigentlich nur geht 
auf das, was eben zur Anwendung kommen ſoll. Hier kann 
alles richtig ſein; es koͤnnen aber doch dem ganzen Act (Bei⸗ 
ſpiele ſind in der Chemie und Naturgeſchichte beſonders häufig) 
falſche Vorausſezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle voruͤber⸗ 
gegangenen Geſtalten ber naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen find 
ſo zu erklaͤren. Es folgt alſo, daß die richtige Meinung nur 
zulaͤſſig iſt im bedingten Denken. Da wir nun unſre Aufgabe 
nur fuͤr das Gebiet des reinen Denkens bearbeiten duͤrfen: ſo iſt 
Saz 11. eine ganz natuͤrliche Folge. Denn die ſteptiſche 
Annahme muß ſich nicht nur uͤberall der richtigen Meinung, 
welche immer eindringen will, ba jeder zugleich im bedingten 
Denken begriffen ift, entgegenftelen; fondern fie ift auch für fich 
nothwendig, weil wir wiffen, daß vollkommnes einzelnes Wiſſen 
nur mit der Totalitaͤt gegeben iſt, und mit diefer Weberzeugung 
verträgt ſich Fein vollkommnes Weberzeugungsgefühl über das 
einzelne. | 
ad 14. (Anmert, 19. und 13. find ausgelaffen) Die Richtung 
auf dad reine Denken ift zwar urfprünglih; allein wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für das reine Denken bilden wol: 
ten, Eönnten wir doch das Worangehen des bedingten nicht ver 
hindern. Wollen wir alfo daS reine Denken vom Anfang ent: 
ftehen laſſen: fo muß durch ffeptifche Zrroyn gegen den Irrthum 
gewirkt werden, und bies ift der Sinn des Sazes, daß alle 
Weisheit mit dem Zweifel anfängt. 
ııXx. ad 15. Jedes partielle wifjenfchaftliche Intereſſe bekommt 
den Charakter ded bedingten Denkens, denn die Begriffe werben 
eher abgefchloffen, als fie in Beziehung auf alle coorbinirten Punkte 
durchgeprüft find. Alfo jeder Punkt, fofern er ein relativer An: 
fangspunkt ift, ift ein foldher, vom welchem aus fih Irrthum 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange des leitende 
Wille nicht auf die Zotalität des Erkennens gerichtet iſt. 

ad 16. Die Richtung auf das reine Denken iſt urſpruͤng⸗ 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet die gleichmäßige Ents 
wikkelung möglich fein, d. h. dad Zurüffgebrängt werben dieſer 


: Function ift etwas, was nicht fein foll, alfo, wenn man das 
, Leben aus dem Standpunkt der Natur betrachtet, Krankheit, 


vi 


wenn aus dem ber Freiheit, Sünde. (Ueber die Unvermeiblich: 
feit 16, 1.) Wenn alfo dad Zurüffbleiben Krankheit oder 
Sünde ift: fo iſt das Gefchäft ſelbſt nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worben, daß das Erkennenwollen um fein felbft 


willen ein krankhafter Zuftand fei. 


u va ww —— 


Saz 17. iſt ausgelaſſen. 

ad 18. Nach diefen Cautelen kann nun zur Sache gefchrit> 
ten werden. — -Begriffbildung geht voran, weil jedes eigent: 
liche Urtheil ſchon das Gefegtfein Yes Subjects, ja auch des Praͤ⸗ 
dicats vorausſezt. Der gegenfeitigen Bebingtheit wegen ſezt frei⸗ 


lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies en en nur‘ 


bie IB oder uneigentlichen. 


Beilage DN. 





41. Stunde, Entwillchmgögefchichte bed einzelnen Denkens. 

2. Betrachtung von Seiten ber Differenz ber Gewißpeit. 

Die fragmentarifche Verworrenheit des Anfangs hängt zu: 
ſammen mit Ungefpanntheit bed Gegenfazed zwiſchen Gewißheit 
und. Ungewißheit. | 

3. In der Vollendung ift alfo Maflentatalität, Lnverän- 
derlichkeit mit vollfommner Gewißheit gebacht. Endlich auch voll 
kommner Zufammenhang. Vereinzelte wiffenfchaftliche Maſſen 
genuͤgen nicht. Denn entweder iſt der Zuſammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann iſt er entweder poſtulirt, und alſo die 
Vollendung nicht da, oder der Gegenſaz zwiſchen Gewißheit und 
Ungewißheit iſt noch nicht entwikkelt (wenn man ihn naͤmlich 
nicht bemerkt), und alſo auch keine Vollendung da. Oder er kann 
nicht gemacht werben. Aber dies geht nicht an, ba ja doch al- 
led feinen Zufammenhang in der Seele haben muß: 

4. Folgerungen, a. daB man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber doch nur, dag 


*) Randſchrift zum Hefte 1822, d. h. zu Beilage C. 
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wir fie nicht vollkommen haben: Ueber die Nichtigkeit der An- 
fprücd)e derer, welche einen vollkommnen Befiz vorgeben. b. daß, 
in fofeen mit dem vollfommnen Befiz auch die Vollendung. bes 
Wiſſens gegeben ifl, dann die Regeln des Verfahrens mit 
jedem beliebigen Denen und die Principien der Eon: 
firuction alles Wiſſens daffelbe find. Dagegen ſcheint 
zu fprechen, daß bie exflen Regeln alle Menfchen brauchen und 
gewiffermangen von felbft haben. Gefchichtlich, wie vor Platon 
beides getrennt geweſen wäre, dad eine mehr rhetorifch und po⸗ 
litiſch, das andre mehr poetiſch⸗productiv; von Platon vereinigt, 
von Ariſtoteles wieder getrennt, deſſen Logik ald Antifophiftit 
endigt⸗ 

5. Die ariſtoteliſche Theilung hat fortgedauert bis Kant, 
welcher fand, daß die metaphyſiſchen Principien fuͤr ſich nicht be⸗ 
gruͤndet waͤren. Dies hat denn allmaͤhlig die Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig gefunden, ohne mich an 
Mißvarſtaͤndniſſe zu kehren zum alten Namen zuruͤkkzukehren. 

Daß logiſche und metaphyſiſche Principien Eins find, wuͤrde 
ganz klar zu machen fein, wenn man auch umkehren koͤnnte und 
fagen, Während wir ben Zufammenhang, alles Wiſſens bilden, 
muͤſſen uns ‚auch bie logifchen Regeln entſtehen. Aber das Ein; 
nen wie nicht, da wie mit jenen nicht anfangen koͤnnen, indem 
wie metaphufifche Principien auch nur in der Form von Saͤzen 
andfprechen können, welche auch in ber Gefprächführung entſtehen. 

Wir gehen alfo apagogiich zu Werke, und fragen Gefezt bie 
metaphyſiſchen Principien entfländen anders: fo hingen fie alfo 
auch mit-allem, woran wir bie logifchen Regeln fuchen, gar nicht 
zufammen. . | 

6. Wiederholung, Verſuch mit metaphyfifhen Prin- 
cipien allein, Erläuterung an Spinoza's erfier Propofition. 
Sie erfiheinen ald Thatfache in einem einzelnen Bewußtfein nur 
willtührlich, bis fie mit dem allgemeinen Denken in fichere Ue- 
bereinftimmung gebracht find. Die Bewährung Tann dann 
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durch fich felbft kommen am Ende. Aber dann müffen auch bie 
Regeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen wil. Auf ſolche Weife wird auch philoſo⸗ 
phirt. Dies giebt aber eine gänzliche Trermung  zwifchen allem 
praßtifchen und bem fpeculativen Gebiete, wobet bad eine vertroff 
net und bad andre fich entgeifligt. 

Verſuch allein mit logiſchen Regeln. Dann * 
dieſem Gebiet beſtaͤndiger Wechſel der Anfichten, der nur wei 
ter führen Tann, wenn doch im fpeculativen Geiſt gehandelt 
wird, Am Ende aber muß boch beides wieder zufammen. - 

Bon unſerer Vorausſezung aud entfteht aber wieder eine 
untergeorbnete Duplicität. Die Metaphyſik ift Wiffenfhaft, 
die Logik iſt Kunftlehre Men Tann die Wiſſenſchaft 
finden wollen, indem man die Kunſtlehre mad; 
man kann die Kunftiehte finben Bellen, indem man 


die Wiſſenſchaft macht. 
XB. Eingeſchaltet war eine ueherlegung über bie Ram 


keit bes Vorhabens, 
7. zuruͤkkgehn' duf das — von Runf und 
Wiſſenſchaft. Kunſt auf’ vorher gedachten Wiſſen will ber: 
nad ein Darſtellen. Regeln find als bewußtloſes Verfahren 
moͤglich. Das ganze menſchliche Beben ſoll fo Kunſt fein. Auf 
Diejenigen heile, wozu jeber nur fragmentarifch beiträgt. De: 
hin gehöten auch bie einzelnen Wiſſenſchaften. umge han» 
delt, > nur bleibended beiträgt. 

Wie das Wiſſen Kunſt werden will in der Darſtellung. 
— auch unter einer Kunſtlehre, die aber nicht für unſer 
Wiſſen eine beſondere ſein kann. Geht man dieſen Weg: ſo iſt 
die Vorausſezung auch dieſelbe. Platon als Kunſtlehre. Seine 
Dialogen ſind zwar Kunſtwerke, aber nicht als Darſtellungen 
der Wiſſenſchaft, ſondern nur der Verfahrungsweiſe. Mit der 
ariſtoteliſchen Trennung geht auch dieſer Anſpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht ſo wie wir ſie jezt haben, 
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war doch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariftotelifches, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
der erfte, ber der philofophifchen Kunftlehre den pofitiven Theil 
wiebergab, und. Spinoza ber erfte, in deffen Werken fich ber 
Typus eined Kunſtwerkes zeigt. Jezt Iaffen wir diefen Anſpruch, 
wo Wiffenfchaft als folche zur Darftelung kommt, nicht fallen. 
Da aber bei ſolchen Werfen auf allgemeine Zheorie der Com⸗ 
pofition zurüffgegangen wird: fo wird ed um fo ſchwerer mit 
der dargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln des urfprüng- 
lichen Verfahrens zu haben. Daher biefed Fein Werfahren iſt 
für den Anfang. 

9. Dialektik if alſo Architeltonit alles Wiſ⸗ 
fen; fie iſt Organon für dad richtige Verfahren im 
zufammenhangenden Kortfchreiten;. fie ifi Kriterion 
für jedes einzelne Denten, was ſich für ein Wiſſen 
giebt. — 

Stellung der Dialektif gegen. diejenigen, welche entgegnen, 
e3 ‚gebe Fein Werben dei Willens, fondern dad Wiffen fei ganz 
und fertig, und gegen biejenigen, ‚welche leugnen, dad Willen 
werbe, fondern ed bleibe alles ungewig. Jenen Finnen wir zus 
naͤchſt fagen, wir Pönnten nur abwarten, ob fich das ertenfiv 
vollendete Wiſſen hineinfügen werde. 

10. Den Skeptiker muß man zunächft fragen, weßhalb 
er denkt, wenn er nicht wiffen will. Er kann angeben das kuͤnſt⸗ 
Verifche und das geichäftliche. Das. erfle aber kann nur wohls 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; das lezte zeigt fich immer bem ‚Denken, welches auf Wil 
fer auögeht, untergeordnet, alfo von ihm ausgehend und abs 
haͤngig. Sonach ‚find beide Gebiete nur belebt im Zuſammen⸗ 
bang. mit dem, welches dad Wiffen will... . . - 

. Die ee *),. welche eine feige Metaphyfik als 


) Bang andrer Gebrauch des Auedrukke Beilage F. — 1, 4. 
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Syſtem vortragen und das Wahrnehmen bed einzelnen nicht in 
Zufammenhang bringen wollen, aljo von gemeinem und hs: 
herem Standpunkt audgehen, fangen doch mit einem Sy 
an als erftem, und einer muß ihnen auch als erſter entſtanden 
fein. Alfo Anfang einer neuen geiftigen Lebendfunctton, welches 
einen Wiverfpruch einſchließt. Aber wirken kann fie nur bu 
Anſtekkung, und da nun alle folde Syſteme etwad gewirkt ha 
ben: fo haben fie es als erfte Manifeſtation einer für eine ge 
wiſſe Zeit und Gegend gültigen Dentweife, 

11. Wenn fie fih unter einander verfländigen, ober und, 
ohne Anſtekkung, durch Gründe überzeugen wollen: fo muͤſſen 
fie ihre erſten Gedanken unterfuchen laffen und nachweifen, wo 
her die Begriffe kommen. Alle ganz auf und zuruͤkk. Unſe 
Saz aber, daß es Fein volllommnes Wiſſen gebe, hat bie Ge 
ſchichte für ſich. Untergang ber ariflotelifchen Philoſophie und 
Entftehung neuer Syfteme, wobei andre Naturanfichten zum 
Grunde lagen. Tod aller ſpeculativen Philofophie in Frankreich 
und England, wo man bie Speculation für beendigt hält, mas 
aber doch auch wieber wird aufgerührt werben müffen. Krned- 
weges aber fezen wir voraus, daß bie Idee des Wiſſens ſelbſt 
etwas werdendes ſei; ſondern fie liegt als diefelbige allem 
Ben fich felbft gleich bleibend zum Srunde. 

Wie verhalten nun bie fpeculirenden fich zu de 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wenn die meiften nur im praktiſchen verfiren: fo ne 
men fie auch die Grundlage nur traditionell auf, und bad if 
nicht für einen Denkact zu rechnen. Die urſpruͤngliche Entfe 
hung der Grundlage geht aber auch vom Wiſſenwollen aus. 
Daffelbe gilt von ver Afthetifchen Seite. Der Unterfchieb zwi: 
fchen bewußtloſer Kraftäußerung und entwilfeltem. Bewußtſein 
an andern Beilpielen auseinandergeſtzt. Der Uebergang aus 
iener in dieſes ift alſo der Anfang bet Speculation *). 
Atem Deiflen, das nicht dloß tvabitlone PR, liegt das Wiffenwollen 
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Wenn die formale Seite nur Regel der Verfnüpfung wäre: 
fo würben wir auf ein erſtes Denken zurüffgeführt, welches nach 
ihnen nicht gebifdet wäre, fie alfo auch nicht in fich enthielte, 
Aber es ginge doch vom Wiffenwollen aus. Diefed alfo wäre 
aus demfelben zu entwiffeln. Da nun dieſes mit den Regeln 
baffelbe fein fol, beides aber fi) zum erften Denken entgegen- 
gefezt verhält: fo Äft dies ein Widerfpruch *). Er iſt auf 
zweierlei Art zu heben. Einmal durch die Anahme, Daß es 
ein erſtes Denken gar nicht giebt, und wir alfo in den 
Fall nicht kommen den Widerfpruch heben zu müffen. Dies ift 
factifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alled auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
Die Annahme, Jedes Denken ift ſelbſt eine Verknuͤ— 
pfung, aud das erfie. Dargeftellt an den beiden Formen, 
Begriff, wiewol diefed ein unbeflimmtes Denken ift, doch aus 
einem Zufammenfaffen geworben, und aljo der Act des Zufam- 
menfaffend das eigentliche Denken darin, und Say, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. 

13. Wenn auh Grundlage des Wiſſens und Ver⸗ 


zum Grunde. Wenn viele nur die Reſultate des Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtſein einpflanzen wollen: ſo iſt dies keine urſpruͤngliche Denk⸗ 
thaͤtigkeit; wo eine ſolche iſt, auf welchem Gebiete es fei, alſo auch auf 
dem Gebiet des praktiſchen Lebens und ber Kunſt, da acht fie vom Wiſ⸗ 
fenwollen aus, und das Marimum der Differenz zwiſchen den fpeculis 
renden und denen, bie von der Speeulation abflrahiren, ift nur dieſes, 
daß in lezteren eben daſſelbe iſt als Lebendige Kraft auf bewußtloſe 
Weile, was in jenen zu beflimmtem Bewußtfein entwikkelt. Vorleſ. 

) Vorleſ. Das Princip des Wiſſenwollens, ſofern es zum Bewußtſein entwik⸗ 
kelt werden kann, iſt weſentlich eins und daſſelbe mit den Regeln der 
Verknuͤpfung beim Denken ſelbſt. Regeln ber Verknuͤpfung führen auf 
ein erſtes Denken. Ein ſolches aber wuͤrde wol das Princip des Wiſ⸗ 
ſenwollens, nicht aber die Regeln der Verknuͤpfung in ſich tragen. Denn 
um dieſe in fi) gu tragen, muͤßte es aus ihnen gebildet ſeinz wenn es 
aber aus ihnen gebildet waͤre: ſo waͤre es kein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiſſenwollens in ſich, nicht aber das demſelben 
identiſche, nämlich die Kegeln der Verknuͤpfung: fo iſt ein Widerſpruch. 
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knuͤpfungsprincip baffelbe iſt: fo bleiben es doch zweierlei 
Beziehungen, und wir müffen und über die Priorität bed trans 
fcendentalen oder formalen entichließen. Leztered liegt 
dem höchften Ausdrukk der Aufgabe *) am nächften, nämlich ber 
Bufammenconftructton alles Wiſſens, welches felbft Verknüpfung 
ift, und ift alfo auch natürlich dad lezte. Erftered Liegt dem m 
fachften Ausdrukk der Aufgabe am naͤchſten, nämlich dem Orien⸗ 
tiren über einzeln vorfommendes Denken, und ift alfo auch bil⸗ 
lig dad erfte. 

Der Ausdrukk tranfcendental rechtfertigt fi fi ch dadurch, 
daß dieſes jenſeit alles im gewoͤhnlichen Verlauf vorkommenden 
Denkens liegt. Denn erſtens ſieht man aus den philoſophiſchen 
Syſtemen nach neulicher Auseinanderſezung, daß kein Saz, von 
dem das Wiſſen anheben ſoll, aus dem Nichtwiſſen ſchlechthin 
kann entſtanden ſein. Alſo muß auch jedes fruͤhere ſchon den Ty⸗ 
pus des Wiſſens enthalten, und dieſer alſo allem vorangehen. Eben 
daſſelbe geht zweitens hervor aus unſerer neulichen Eroͤrterung, 
daß jedes Denken ſchon Verknuͤpfung iſt, alſo das Princip dazu 
jedem, und alſo auch einem fingirten erſten zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in fofern ift es das teanfcendentale. 


Erſter, tranfcendentaler Theil. 
Was iſt in allem Denken, abgeſehen vom kuͤnſtleri⸗ 
riſchen und geſchaͤftlichen das Wiſſ enwollen? Die kuͤrzeſte 
Antwort iſt, Die Idee des Wiſſens, nur daß wir uns uͤber 
den Ausdrukk erſt verſtaͤndigen muͤſſen. 

Denken iſt die Geiſtesthaͤtigkeit, welche ſich nn die Dede 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erſt in Verbin⸗ 
dung mit der Rede, wenn fie Gedanken werben, nicht: aber. un 
mittelbar. "Keine Wollung wird durch Rebe vollendet, ſondern 
hund. die But und Feine Empfindung wirb bar d bie Rede 





>) Wergl, oben 9 
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vollendet, fondern nur befchrieben. Andere Geiftesthätigkeiten 
Eönnen hier gar nicht in Betracht fommen. Denken und Spres 
chen ift fo eins, daß man ed nur ald innered und äußere uns 
terfcheiden kann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke ſchon Wort. 

14. Bir fegen und in den Fall des flreitigen Denkens, zus 
rüffgehend auf die beiden Formen Begriff, im weiteſten Sinne 
des Wortes, und Saz. Wir fangen bei der lezten als beflimms 
teften an. Das flreitige Denken entfteht nur, wenn bei der Ver: 
ſchiedenheit eine Identitaͤt vorausgefezt wird. Verſchiedenheit von 
Subject und Praͤdicat giebt keinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 
dicats bei Verſchiedenheit des Subjects, und des Subjects bei 
Verſchiedenheit des Praͤdicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu kuͤnf⸗ 
tiger Combination, aber es wird nichts dadurch ſtreitig. Alſo 
nur Gleichheit des Subjects bei widerſprechenden Praͤdicaten. 
Hier wollen wir des Wiſſens wegen ausgleichen. Warum fe: 
hen wir e8 aber nicht auch ald zwei verfchiedene Gedanken an? 
Nur wegen der Beziehung auf das Sein im weiteflen 
unbeftimmtelten Sinne Denn wenn vom Gentaur verfchiedenes 
auch widerfprechend praͤdicirt wird, entficht Fein Streit. - 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchted und bringt alle unfre 
Borftelungen unter den Typus des Eentauren, zufammengefezt 
aus organifcher Affeetion ald Außerer Weranlaffung und innerem 
Impuls, welche aber beide in Feiner wahren Verbindung flän> 
den. Das Berfahren gegen ihn ift fchon angegebeh. Hier aber 
kommen wir darauf, dag, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol- 
len, ee auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und da⸗ 
her daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme ift. 

15. Eben daſſelbe folgt, wenn man den Begriff als ſtrei⸗ 
Big ſezt. Zwei verfchieden gedachte Begriffe Fünnten ganz ruhig 
als verfchiedenes neben einander hergeben ohne Streit. Wenn 
man fie bei der Verfchiedenheit doch ald Eins fezt: fo kann dies 
nur audgehen von der Beziehung des Denkactes auf ein und das 
nämliche Sein. Wie denn auch die Differenzen im Urtheil fich 

Dialektik, Ff 
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darauf zuruͤkkfuͤhren laſſen, daß durch verſchiedene Ausſagen bu 
Subjectsbegriff verſchieden gebildet wird. 

Sein fol uͤbrigens bier, fo wie wir Denken nur als da 
einzelnen Act nehmen, auch bloß von dem verſtanden werden, 
was dieſem gegenüberfteht und worauf er bezogen wird, om 
über den Gegenfaz von Sein und Werben, beharrlih und wir 
felnd ıc., etwas zu entfcheiben. | 

Das fertige Willen fezen wir alfo als das den 
Sein, wozu ed gehört, vollkommen entfprechentt 
Denken, und ein ſolches nun muß von allen volltow 
men gleih mäßig gebildet werden. | 

Das innere Sezen dieſes Entiprechend ift die Ueberzen: 
gung, welche bad Denken über den Gegenfland zur Ru 
bringt. Jede Weberzeugung Tann aber wandelbar fein, und men 
wir und fragen, Was gehört dazu, daß eine Weberzeugung gar 
feſt fei? fo können wir es nur nad) derfelben Regel beurtheilen, 
nur daß, weil bie Ueberzeugung fi) nur auf dad einzelne ſo 
denkende Subject bezieht, der Saz, dieſes Denken werde nicht 
mehr geändert werben, feinem eigenen Sein entſprecht und ber | 
Ausdrukk deffelben fei. 

16. Aber auch unfre Willensthätigkeiten und unſre Se 
ſchmakksurtheile (gefchäftliches Denken und Tünftlerifches De 
ten) find mit Weberzeugung begleitet. Aber wir verlangen tm 
Sleichmäßigfeit, fondern fagen, jeder befchliege nach feinem Ge 
wiffen, jeder habe feine eigene Art zu handeln (Dies ſchließt die 
-Sittlichfeit nicht aud. Denn die Forderung gleichmäßigen 
delns gründet und bezieht fich auf eine fehon im Werben ie 
griffene Gemeinfchaft ded Seins), und eben fo jeder habe fet 
eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werdende untergeorbn 
Gemeinfchaftlicheit flatt findet). Diefe Meberzeugungen, wenn 
ganz feft find, fagen aus, daß dieſe Sezung das Sein ded einz 
ausdruͤkkt. Die das Wiſſenwollen begleitende aber fezt die glei 
Ueberzeugung in allen, hebt alfo die Einzeiheit des Seins 
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und fagt alfo aus, bad Wiſſen druͤkke das identifche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun. zugleich das Denken nicht anders auf: 
faſſen konnten ald im einzelnen, und alfo diefe Ueberzeugung auch 
im einzelnen festen; fo müffen wir die Spentität von beiden aus⸗ 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jebed dem ans 
dern gleichfegen. Die beiden Size, Das Ruben des ein: 
zelnen im Denken ift ibentifch mit der Gleichheit 
bed Denkens aller, und Die Gleichheit des Den: 
kens aller ift in der Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menſch ift ald denkend ein Individuum der Gat— 
tung, und die Bernunft als Princip bes Wiffend 
it in allen diefelbe. 

17. Das individuelle und univerfelle find aber keineswe⸗ 
ges ganz außer einander. Unmittelbar poftuliten wir Feine 
Gleichheit der Handlungsweiſe und des Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derfelben vollkommen fein fol: fo müffen wir doc) 
auch fagen, daß alle fich dafjelbe eben fo denken ald wir, und 
fo ift auch dieſes Denken ein Wiffenwollen. Und wenn das 
univerfelle auch vollfommen in allen baffelbe iſt: fo ift es doch 
in jebem anders geworden und wird ald feine Zhat (wovon 
wir Doc immer audgegangen find) nur verflanden mit feinem 
Gewordenfein zugleich. Alfo ift auch dad Wiffen nur vollendet 
in dem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen. 

Der Unterfchied bleibt demohnerachtet ſtehen, und wir fa- 
gen, Alles Denken, fofern ed in der Gefammtheit 
des Wiſſens ift, hat feine Begründung in der Gleiche 
heit und Selbigfeit der denkenden; alles Denken 
außerhalb diefer in der Verſchiedenheit "der bens 
kenden. Die Aufgabe bleibt. alfo die Werfchiedenheit auf die. 
Selbigkeit zuruͤkkzufuͤhren. 

Die Hauptfrage entſteht nun, Wie kommt das Den— 
ken zu dem Sein außer ihm, worauf es ſich bezieht? 
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18. (Nachträglic noch aus dem vorigen die Folgerung, 
daß weder Philofophie noch Die realen Wiffenfchaften fich zum 
vollendeten Wiſſen ‚geflalten koͤnnen anderd ald zugleich mit & 


ner gleihmäßigen Auffaflung ihrer Gefchichte, und daß jedes ' 


aus einem einzelnen Denker entitehende Syſtem auch als eine 
individuelle Geſtaltung anzufehen fet.) 

Die neue Frage iſt num ein Hauptpunft in dem tranſcen 
dentalen Theil unferer Unterfuhung. Zunaͤchſt eine empiriſche 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf den Gehall 
bes einzelnen fieht, genaue Identität in den Productionen de 
Denkthätigfeit im Wachen und im Schlaf. Die erften bezichen 
wir auf ein Sein, bie fezten nicht. Wir fchreiben zwar bei ben 
legten auch äußeren Affectionen ber Organe fowol im Schlaf ſelbſt 
als auch fofern die während des Wachens erhaltenen nachwis 
fen einen Einfluß auf die Entwilfelung der Bilder und Vor 
fielungen zu, aber nicht fo, daß fie auf Diefelbe Weife entfpra 
chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch auf der andern Seite nur 
. relativ, denn es giebt auch ein partielles Schlafen z. B. im Zu⸗ 
fland ſtrenger Abflraction, wo man hernach, wenn fi Erinne 
zungen fammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entſprechen 
ober nicht. Der ſtrenge Skeptiker breht daher die Sache um 
und nimmt den Traum zum Urtypus und fagt, auch im Be 
chen entfländen die Bilder nur aus inneren Affertionen. 

19. Die Aehnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
ft, daß fein Wiffenmollen dabei zum Grunde liegt. Daffelbe‘ 
von unwillführlichen Einfällen durch innere -Affection, welche 
nur etwas werden, wenn wir fie an das Wiſſenwollen anknuͤ⸗ 
pfen. Das pofitive fomol des Traumes ald der Einfälle, bie 
nicht dem Wiffen angeeignet werden, ift dann das Gebiet ber 
Darftelung. Dem Geöffnetfein nad) außen entfpricht aber ein 
Geöffnetfein nach innen. Wenn dieſem das Wiſſenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit diefem überall Beziehung auf Sein 
wefentlich zuſammengehoͤrt: fo find alsdann wir felbft, wenn 
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auch nur in einer einzelnen Zunction (miewol immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber denkenden, als in 
einer andern, dad Sein, worauf wir beziehen, und erft diefe Be: 
ziehung conflituirt für dad Denken dad Selbfibewußtfein. Hier 
iſt alfo dad Sein nicht außer dem Denken, fondern beide urs 
fprünglic für einander und durch einander ald in einander. Und 
‚wenn ed ein folches urfprüngliches Einsſein beider nicht gäbe, 
‚würden wir auch nie Nechenfchaft darüber geben können, wie 
eins zum andern fomme. 

Kehren wir von hier zu dem fleptifchen Standpunkt, ber 
Traͤumen und Wachen gleichftellt, zuruͤkk: fo müfjen wir freilich 
‚Sagen, Träumen fei der erfte Zuſtand, zwifchen den fich das 
Wachen erſt allmählig einfchiebe, und auch dad Selbſtbewußt⸗ 
fein gewinne erft in demfelben Maaße Eonfiftenz. Der Zufam: 
wienhang. aber zwifchen dem mit der Deffnung nad) innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf dad eigne Sein und dem mit 
der Oeffnung nach außen zufammenhangenden Sezen der Außen» 
welt ift vermittelt durch das fich immer zuerft firivende Sezen an⸗ 
deren menfchlichen Seins. Diefes ift Theil des Selbftbewußtfeing, 
wie dad Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil der Außens 
weit, weil der Menfch dem Menfchen ein Außer ihm ift, aber in die 
gleiche Sdentität des Denkens und Seins geftellt mit dem Bes 
wußtjein der Reciprocität. Die Beziehung auf bie natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlichen Den: 
fen, und die ganze Entwikkelung des Wiſſens ift Kampf des 
Wiſſenwollens gegen diefed Beziehen alles einzelnen Seins auf 
dad menichliche. 

20. Es fragt fih, ob alles Wiſſen werbenwollende Den: 
fen mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage: 
gen fcheint zu fprechen die Unterfcheidung ded Wahrnehmen, 
welches als innered und Äußeres jenes beides zu umfaffen fcheint, 
und reinen Denkens, welches alfo den Zufammenhang mit 
Organismus auszufchließen feheint, und wovon jenes zulezt das 
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reale, dieſes daB tranfcendentale Wiffen wird. Angenommen: ſe 


koͤnnen wir ein britte® dazu fingiren, welches allein orga | 


nifch wäre. Dazu haben wir ſchon dad Ahalogon in den wäh 
rend vollftändiger Abflraction entflehenden und aufbewahrten on 
ganifchen Eindruͤkken. Alfo überall wo bie organifche Thaͤtigkeit 
beginnt dad Differential berfelben, ehe die Wermunftthätigkeit 
eintritt. Wir werben aber zugeben müffen, daß dieſes fo lange 
noch Fein wirkliches Denken iſt, fonbern nur Dentfloff. De 
ber ift zu vermuthen, daß ed mit jenem eben fo flieht. Ben 
bie Vernunftthätigfeit zur organifchen als Minimum eintritt, fih 
dann zum Gleichgewicht fleigert, zulezt die organifche zuruͤlb 


drängt: fo iſt fie nach dem gänzlichen Verfchwinden derſelben 


nicht mehr ein wirkliched Denken, fondem nur Denkform 
Denn die Vernunfttbätigkeit anfängt: fo ift diefed nicht eher cn 
wirkliches Denken, ald wenn die organifche eintritt. Das wäh 
liche Denken wäre dann eingefchloffen innerhalb des Schonde 
getretenfeind beider und Nochnichtverfchwundenfeind einer von 
beiden. Sener Gegenfaz müßte alfo befaßt werben unter die Dus 
plicität bed entgegengefezten Primates. 

21. Das Hauptzeugniß für uns ift ſchon dieſes, daß Fein 
wirkliches Denken ift ohne Sprache, welche zwar an und für 
fi eine aufnehmende organifche Thaͤtigkeit vorausſezt, aber doch 
alled für unfer Gebiet in Anfpruch nimmt, was in der Sprahhe 
mit Ausdrüffen für folche irgend zufammenhängt. Wollte man 
nun ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo müßte bie 
auf die gleiche Weiſe vorgeftellt werben koͤmen auch vor alle 
prganifhen Entwilfelung, und dies ift was wir durch Den Aus 


drukk angeboren bezeichnen. Nun ift aber Fein Gedanke auf | 
zuzeigen, ber nicht modificirt würde Durch die organifche Entwik | 


kelung. Alfo muß auch jeder ſchon urfprünglich etwas mit di 
fer zufammenhangendes in fich haben. Als Beifpiel habe 4 
durchgeführt, von den organifchen Eindräffen die von Sons 
und Mond auögehen anhebend, bie, ehe intellertuelle Function 
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d. h. Wiffenwollen hinzutritt, nur Material find, welches eben 


fo gut innere Wahrnehmung werben kann ald äußere. Dann 


‚ werden fie Vorſtellung, und wir fezen nun alles bi8 auf bie 
hoͤchſte Vervollkommnung des bewaffneten Auges, und alles was 
ſonſt Beobachtung liefert, als die flätige Steigerung der organ. 
ſchen Thätigkeit zum Marimum. Denn denken wir und diefe 


ſich abwendend: fo wird fich in der Vorſtellung alles mehr 
heroorheben, was Formel if, und das organifche wirb ver: 
bieihen. Wir wollen uns benfen, aud die Differenz bei: 


der verfchwinde in diefem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 


— 


Vorſtellung des Weltkoͤrpers zurüff, aber als Bild, und 
wenn alles Bild verſchwindet, kann ſie auch nicht mehr ge⸗ 
dacht werden. — Nehmen wir nun, daß alles, was aus den 


organiſchen Eindruͤkken geworden iſt, ſeit dem Hinzutreten der 


intellectuellen Function und durch dieſelbe geworden iſt: ſo muͤſ⸗ 
fen wir freilich fagen, die Vorſtellungen würden nicht fo gewor: 
den fein, wie fie find, wenn bie Sunction ander wäre. Den: 
fen wir fie und alſo ald dad Denkenwollen, aber wad vor jener 
kein wirkliches Denken werden kann: fo werden wir fagen müfs 
fen, dad ber organifchen Thaͤtigkeit vorangefezte in ber intellec- 
tuellen Function fei eine innnere Beftimmtheit zu einer folchen 
Geftaltung des Denkens, alfo Typus, Charakter der ſich aus: 
prägen will. 

22. (Nachträglih. Daß jebed wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand des Gebieted der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzumweifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beifeitfe: 
zung von Zeit und Dit allen Denkftoff vor Eintritt der intellec- 


tuellen Function ald Eind anfehen, und ihn nun mit Hinfidt 


auf dad Sein, was freilich Gegenftand des Denkens merden fol, 
bezeichnen: fo ift dies die Vorftellung des Chaos, nicht my: 
thologifch objectivirt, aber als eigentlicher Grund jened Object: 
virend. — Sezen wir nach der Vollendung alled realen Den: 
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tens (wie bei Sonne und Mond) dad Berfhwinden der Diffe: 
venz fort: fo bleibt zulezt die Vorftellung des Dinges übrig. 
Unterfuchen wir den Gehalt beider Vorflelungen näher: fo ifl 
Chaos die unendliche Unbeflimmtheit ober unbeflimmte Unendlich⸗ 
lichkeit. Das Ding aber ift die beflimmte Einzelheit als Die 
Organe afficirend. Da nun alle weitere Entwikkelung der orga⸗ 
nifchen Tchätigkeit im wirklichen Denken durch dad Verfchwinden 
wieber aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwifchen Chaos und 
Ding die allgemeine Function deſſen, was die intellectuelle Thaͤ⸗ 
tigkeit in die organifche hineinbringt. Nun wird Ding eigent- 
lich immer weil ald einzelnes zugleich in der Mehrheit gedacht. 
Diefe Gefammtheit kann auch wieber Unendlichkeit fein, aber 
nicht unbeftimmte fondern beflimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterfcheidung des einzelnen entfieht, diefe Beſtimmtheit aus ber 
unbeflimmten Unendlichkeit durch Zufammenfaffen und Ent: 
gegenfezen. Denken wir und unmittelbar diefen Prozeß auf das 
Chaos angewendet: fo haben wir aus demfelben die Dinge, 

(Anmerk. Es foll nicht behauptet werden, denn bied wäre Erſchlei⸗ 
dung, daß die Vorftellung des Dinges nicht auf andre Weife entftchen koͤnnte, 
fondern nur daß fie fo auch entſteht.) 

23. Die Grundlage alles Denkens, welches Wiffen wer 
ben will, ift alfo die Beziehung beider Prozeffe auf einander, 
und zwar erfilich im allgemeinen, dann aber auch in der Ber: 
einzelung, welche bie nothwendige Form ber zeitlichen Entwilfe 
lung if. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel; 
len jo bezogen, daß die Vollendung des Wiſſens diefelbe Bezie⸗ 
bung beibehält: fo ift dad Denken ein Wiffen; wo nicht: bann 
nicht. So lange alfo wechfeln die Beziehungen, und indem ber 
eine fo bezieht der andre anderd und jeder Doch glauben kann 
zu wiſſen, befleht der Zuftand flreitiger Vorſtellungen. Das 
Denken ift noch nicht vollendet, und alfo auch das Wiffen nicht, 
fo lange in der organifchen Zotalität noch chaotifches zuruͤkkge⸗ 
blieben und in der intellectuellen Xotalität noch beſtimmt geeint 
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und entgegengefezted nicht organifch ausgefüllt if, Da aber bie 
unendliche Unbeftimmtheit auch ins unendliche theilbar ift: fo 
gilt dafjelbe auch von dem einzelnen Denken. So lange ed nicht 
vollſtaͤndiges Wiſſen ift, muß entweber organifched darin unbe: 
ſtimmt fein (Chaos), ober intellectuelled unausgefuͤllt (Ding). 

Diefe Grundvorausſezung von der Zufammengehörigkeit bei⸗ 
ber Pole und der Beziehung jedes Etwad in dem einen auf Et: 
was in dem andern .ift Eeined Beweifed fähig. Wer fie anfech- 
ten will, muß dad Denken aufgeben; denn in jedem Denken 
geht er von ihr aus. Sie ift alfo die Zufammengehörigfeit der 
Welt und der Denkthaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Welt 
druͤkkt fi) aus im Typus des menfchlichen Geiſtes, und dieſer 
Typus fiellt fi) dar in der Melt. 

Ueberzeugung ift die Sezung der Richtigkeit der gemachten 
Beziehung, und die Operation ift filtirt. 

. 24. Das obige geht auch hervor, wenn man die Zufam- 
mengehörigfeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form des 
Denkens als Thatlache des einzelnen Subject anwendet, Denn 
Darin liegt die Vereinzelung in Momente, vermöge deren man 
jedesmal etwas benft. 

Die Ueberzeugung empirifch betrachtet iſt quantitativ vers 
ſchieden, und fie kann, fei fie nun Zweifel oder Gemwißheit, wahr 
fein ober falfch. Died veranlagt auf der einen. Seite den Skep⸗ 
ticismus; aber dad Denken ift dann wenigftens in fo weit Ges 
fehäft geworden, ald man das Nefultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, daß man die Sicherheit der Ueberzeugung 
fucht in der Zufammenftimmung derfelben mit beliebigen anderen. 
Allein bied ift eigentlih auch nur die Vorausſezung beim ge. 
fchäftlichen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
flimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, daß, weil 
im vollkommnen Wiffen alles Schwanken aufhörend gedacht wird, 
die Gleichmäßigfeit aller im Denken auch bie Ueberzeugung fchlechts 
hin befeftigt. — Die einzelnen aber find in Bezug auf die Ueberzeu- 
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gung verfchieden; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Fortfchrei: 
ten, fefte aus Hartnaͤkkigkeit und feſte aus Nichtigkeit. 

25. Aus XXIV, *), nur daß ich den Weberzeugungspuntt 
zulezt geftelft habe, und daß ich hernach das Gleichgewicht abge 
leitet babe aus der objectiven Betrachtung des vollendeten 
Wiſſens. — 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern dem 
Gegenſtande nach daſſelbe, auch gleichmäßig iſt in allen, und jedes 
als Wahrnehmung entflandene nur vollendet ift, fofern darin nichts 


chaotifches bleibt, d.h. fofern der ganze Conſtructionsprozeß Darauf . 


‚angewendet worden, und jeded ald Conſtruction entflandene nur, 
fofern es ganz, auch die organtiche Wieberholbarkeit mit gerech 
net, audgefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. im 
vollkommnen Willen die Spuren ber verfchiedenertigen Genefis 
verfchwunden. Daraus folgt, daß wahrgenommened und con: 
ſtruirtes noch nicht Wiſſen ift, und es nur wird durch die Be 
ziehung auf bie entgegengefezte Seite (S. XXV.) **). 

Hierdurch erklärt fi) nun auch näher der Srund ber vers 
fehiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn biefe nur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wird der Grad ihrer Sicherheit vor⸗ 
ber auch abhangen von der Gontinuität und dem Grabe ber An 
näherung. Nun ift das Zuruͤkkſehen von einer Seite des Den: 


prozeſſes auf die andre ein Theil des jebesmaligen Selbfibewußt: - 


feind, und Die Leichtigkeit diefed von beiden Seiten mit Klarheit 
zu thun fo die Bedingung einer flätigen Ueberzeugung. Je wes 
niger Leichtigkeit in dieſem Ergaͤnzungsprozeß, defto weniger auch 
Veberzeugung. i 
27. Wenn wir nun die Differenz des Weberzeugungszu: 
flanded audgleichen wollten durch Gemeinfchaft mit einer Die To— 
talitaͤt vöpräfentirenden Mehrheit: fo ift die Aufgabe diefe zu be 
wirken. Der fchwantende hat ein Intereſſe fefle und fichere 





.*) d. h. Beil. C, XXIV. 
*) Beil. C, XXV. 
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Denker aufzufuchen, um durch fie feinen Zuſtand zu verbeffern; 
der fefte ein Intereſſe, um fi ihren organiſchen Prozeß an⸗ 
zueignen. Beide aber find gewiefen an das Gebiet berfelben 
Sprache, und da jede Sprache eine individuelle Beſonderheit 
ift: fo ift Beine für fih eine Repräfentation der Xotalität. 
Daher finden wir nun außer diefer natärlichen und vorberrfchen» 
ben Gemeinfchaft zu allen Beiten, von denen in welchen Die Idee 
des Wiſſens am meiften Leben hat ausgehend, ein Beftreben bie 
Semeinfchaft über Die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern. 

28, Seder muß fi zunächfl ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Xotalität, Wie man bisher immer 
ftehen geblieben bei analogen Sprachen, da es doch folche giebt, 
in denen ber Gegenfaz zwiichen Nomen und Verbum nicht gleich: 
mäßig heraustritt. Daher iſt die Ueberzeugung, mit der man 
bie Entwiffelung betreibt, noch immer etwas einfeitiged. Ihr 
gegenüber muß ſtehen die vorfichtige Unentfchiedenheit. Jene res 
pröfentirt nur bie individuelle Differenz und ohne fie gäbe es 
auch auf diefem Gebiete Feine Fortſchreitung. Diefe repräfentirt 
Die noch nicht gewordene Sprachgemeinfchaft. (S. XXVI.) *). 

In Beziehung auf das franfcendente ift aber der Einfluß 
der individuellen Differenz an fih Null, denn er beherrſcht nur 
das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung des Denkens. Hier aber 
haben wir e8 mit dem außer und vor diefer liegenden zu thun. 
Doch folgt Daraus, Daß wir auch bei diefer Unterfuchung am 
meiften von ben Beflimmungen des Wiffens ausgehen müffen, 
welche diefem Einfluß am wenigften auögefezt find. Die Gleich» 
maͤßigkeit fezt gerade die Auögleichung des individuellen als ge: 
fchehen voraus, und bie Differenz wird alfo gefezt, fo lange man 
das Wiffen im Werden denkt. Eben fo ift der allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auch der des indivibualifirten. Nur Die Ueberzeugung 
ift diefefbe, wo bie Differenz, aufgehoben ift und wa fie befleht. 


) Beil. C, XXVII. 
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Die Vollſtaͤndigkeit laͤßt ſich ausdruͤkken durch Erweiterung ber 
Formel Verum aui index et falsi. 

Zum Grunde liegt alſo allem Denken die Aufeinanderbe⸗ 
ziehung der organiſchen und intellectuellen Seite, und Ueberzeu- 
gung ift nur, wenn gefezt wird, bag wenn aus ber Wahrneh: 
mung alled chaofifche verſchwunden ift, alsdann auch der ganze 
intellectuele Prozeß auf fie bezogen ift, und eben fo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denten, bis 
der intellectuelle Prozeß in das Chaos eingetreten ifl; und fo 
auch auf der andern Seite bis irgend eine organifche Ausfüllung 
begonnen 'hat. 

29, Iſt nun die allgemeine Grundlage des Denkens die 
Beziehung beider Functionen auf einander, und es fragt fich nach 
dem tranfcendenten Grunde des Wiffend und zwar fofern mit 
diefem die Weberzeugung gefezt ift: fo müffen.wir auf den Kind» 
heitszuſtand zurüßfgehen, wo mit dem Nichtauseinandertreten je: 
ner Duplicität auch noch Feine Ueberzeugung gefezt, aber auch 
Fein Bewußtfein und Feine Continuität des Denfend. Mon ber 
Sprachentwikkelung an, wo alſo bewußte Gemeinfchaft des Den- 
kens beginnt und bdialektifches Verfahren, entfteht auch Bewußt⸗ 
fein und Gontinuität, und damit auch Ueberzeugung und Annä- 
herung an dad Wiffen. Darin liegt nun, daß jeder für ſich und 
alle für jeden Sein find, nämlid; denkendes Sein, und daß das 
gemeinfchaftlich gefezte Denken feiended Denken ift, d. h. wirk: 
fames und leidentliches, zufammenfaßbares und entgegenfezbares. 
In diefen beiden zufammengehörigen Formeln iſt das Sein das 
dem denkenden und nicht denkenden gemeinfame, das Denken 
das dem feienden und nicht feienden gemeinfame (wergl. XXIX. 
und XXX.) *). Jenes Dad Gebiet des organifchen, denn durch 
diefed hängt der Menſch mit dem übrigen Sein zufammen, in- 
dem durch die organifche Smpreffion dad Sein außer dem Men: 





») C, XXIX. und XXX, 
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fchen in ihm gefezt wird und durch organiiche Wirkſamkeit das 
Sein des Menfchen in dad Sein außer ihm gefezt wird; dies 
ſes dad des conftructiven Prozeffed (weshalb wir auch dad Den» 
en mit biefem Uebergewicht dad Denken im engeren Sinne nens 
nen). Annäherung des Wiſſens ift die Spentität beider; denn 
das gefammte feiende Denken, in jedem denkenden Sein gefezt, 
ift das Wiſſen. Diefes alfo ift bedingt durch die Beziehung des 
Denkens auf die Gefammtheit ded Seins, und des Seins auf 
die Geſammtheit des Denkens, und zwar fo daß beides daffelbe 
tt, nur auf andre Weife. Die Geſammtheit ded auf dad Den 
fen beziehbaren Seins ift dad reale (zu welchem in fofern das 
denkende Sein auch gehoͤrt); die Gefammtheit des auf dad Sein 
beziehbaren Denkens ift das ideale, wozu alfo in fofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem daher dieſe Sdentität un: 
mittelbar gegeben iſt. 


Der Schein, ald ob in diefem Gegenfaz, deffen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig ift, das reale ald Außenwelt, als nur nicht 
denfendes Sein, ein geringeres, fonach ber Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verfchwindet durch dieſen lezten Zuſaz. Denn auch das 
denkende Sein tft ald Sein realed, und auch das äußere Sein 
ift ald für die Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgekehrt, 
idealed. Alo die Selbigkeit des idealen und realen 
in der Entgegenjezung feiner Art und Weife ift die 
Borausfezung alles Wiſſens. Indeſſen ift dies nur For: 
mel und dad Uebergewicht der Conftruction in dieſem Ausdrukk 
nicht zu verfennen. | 


30. Himaud’entfteht die Aufgabe dazu geböriged auf der 
organifchen Seite zu finden, aber auf ſolche Weife, daß nicht 
beides zu Einem beftimmten Gedanken, Anfhauung, fich ver: 
binde, weit eine folche einzelne nicht die allgemeine Grundlage 
fein koͤnnte. Diefe Cautel im Auge behaltend werden wir nun 
fuchen, was ſich zum Chaos verhalte, wie der Gegen: 
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faz des idealen und realen zum theilbaren Sein. 
Die unbefimmte Mannigfaltigteit ift eine Indifferenz ven Aus 
Sereinander und Ineinander, bie aber zum beflimmten Gegen» 
faz werden ſoll zwilchen beiden. Als folche ift fie beflimmte 
Raumerfüllung. Sie wird died aber nur in der Entwilte 
lung jenes intelligenten Impulſes zur Mannigfaltigkeit von Ac 
ten, und als folche ift fie beſtimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alfo fich gänzlich aus⸗ 
fehließend, vorgeftellt werben Eönne, wird jeder verneinen. Aber 
gleich das nächite kann man, und jeder flelt ohne Schwierigkeit 
vor Maximum von Raumerfülung mit Minimum von Zeiters 
fülung, und Minimum von NRaumerfülung mit Marimun 
von Zeiterfüllung, und dieſe größte zugleich alle verminderte in 
fich fchliegende Differenz ift alfo das feſtzuhaltende, und zu fezen 
“die Zufammengehörigkeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weife. Wenn wir nun von beiden 
Gegenfäzen je ein Glicd mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirkliche beftimmte Gedanken, aus denen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter fich entwilfeln ließen, aber bie 
tranfcendente Grundlage könnte ed nicht fein, und auch abftrahirt 
von der Wirklichkeit als bloße Vorausſezung wäre es nur eine 
fpeciele. Wenn wir aber beides im ganzen als ibentifch fezen und 
fagen, Allem wiffänden Denken liegt zum Grunde bie 
Spdentität des hoͤchſten Gegenſazes mit der auf ein: 
ander bezogenen Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
(Raumerfülung und Zeiterfülung = ideal und real): fo ha⸗ 
ben wir nun eine Aufgabe, Feinen wirklichen beftimmten Geban: 
ten. Ste iſt aber der Gehalt des: zwiefachen Smpulfes in jedem 
Wiſſen werdenden Denken und der allgemeine Grund aller Ue⸗ 
berzeugung. So daß, wenn wir dieſe Shentität wegnehmen, bie 
Gewißheit gar Feinen Sinn bat, fondern GEonftruction fowol 
als Auffaffung ift lauter willführliched und zufälliges, 
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31. Naͤmlich Schwanken tritt nothwendig ein *), 
wo eine Duplicität auf Feine Spdentität bezogen if, Beifpiel 
and dem Gebiet der Wahrnehmung. (Ein anderes aber wäre 
für die complicirte Formel beffer geweſen.) o 

Die zweite Beflimmung war die Sleihmäßigkeit 
deſſelben Denkens in allen. Vorausgeſezt dad Gegentheil: 
fo bringt einer dem andern gleiched zu, was verfchieden iſt, und 
Dann ift entweder das gleiche im Gegenfaz des verfchiedenen in 
der Raum: und Zeiterfüllung, oder umgekehrt, alfo jene Identi⸗ 
- tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiffen ift, da iſt auch 
die Gleichmäßigkeit jedes denkenden mit dem andern, und jedes 

mit fich felbft. 
| Dritte Beflimmung, Gleichzeitigfeit der Vollen> 
dung des einzelnen. Iſt nun dad ganze noch nicht vollen: 
det: fo tft in Raums und Zeiterfüllung chaotifches, aber dann 
auch das einzelne gedachte noch nicht volftändig entgegengefest, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent: 
wikkelt, und dann.auch in dem einzelnen noch chaotifches. 

Wir Eönnten demnach die tranfcendente Seite der, Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir feinen Grund zu ber Hoffnung, daß 
was wir dann finden würden daſſelbige wäre. Alſo müffen wir 
erſt auffuhen, was in unferm Refultat der forma: 
len Seite zuge wendet ift. 

32, Um dieſes zu verrichten, müflen wir auf die For: 
men bed Denkens zurüffgehen. Nach 6.138. 140. 142. 
4141. 143. und vergl. bier XXX. und XXXL ””). 

33. Großentheild nad) XXXIL *). 





Wo Schwanken ifl, fehlt aber Ueberzeugung, bie eine oben aufs 
geftellte Beflimmung 
**) Beil, C, XXX. und XXXI. 
*) Beil. C, XXXIL 
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34. Begriff endet alfo nach unten und oben in eine Bes 
griffgrenze. Unten fann man nur übergehen in eine Mannig- 
faltigkeit von Urtheilen, welche Thatfachen des einzelnen audfas 
gen, und diefe haben ihren Ort in der auf einander bezogenen 
Raum: und Zeiterfülung. Wenn wir über den Begriff des 
Dinges hinauffteigen zum denkbaren Sein als theilbar: fo kann 
der nächfte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werben 
durch Urtheile, welche beftimmte Sezungen auöfagen. Diefe ha» 
ben ihren Ort im Gegenfaz des idealen und realen als ibentifch 
gefezt, und die Verwandſchaft ift alfo klar mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verſchiedenheit vom Begriff 
gefaßt, find die identifchen, bie ihrem eigenthümlihen Gehalt 
nah Null find. Dann kommen die analytifchen, die nur einen 
Act der Begriffsbildung ausſagen. Endlich die fonthetifchen, 
welche Begriffe verknüpfen, die nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwas audfagen, was nur feiner Möglichkeit nah im Sub: 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nach 6. 157. 158. 
Ausdehnung der Form über die Grenzen giebt erſt $. 160. und 
dann $. 462. | 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Prädicat Fann nur 
in fofern Nichtfein ded Subject5 heißen ($.158.), ald es in Dem 
felben, jo wie es vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
ift, keinesweges als ob es auch ein dem Subject widerfprechen: 
des oder e3 aufhebendes fein Fönnte — 

Der Inhalt des Urtheild ($. 159.) iſt eigentlich danach zu 
meffen, wie weit die Begriffe von einander abſtehen, d. h. je 
weiter hinaufwaͤrts. der Verwandſchaftspunkt liegt. Es kommt 
aber hier mehr darauf an zu wiſſen, unter welchen Bedingun⸗ 
gen ein Urtheil nicht mehr moͤglich iſt nach beiden Seiten hin. 
Zuerſt alfo, Wie muß das Subject geſezt fein? Antwort in 6.160. 

Dann, Wie dad Prädicat? Die Schwierigkeit in $. 161— 163, 
ift durch XXXIV. *) noch nicht geloͤſt. Es liegt aber in ber 


*) Beil. C, XXXIV. 
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Natur, dag zu einem Subject viele. Prädicgte ‚gehören, bis ber 
Begriff ganz vollftändig if, Am größten alfo dad Gebiet, wenn 
alles in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheil 
mehr, weil kein beſtimmtes Subject vorhanden iſt. 

Beide Begriffägrenzen und beide Urtheilögrenzen find gleich 
unferer tranfcenbenten Formel in ihren beiden heilen; das Sein 
ohne Entgegenfezung und dad abjolute Subject. der Identität 
des idealen und realen; bie Möglichkeit unendlicher Urtheile und. 
die. Gemeinfchaftlichleit alles Seins. find gleich ‚der auf einander: 
bezogenen Raum: und Zeiterfülung. Da nun bie Möglichkeit 
Der Urtheile die Kortfchreitung vom vollkommenſten Begriff if: 
fo ift die Fortſchreitung vom Sein ohne. Entgegenfezung . zu. Dies 
fem auch die Fortfchreitung von ber einen Gejte zur andern, 
und da beide gleich find: fo iſt in unſrer tranſcendenten Formel 
Die Fortſchreitung der Begriffsbildung geſezt. Da ferner alle 
Urtheile liegen zwiſchen dem abfoluten Subject und ber Gemein. 
fchaftlichfeit alled Seins, und jened gleich iſt der Identitaͤt des 
idealen und realen, dieſes der Raum⸗- und Zeiterfuͤllung: ſo iſt 
das Geſammtgebiet der Urtheile als Fortſchreitung von.O zu 00 
die Bewegung von der einen Seite unſrer Formel zur andern. 
Und da beide gleich ſind: ſo iſt die Formel ſelbſt das Princip 
dieſer Fortſchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhaͤltniß — den — 
Begriffs⸗ und Urtheilsgrenzen zu betrachten. Sein ohne Entge⸗ 
genſezung verhält ſich zu abſolutem Subiect wie leeres zu vol⸗ 
lem. Da nun beide gleich ſind der Identitaͤt des idealen und 
rralen: fo. if biefe.. ſelbſt ein zwiefaches; als Indifferenz 
gleich dem erſten, als Zuſammenfafſung, gleich dem lezten. 
Nun aber aſt jeder noch unbeſtimmte Begriff auch theilmeiſe noch 
gleich dem Sein ohne Entgegenſezung, ‚und jeder vollkommen be⸗ 
ſtimmte auf ſeinem Gebiete gleich dem abſoluten Subject. Alſo 
enthaͤlt auch dieſe Seite der Formel in ihrer Duplicitaͤt die; 


Fortſchreitung vom unvollkommnen Begriff zum vollkommnen. 
Dialektit. 63 


* 
Daß nun dieſer der Urtheilsgrenze gleichgefezt iſt, ſcheint anomıl 
iſt aber gerechtfertigt dadurch, daß der — ſelbſt allen 
durch Urtheilen geſchieht. 

Die Möglichkeit unendlicher Urtheite verhaͤlt ſich zur di 
luten Semeinfchaftlichleit wie leered zu vollem. Da num Ik 
gleich find der Raums und Zeiterfällung: fo iſt biefe and me 
fach; als haotifche, indem nur bie eine Totalitaͤt ber anlen 
gleichgefezt if, dem erſten; als geordnete — indem alldn 
feinem Werlaufe durch Thun fein Sein in allem austräftt, hd 
‚Beiden alles andre Sein in- fih aufnimmt — iſt fie tem 
dern gleich. Daß nun aber hier bad Urtheil mit ber BVegiß 
grenze anfängt, hat feinen Grund barin, Baf wir nur von # 
gentlichen Urtheil Eden. 

37. um aus dem bisherigen den rechten — zu zehe 
muͤſſen wir. auf die urſpruͤngliche Duplicitaͤt in ber Denfthlif 
keit zuruͤkkgehen. Wenn wir hierauf beziehen die bither ge 
denen Refultates fo ergeben ſich als zufammengehörig auf der 
einen Seite intellectueller Factor, erſte Seite der 
tranfcendenten Formel, Begriffsbildunggebitt 
und ſpeculative Wiſſensform; auf ber andern von all 
die andre Seite. Alfo zuerſt Urtheilsbildung übe 
gend dem organifchen Factor verwandt, —*8 
bildung dem intellectuellen. Nun iſt zwar fin we 
liches Denken ohne organiſchen Gehalt, aber nur als bo 
woran ſich ber intellectuelle Fackor manifeſtirt. Die U 
dung iſt überwiegend bem organiſchen verwandt, weil ft ul z 
ginnt, wo des Begriff ald einzelnes geſezt wird, d. h. ja m 
Bann: und: Beiterfilfung zuwendet. (Alle —* 
theile, weiche Verhaͤltniſſe zwiſchen allgemeinem und beſones 
ausſagen, find immer nur BZwiſchenformen.) Wenn 184 
Gauuungbegriff als lezter gefezt wirb: fo: koͤnnen bie Art ve 
under: der: Form ded: Urtheits vorkommen, bag naͤmlich dus 
gemeine. Bild in verſchtedenen Räumen auf verſqhiedene 
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verfchoben vorkammt, und bag fidy dieſes in der Erzeugung wie⸗ 
derholt. (Angeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei ben 
Sragen über die Behnrrlichkeit bee Formen und. die Differenz 
von Arten und Spielarten) Zweitens, bag alled ſpecu⸗ 
lative Bilfen überwiegend Begriffsbilbung ift, 
‚spriori, mel von dem innern Impuls urſpruͤnglich auögehend ; 
und alles geſchichtliche Wiffen überwiegend. Urtheils— 
bildung (wie ſich dieſes mauifeſtirt in der doppelten Richtung der 
Naturwiſſenſchaft), a posteriori, weil urſpruͤnglich abhängig 
von den organiſchen Affertionen und dafür etwas aͤußerlich gegebenes 
vorausſezend. Drittens, daß das ſpecnlative und empi⸗ 
riſche gleich. zu ſezen iſt, wie beide Seiten unſerer Formel. 

38. Poſition gegen Ide alismus und Healismus als 
das poſitive von beiden zuſammenfaſſend, im ganzen nach 
XXXVIII. *). vergl. 6. 168— 472. Nur bemerklich gemacht, 
wie ber Idealismus ſelbſt nicht fo beſtimmt, als wir, ausſpricht, 
daß er das Wiſſen nur im. Begriff finde, und eben fo der Rea⸗— 
lismus. Sener haͤlt alle durch organifche Function vermittelte 
Gewißheit nur für gültig in ber Geſchaͤftsreihe ober Darſtel⸗ 
lungsreihe. Diefer hält ale, bie feften Begriffe, die. nicht burch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur. für Die fubs 
jectie, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf jes 
nen beiben Gebieten. finden Tann. Mir heben beibe Einſeitigkei⸗ 
wen auf, und fogen auß, nyr in ſofern ſei Wilfen: in. der 
Begriffsbildung, als aud en fei im Bann 
und umgekehrt. 

.. 32. Die. ainfeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erfld, 
ren fich aus ben individuellen Neigungen mehr unter ber einen 
ala. unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
Sommen Wie man ſich aber. auch im wirklichen Denken: bes 
Simme, bie Gewißheit über die tranfcendente Vorausſezung If 





- *) C, XXXVIl. 
892 
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die gemeinſame Wurzel von beiden. Die Formel kann eben fo 
gut als Begriff aufgeftellt werden, wie ald Saz. Beides abe 
iſt nur ihre Erfheinung im wirklichen Denken, niht mehr ft 
ſelbſt. Sie felbft iſt innerlich nur bie Imbifferenz von beiden, 
wie auch die Anfänge ded Denkens mur ein noch verworremd 
Auseinanbertreten von beiben find. Dieſe Borausfegung an u 
für fi) hat num eine unmittelbare Gewißheit, im Erfcheine 


wird fie aber wieder wanbelbar, weil ſich mannigfaltig indie: 
| 


dualiſirend. 


Das durchgaͤngige — aber des Be⸗ 


griffösbildungsſyſtems auf die Urtheildgefammtheit 
kanr einen boppelten Sinn haben. Zuerſt daß jeder Pınll 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entiprek 
Allein alsdann würbe bie Differenz ber Formen ſelbſt verloren ge 
ben. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeber Punkt in 
dem einen fih auf die Befammtheit bes andern be: 
ziehe, und umgekehrt, -d..b. jeder Begriff auf bie ge: 
fammte Gemeinſchaftlichkeit des Seins ober auf 
Die in einander aufgehbende Raum: und Zeiterfül: 
lung, und jebed Urtheil auf die gefammte Identi— 
tät des ibealen und realen; woraud aufs neue folgt, daß 

beide Formen nicht eher als jede mit der andern Bollabung 

wirkliches Willen werden. Denn eben weil die Beziehung am) 
das ganze:geht, kann man nicht wiſſen, ob bie bisherige Baie 





bung. eined Begriffs auf das Urtheildgebiet richtig ifl, wenn noch 


Urtheile fehlen, vielmehr ift gewiß, daß fie nicht vollkommen ride | 
tig fein kann; und umgekehrt, weil fonft der Begriff fih mn 


auf eine beſtimmte Anzahl von Urtheilen bezoͤge. 

40. Weiter zu entwilfeln, wie Begriffshildung ganz aprie⸗ 
riſch ſei. Nach 6. 175. Hierauf 6. 176. und 177., vergleich 
XXXIX. Ende, und Anfang. von XL. *). Ueber den Ausdrukkl ar 


9) Beil. C, XXXIX. XL. 
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'geborne Begriffe ald -flreng genommen doppelt falſch. Denn 
dem, was gemeint ifl, dem. Innern Typus ber Bernunft gefchieht 
gar nichts durch Die. Geburt, weil ex gar nicht etwas in dem ein- 
zelnen als ſolchen iſt. Dann aber ift auch gar nicht eigentlich 
von Begriffen, wie fie im wirkfichen Denken vorkommen, - die 
Rede, fondern nur von den Grundverhältniffen derfelben. | 


Zu —. 177. Man empfaͤngt immer mit von dem Ate des 
andern ‚ben organifchen Gehalt, und eignet ſich den ganzen Act 
nur in dem Maaße an, als man den Begriff eben ſo conſtruirt. 
(Anmerk. beim Aufſchreiben ). Ob ſich der erſte Hauptſaz ganz durch⸗ 
Fhren laͤßt, z. B. bei den Begriffen ber Farbe, daß ber Grund ber Diffe⸗ 
sung nicht.) im Organ liegt? Ich glaube body, ex Liegt mehr in ber Art 
zu — und zuſammenzuſtellen.) 

HA. Iſt aber nun die Begriffsbildung an bie Spradıe ges 
knuͤpft, und erft bei der völligen Ausgleichung biefer Das völlige 
Wiſſen möglich: worauf gründet fi die Zorderung gleicher 
Denkbildung unter ſolchen, die fi in zwei Sprachen begegnen? 
Offenbar auf die Identitaͤt des Selbſtbewußtſeins in beiden 
($. 178.), in fofern in jedem das Ich an den Begriff menſch⸗ 
licher Gattung gefnüpft ift, worin die identiſche Präbetermina- - 
tion der Vernunft felbft liegt: Diefe ift alfo zugleich Form ber 
Begriffsverhaͤltniſſe in der Denkthaͤtigkeit, Impuls in der Wil⸗ 
lensthaͤtigkeit und ebenfalls Element der Gemeinſchaft im Selbſt⸗ 
wbewußtſein; alſo in ber aetlejen Innerlichkeit die Se al⸗ 
ler Functionen. 

In ſofern wir nun von der Grundlage des Wiſſen reden, 
draͤngt ſich die Frage auf (war aber eigentlich etwas fruͤher zu 
behandeln), wie ſich das Denken verhält, welches wie 
ber eliminirt — muß ($. 179.). : 


N Vergleiche die Randbemerkung zu 8. 177. 
*) Diefes nicht, wiewol ed ganz deutlich und gegen Schl's fonftige Weife 
vollſtaͤndig -ausgefchrieben im Original flcht, ift offenbar au reichen. 
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Umgekehrt gilt baffelbe vom Urtheil. Dir organiſche Inhalt 
{fl das, mad man vom andern unmittelbar aufnehmen Tann, 
nämlich unter der Bedingung ber gleichen Einrichtung des De 
ganismus. Und dieſes hat, wenn zwei an einem "Dem andern 
fremden Welttheil ——— fänen Grund in ber Iden⸗ 
tität ber Geſtalt. 


— — — 


Wenn nun aber auch hier auf das Verhaͤltniß bed Denkens | 


zum Sein zuruͤkkgegangen werben muß: fo wird bie Frage zu 
beantworten fein, Was ift dad im Sein dem Wefen bei 


Begriffs entfprehende? Sie kann feeilih nit ande 


als wieder durch Aufſtellung eined Begriffs beantwortet werben, 
der aber Schema iſt fir. dieſes u Dies geſchieht nad 
6. 180, 181. 

42. Kraft und Erfpeinung. Vom gegebenen Sub 
ject zur menfchlichen Gattung als denkendem Sein übergehen, 
ober vielmehr als ſeiendem Denken, iſt man nad oben gleich 
am Ende. Schlieft man aber, von der Duplicität der Factoren 
in ber Denkthätigkeit ausgehend, dad organifche mit ein: fo 


— — Oo... 


kommt man auf organiſches == inbividualifirted Leben, dann | 
Durch ben Gegenfaz bed allgemeinen Lebend (denn wenn men 


das anorganifche ald todt feste: fo wäre dad nur ein negativer 


Gegenſaz) zu der Einheit des Lebens im Weltkörper, von web 


cher dann alled bisherige Erfcheinung wird, Ohne Kenntniß 
andrer Weltkoͤrper ift man nun auch am Ende. Iſt aber dieſe 
gegeben und alfo jene Einheit ald Einzelheit gefezt: fo fleigt 
man zur weltbilbenden Kraft ald Einheit, wozu alles andre Ev 
jheinung if. Aber wenn man biefe nun mit dem verwechfelt, 
was im Sein dem tranfcenbenten Grunde entfpricht: fo ift bie 
ſes unbegründet. 

Steigen wir nun eben fo nad unten: fo if jebe3 wahr 
haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen Cyclus 
von Erfcheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich Auf wol nicht 


ganz klare Art auf den Inhalt von $. 185. gelommen, da ja 
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diefe Moͤglich keit nicht Am tieferes Herabſteigen von dieſem 
Punkte aus iſt, ſondern nur eine MEIDEN von demſelben aus. 
u B noch. beffer zu. erörtern.) 

| Einheit der weltbilbenden Kraft (voig) und Materie 
— a wurben urfprünglich als Principien ber höheren 
Naturwiſſenſchaft, alfo für ein. beſtimmtes Gebiet, aufgeſtellt. 
Man kann fie aber nicht dem tranſcendenten gleichſezen, ba fie 
‚eine einander entgegengefegte- und durch einander bedingte Dupli⸗ 
citaͤt bilden. — "Im der chrifllichen. rationalen Theologie bat 
man die Materie weggelafien und bie weltbildende Kraft, Gott, 
bem Nichts gegemübergeftellt, Aber die fpeculativ unzureichende 
Entſtehung manifeſtirt fi immer noch, indem man die Materie 
als das erfigeichaffene Dazwifchen flellt. 

Gin zweiter Verſuch ift der auf der Seite ber Erfcheinung 

‚gar nicht herabzufteigen, fondern bie weltbildende Kraft allein 
als das tranfcendente anzufehen und ber Gefammtheit aller Kraͤfte 
und Erfcheinungen gleichzuſtellen als natura naturans und na- 
tura naturata. (Spinoza und Erigena.) Aber bad genügt eben 
to wenig als tranfcendent, weil der tranfcendente Grund bes 
Seins fi zum wirkfihen Sein nicht verhalten Tann wie ein 
wirkliches Sein zum andern. 


. Refultat alſo, daß die Wahrheit bes Begriffs 
„ald im Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
zwar abhange davon, daß im Sein eben fo der Ge- 
genfaz zwifchen Kraft und Erfcheinung gefezt if, 
daß aber was noch auf irgend eine Weife dieſem am 
| gehört, nicht den tranfcendenten Grund bed Seins 
| darftellen koͤnne. | 
. aM Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Austellung teifft ven 
Begriff der Gottheit uyr, in fofern darin nichts als die Einheit ber weltbil⸗ 
denden Kraft gefezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 
Auffuhung deffen, was im Sein der Grund if 





472 


Der Urtheilsform Nah XLHIL *) Subject iſt niht & 
ject eines eigentlichen Urtheils, wenn nicht Prädicat erſt im 
theil hineingefezt wird, und Praͤdicat wird gleich Subiet ( 
alle fubflantivirten Iufinitive), wen ed am und fire ſich geiefi 
Alfo ift alles im andern gefest, und im Ustheil wird immer 
gefagt, was nicht in dem, wovon «3 ausgeſagt wird, gegi 
if. Was aber auf diefe Weile in einem iſt, bas iſt 
als Wirkung — Wenn. sun. bed Subject als ſolches ein cf 
zeines ift: fo ift Her Siz der Sawfelität nicht wieber ein 
fondern die Geſammtheit. 

Aus der Identität des Seins, welches dem Begriff ui 
welches dem Urtheil entfpricht, folgt nun, dag auf der cm 
Seite alled Sein ſeſtſteht, weil ber ganze Gomplerus M 
Kräften ald Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite dl 
led Sein fließt, weil Urſach und Wirkung immer nu m 
mentan find, 

45, Freiheit und Nothwendigkeit. Sgikkſal 
und Borfehung. Nach XLV. *) 

. 46. 68 ift und alfo nicht. gelungen auf biefe Bil p % 
ner anfhaulihen Vorſtellung des tranfeendenten Grund ſu 
das Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quabrupkit 
noch etwas auszuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. DM 
ber Atomismus fteht eigentlich ber natura: naturans gegaiit 
und die aus ber Materie bildende Gottheit (voüs) iſt eine IM 
bination von beiden. Wenn wir num Materie und Sat) 
zufammenftellen: fo find beibe tobt. Natura naturans if!) 
ohne Bewußtfein beſtimmt auszufprechen. Legt man es che 
hinein, wie In vodg und Gottheit: fo iſt es darin auf eine jeb 
loſe Weife gefezt. Daffelbe gilt von noövom. Will man ehe 
nun vods und reorose ibentificiten: fo kommt heraus, daß MM 
in dem lezten auf das Raum und Zeit. erfüllende Sein geſcha 













) Beil. C, XLIII. ») Beil. C, XLV. 
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wird. Im Gott if ber Ort ber Ideen, das iſt das zeitlofe Dem 
: Zen, und dad Stin der Kraft als folcher. Aber dag: fie in. ben 
Dem Urtheil entfprechenden Act des Seins übergehen, das er- 
ſcheint dann etwas zufäliges, und das -göttläche Denken, -wenn 
es als noövoscs dufteeten ſoll, tritt in’ das Gegenfaz des zeitlichen. 

Das Verfehlen war unvermeidtich / weil mir in dem ‚Gebiet 
bed wirklichen Denkens ſtehen biäben. : Tranſcendente bioße 
Zormel für ben Urgrund des getheilten: Seins ift: die abſolute 
Einheit des Seins als Usquell ded entgegengefezten und gefpals 
tenen. Died aber iſt Bein. —— EN) — un reale 
daran nur negativ geſert iſt. 


47. Anmerk. zum vorigen. Der nebergang von ber bloßen — 
ſcendenten Formel, von der abſoluten Einheit des Seins gu Darſtellung des rea⸗ 
len als Entwikkelung des Gegenſazes aus dem abſoluten geſchteht immer eben 
fo durch einen Sprung, wie das Herauztreten der Ideen aus ihrem Sein in 
Bott in das Raum und Zeit erfuͤllende u; und beides it alſo unzu⸗ 
reichend. 


Es bleibt num noch uͤbrig der ———— ob. wie — 
eine adaͤquatere Weiſe das tranſcendente auffaſſen 
koͤnnen, wenn wir nicht vom Denken ſondern von dem 
Sein, wie es das unſrige iſt, ausgehen. Anknuͤpfung 
dazu in dem ſchon fruͤher erkannten, daß alle Acte des Denkens 
Ace der bewußten Selbſtthaͤtigkeit d. h. des Willens find. — 
Coordination von Wille und Gefuͤhl als Begruͤndetſein der Be 
ſtimmtheiten unſres Seins durch Auen und — Seins buch 
bad unſrige. 

48. (Großentheils aus XLIX. u. L) Parallele. zwi⸗ 
ſchen Wollen und Denken als Wiffen: in Bezug auf 
Grund der Identitaͤt der Gonftruction, welcher auch Priucip ber 
Verknüpfung fein muß, dann in Bezug auf bie. Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in ber Annäherung, in- welchen fi) 
diefed Fund giebt. 

Geſez ift nur im Umfang der menſchlichen Saktung. Aber 
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die Beziehung bed Wollens auf das aͤußere Sein vermittelt di 
Organiömus gebt über dieſe hinaus. Muß aber eben ſo daſſelbe 
fein, wie Grund bed Denkens und bes Seins, 

49. Das Geſez iſt nichts anderes, ald bie Intelligenz ci 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe iſt in ber menfchliche 
Gattung. — Im ſofern um biefe in dem abfoluten Sul 
und durch baffelbe geſezt iſt; fo iſt dieſes alſo Urheber dei 
Geſezes = Geſezgeber, zugleich auch Grund der Bill 
ordnung, da alles thatſaͤchliche auch in donſelben geſezt ih 
Und fo kommen wir auf die Identitaͤt vvn Geſezgeber um 
Weltordnung mit Vorſehung und ſchoͤpferiſcher Krall 
Abermals ohne aus dem Gebiet des wirklichen Denkens hinausp 
gehens. abes doch eine umfaſſendere Darftelung von ben Beziehu 
gen der Vorausſezung. — Hinzu kommen zu bem biöherigen I 
Reſultate von Kant umd Fichte, Primat bed Gefegebes aM 
Primat bes Schoͤpfers, eben fo auch Primat ber Boa m 
der Weltordnung. — 

Webrig noch unfer Sein ald durd das Sein au— 
Ser und beſtiamt. Aber wozu beſtimmt? Wir fahn Dit 
Functien zu betrachten in ihrer Zeitloſigkeit und in ihre yb 
lichen Entwikkelung. 

50. In ihter zeitlichen Entwikkelung iſt fie zunadl e 
Zuftand bed Organiſchafficirtſeins. Diefer für fich allein find 
bloße Paffioität, d. h. nur Ausdrukk eines anderen Seind. W 
und in un iſt er immer nur Uebergang zum Denken ober Di 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitloſigken m 
bie durch dad Bufammen. mit anderem Sein geſezte Befinmt 
heit des denkend wollenden ober wollend denkenden. A 
aber iſt Eben fo gut als dieſes Bewußtſein bie Selhſtthatiglei 
durch die dad Denken im Wiſſenwerden und das Wellen I 
Wefegwerben begleitende Gewißheit auch Selbfibewußtiein. Di 
Gewißheit ift aber nicht in der Identität beiber intelletucles 
Bunctionen begtöndet, ſondem außer denfelben, und dieſes zu 


ni — — — ¶ »  —— __ — — —— — — 
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alfo im Selbſtbewußtſein mitgefezt fein, urſpruͤnglich als jene 
Negation, demnaͤchſt als in ber Selbſtthaͤtigkeit des denkend wol 
lenden geſezte Abhaͤngigkeit vom tranſcendenten Grunde. Und 
dieſes iſt das religioͤſe Element. 

Dieſe Art das tranſtendente zu haben im Selbſtbewußtſehn 
iſt eine unmitelbare, weil fie nicht erſt vom Zuſtand eines 
ſtreitigen Bewußtfeins ausgeht, und eine allgemeine, weil fie 
nicht auf einem kunſtgerechten Bafabren ruht. Uebrigens aber 
iſt jede Rangbeſtimmung zwiſchen religioͤſem, ethiſchem und ſpe⸗ 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranſcendente voͤllig 
leer. Es iſt von allen aus eine unmittelbare Gewißheit, die 
jur Betrachtung gezogen auch gleich als identiſch erkannt wird. 

HL. Die Art das tranſcendente zu haben im religioͤſen Ge 
fuͤhl iſt keine hoͤhere. Denn der urſpruͤngliche Gehalt iſt nur, 
daß das die Wahrheit des Denkens und die. Realitaͤt des Wol⸗ 
lens bedingende außer unſerer Selbſtthaͤtigkeit geſezt iſt. Die 
poſitive Boraußfegung, daß etwab fei, worin fie geſezt wird, iſt 
nur indirect gegeben, aber ſie bedingt unmittelbat die Wahrheit 
des Lebens, und ba unſer Selbſtbewußtſein das Denkend⸗wollen 
und Wöllend> denken iſt: ſo identificirt fie ſich unmittelbar und 
von ſelbſt mit ber. ſpeculativen und der ethiſchen, und fie thut 
dies im Uebergewicht der. Unmittelbarkeit, fo daß fie ihnen den 
Namen giedt, und Gott, ber Urfprünglich religioͤſe Ausdrukk, 
-Aberal) vorkommt. Aus weicher Art von Unterordnung das [pe 
culative Streben ſich erſt neuerdings emandpirt hat and dm 
Ausdrukk des abſoluten geltend gemacht. 

Dagegen wird man auch natürlich finden, daß von dem res 
ligtöfen aus das Beſtreben den Ausdrukk zu veranſchaulichen 
.am meiſten ontbrepoeibifiet, und Gott auch als dad abjolute 
Denkend⸗ wollen und Wollend⸗ denken gefezt wird. 

Um nan bite richtig zu gehen und das Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen iſt, in unfern Grenzen zu 
. halten, muͤſſen wir erfi fehen, wie ſich nun das gemein: 
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fame Refultat zu Demjenigen verhält, was im Skin | 


unfern Dentgrenzen entfpricht. 


Die Identitaͤt des abfoluten "Subjects und ” abfoluten | 


Gemeinfchaftlichkeit des Seins ift die Idee ber Welt, d. h. de 
Totalität der Erſcheinungen aufgehend In. dem Gomplerus da 
feften Formen bed Seins. Wie die Denkgrenze ſchon Theil Mi 
an dem nicht witklichen Denken: fo auch die Welt. an dem tar 


| 


feendentten Sein. . So wie ed einexfeitd nur Aufgabe iſt fen 


denken: fo auch iſt ihe Sein einerſeits nur. Aufgabe, inden ſ | 


naͤmlich als ein unendliche immer nur wird. . 


| 
Wie nun das tranfoendente und bie Denkgrane am nid; 


ſten verwandt find: fo iſt alfo bie Aufgabe das Verhaͤltniß zei 


ſchen Gott und Welt zu: beſtimmen ſo, daß bie Reduction W 


anthropoeidifchen aufgegeben. bleibt ohne: dag. der Ausdrukk fi 
das tranfcendente aufgelöft werde. Die Wert ift nicht ohn 
Sott, und Gott niht ohne die Welt. 

52. Im ganzen nad) LIV. und LV. 7 mit Bugiehung des 
alten Heftes *”). 

53. Schlus | des een Theils. ach dem tiber Tefophi 


und Weltweisheit gefagten kann man’ fagen, Gott ſei piuih 


der Gonftruction,. Welt der Sombination: Allein da wir aud bb 
bes nicht ganz zu trennen wußten: ſo kann man aud nur 
Das abfolute an und für fich iſt das eine, umd das abfolk 
feiner Beziehung auf die Welt iſt daS andre... Zumal un bi 


Duplictät nur entftanden iſt aus der Einheit des Seinz ud 


Denkens im Wiſſen. Wenn man aber einwenbet, fo aber fi # 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen Wiſſen, weil Mt 
dieſes fich unmittelbar auf die Idee der Welt bezieht: ſo geh 
es nun aufer dem realen Fein anderes als das formale (kogih 
und das tranfcendente (Metaphyſik). Aber das formale if ar 
weder nichts als identiſche Analyſis, ne es pfychologiſch und 


) Beil. C, LIV. und LV. 
») Des Heftes von 1814. 
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gehört alle auch auf das reale. Das tranfceendente, fo wie es 
fi). vermannigfaltigen wi: (and ohne das braucht es ja kein 
Verfnüpfungsprincip) iſt Fein Wiſſenwollen mehr, fondern ein 
darſtellendes ſoder geſchaͤftliches Denken. — — Wenn: und nun 
nebenbei zugleich geworben iſt bie Kritik der biäherigen Me 
fultate, einiger’ als einfeitig, anderer als bie Idee des Wiſſens 
leugnend (antiphilsfophlic): fo hat. ſich unfer Werfahren ald 
verum eni index et Falsi zu erkennen ‚gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir der kuͤnftigen Entwikkelung ihr Recht widerfahren, da 
Fein Auödruff für allgemeingültig. ausgegeben werben kann bis 
zur definitive! Ausgleichung alles individuellen. Zu dieſem ge 
Hört auch der Gegenſaz von Theoſophie und Weltweisheit, ber 
nur bei gänzlich zertiffenem Zufammenbang in leere Einheit ober 
chaotiſche Empirie audartet. Die — — BE find 
uns ” er den nn geſtket. — 


Bweiter Theil, 


Geſucht wird Princip der en, und’ es iſt 
zu zeigen, daß das gefundene es ſei. 

Wir verſezen uns in den Zuſtand ſtreitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben ds ‚zwei — den correctiven und. den 
— 

Der corvrective re ber Di — eben. Pr ſich 
— Berfahrens bewußt und geht von der Wahrheit ıdeffeiben: 
and. Kommt man auf gemeinſchaftlicheßs: ſo geht: er doch: im 
den andern. über; —— dieſes us Joi: —— ſich m leeren 
aan herum. — RE ET RL 

Alſo der EEE Bir enificht; ven: — 
— Punkte nus wichtiges Verfahren? Hiee 
entwikkelt ſich von ſelbſt, Der Anfangspunkt iſt zu pruͤ⸗ 
fen als conſtru irtes, das weitere:eld eombainirtes. 

Dann: weiter nach 6. 1. und«2., und wie fih-afle.Gon: 
firuction anfehen Yafie al3 Combination, aber auch alle 
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Combination ald Conſtruction. Der Vorſaz fie auf ein⸗ 
ander zu reduciren endet alſo darin, daß beide nur auf indirecte 
Weiſe ſtehen bleiben 

55. Ueber die gegenſeitige Beziehung zwiſchen Begriffsbil⸗ 
dung und. Urtheilsbildung. Uebergewirht der — — in 
jener. Nach §. 4 Ehen fo 

56. Zweiten Theites arfker Kbfönitt. $. 7. um 
5.9, A. 4 Eingeſchaltet eine. Kritik uber die Sernkel Maſ· 
fen des Wiſſens. Mur zulaͤſſig, wo das eine die Reflexiqn 
ausdruͤkkt uͤber Dan Ueberzeugnngszuſtand. 

Die gangg Betrachtung begründet durch ihre Beziehung auf 
ben Zuſtand des Streites, da dieſer nur eigentlich ſtuta fendet 
wenn beide uͤberzeugt ſind. Won hieraus nun die beiden En 
punkte und bad gewußte Nichtwiſſen. 

57. Das vierte Glied wurde nach. feinem zwiefachen Aus⸗ 
gang erklärt, fo dag an ber richtigen Meinung das fehlende er 
gaͤnzt wird Durch eine Nothwendigkeit des Handelns. Trete dieſe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviſoriſche als ſteptiſche Annahme. 

Dann erſt 6. 9., 2. nachgeholt und 6. 10. 

58. Nach 6. 11. und 14. Man kann ſich einen erſten Mo⸗ 
ment ber Gonftruction. nur denken zugleich in Bezug. auf dis 
Gombination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur fat 
geſchritten im Handeln, nicht im Denken, denn die richtigen Me 
nungen als folche find ale iſolirt. Vom Irrthum Zap nur 
zum JIrtthum fortgefchkitten werben, und ba bad gemußte Wil 
feu. Enbpunft if: fo. kann nlfo nur. niit den beiden. Formen beö 
legten Actes angefangen werben. Mit diefen verhält es ſich num 
ſo, daß freies Santäfiren gleldfam dir Coeäs. iſt und fheptifche 
Annahme die Idang, Durch die lezte beginnt: erſt das Gintew 
gen des Gehankens in eine wiſſenfchaftliche Reihe. 

Richtgewußtes ſowol Wiſſen als Nichtwiffen geht immer 
als Urbereilung des Abfchluffes von einem —— aus, 
und namentlich vom geſchaͤftlicher. 
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Die Richtung auf das Wiffen iſt zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in der erften Periode der Indifferenz 
zwifchen Bemwußtfein und Bewußtlofigkeit zu Tage. Sobald das 
Bewußtfein ſich abElärt, iſt auch ſchon die begehrliche Richtung 
bie dominirende, 

59. Nach 6. 15—18. Wie auch bei übereilt felbftändis 
Diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald die Idee des Wil 
fend der Impuls fein kann, denn dieſe wirft nach allen Seiten 
gleih. Nun hat jeder eine pſychiſch organiſche Verwandſchaft. 
So lange diefe unter dee Herrfchaft der Idee bleibt, wird immer 
Das Nebeneinander fortgehen, alles andre vorausgefezt werden. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch 
die Perfönlichfeit Impuls geworden und ein ambitisfer Begeh⸗ 
rungszuſtand dominirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unſittliche. Und aus $. 17., daß im jeder Conſtruction, um je: 
ned zu vermeiden, die Beziehung auf das architeßtonifche in ber 
Combination mit müffe genommen werden, a, 





Beilage E %), 





) Zettel I— VI. fehlen. Vorlef. J. Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wir Deutfche mit bem Ausdrukk Philoſophie zu ‚bezeichnen pfle 
gen. Unſere geſammte wiſſenſchaftliche Bildung ſtammt aber von den 
Griechen her, deren philoſophiſche Beſtrebungen indeß anfangs von den 
poetiſchen nicht geſondert waren. Bon ber ſokratiſchen Schule erſt iſt 
die Sonderung ausgegangen, deren Stifter jede Gelegenheit benuzte, das 
Bewußtſein, daß es bei den Verhandlungen des hoͤheren Denkens an ei⸗ 
nem gemeinſchaftlichen Anknuͤpfungspunkte fehle, bei allen zu wekken, 
und benfelben mit allen zu ſuchen. Darauf gründet ſich der Name 
dsalsxrızy, von dıaltyeodas, und es giebt bazu eine zwiefache Ergaͤn⸗ 
zung, sögen und dmsoryun, was aber noch keinen gemeinfchaftlichen Aus: 
gangspunkt geben Tann, da beide Ausdruͤkke fehr verfchieben gebraudt 
werben. Es ift alfo noch eine andre Operation nöthig, ehe wir auf ten 
Punkt kommen, uns über unfre Aufgabe und ben Charakter des ganya | 
Unternehmens zu verftändigen. | 
Wir find und der Identität der Sprache bewußt. Nicht fo, ad . 
ob Differenzen nicht möglich wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, daß fie ſich vermöge der Identitaͤt werben Löfen Laffen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Gefpräcdfühs 
rung aufgelöft: fo wäre die Sprache abfolut identiſch geworden für alle, 
bie fie reben, und bamit auch das Denken. Giebt e8 nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunſtlehre bed Sichverfländigene? Nein. Go 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß es eine Anmweifung darüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jedem Punkte aus erreicht werben 
kann. Ergänzen wir dnıoryun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigens ſtehen: fo ift hier Zmeoryun daffelbe als zizem, 
denn das Sichverfländigen ift ein Thun und alfo von einem Verfahren 
dabei die Mede, und beide Ausdruͤkke find nur beſtimmte Arten und 
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Weiſen, wie das, was durch Denken bezeichnet wird, in der Wirklich⸗ 
keit auf eine zeitliche Weiſe vorkommt. Iſt naͤmlich der Endpunkt er⸗ 
reicht, iſt aller Zweifel geloͤſt, gleichviel ob in einem einzelnen durch ein⸗ 
fames, ober in mehreren durch gemeinfames Ueberlegen: fo ift die 
Sprache vollfommen fich felbft gleich und feft geworden und ein voll: 
fländiges Wiffen entftanden, fofern man ſich ded Verfahrens und ber Res 
geln dabei ift bewußt worden, d. h. fofern man nach berfelben Kunfte 
Ichre zu Werke gegangen ift, und bas zeigt und das Verhältniß, in 
welchem beide Ergänzungen zu einander ftchen. 

Der erfie Moment ift alfo der der Ungewißheit, der zweite der ber 
Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem erften 
entfteht einigen um eines beftimmten Zwekkes willen, andern lediglich 
um des Denkens felbft willen. Nur die lezteren haben die Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebensweife iſt nach den Alteften griechis 
fhen Philofophen die befchauliche, wogegen bie andern entweber ber genie- 
Benden oder der praftifchen zugethan find und alfo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 

Wir fuchen eine Kunftlehre, eine Methode, aus flreitigem Denken 
identifches zu bilden, und Principien, feſte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüffgeführt werden, um verfchiebene Gedanken, die mit gleichen 
Anſpruͤchen auftreten, richtig zu wuͤrdigen. Wie verhält ſich dies Unter: 
nehmen zu jenen drei Lebensweifen? Dem genießenden ift es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde bedarf feiner, aber nur fo weit er der Ver: 
fländigung mit andern bendthigt iſt. Daher an fich nichtige Bezeich⸗ 
nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Thiere. Es ift alfo nur aus dem Standpunkte des befchaulichen zu. 
rechtfertigen, deffen Intereffe kein anderes ift ald das Wiffen felbft, und 
der nicht eher zur Ruhe kommt, als bis über alle Gegenftände ein ges 
meinfames Denken erz:ugt und allgemein anerkannt ift, alfo bis die To⸗ 
talität aller menſchlichen Sprachen erfchöpft iſt und alle Differenzen er⸗ 
ledigt find. 

Nun aber müfjen die Regeln zur Auflöfung der Differenzen vor ber 
Erreichung jenes Endpunftes gegeben fein, und andrerfeits ift wegen bes 
Zuſammenhanges alled Denkens eine vollkommne Sicherheit über dic 
Regeln, wenn nicht ber Endpunkt erreicht ift. Beides feheint fich zu 
wiberfprechen und alles Wiffen unmöglich zu fein — Skepticismus 
mit gaͤnzlichem Sichhingeben an das Genußleben. Unſere innere Abneis 
gung bagıgen und zu biefem negativen als pofitioes die unabweis— 
bare Richtung auf das Wiffen. 

Die alten gründen auf ben Unterſchied jener drei Lebensweifen, die fie 
aufftellen, einen Ariftofratismus ber Intelligenz, und etwas 
ähnliches findet fich in der neucren Philofophie, wobei aber die Einheit 
der menfchlichen Natur verloren gehen müßte. Wer bloß Regeln 
fuchte, aus bifferentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urſach 
verfchiedene Stufen des Denkens zu unterfcheiben. 


Dialektik. Hh 
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VII, Aufgabe eines mit dem andern zu finden. Verhaͤltniß bei: 
der zu Kunft und Wiffenfhaft ”). 

VIII. Platon und Ariſtoteles *). Unſere Aufgabe *. Bir 
werden fie nur approximativ aufloͤſen koͤnnen. Dad Verhaͤltniß 
zur Totalitaͤt immer im Auge behalten. 

x.» Unfre Unternehmung tft nicht nur für die wenigen, welche 


VI. Eher würde darauf geführt, wer einen abfoluten Anfangepunkt fuck, 
um von demfelben aus bei richtigem Fortſchreiten alle Unficherheit im 
Denken aufzuheben. Aber einen folchen Anfangäpuntt, über ben alle ci 
nig fein müßten, kann e8 auch gar nicht geben. Denn nicht nur find 
die Sprachen gegen einander irrational als Ausdruͤkke befonderer Ge 
flaltungen der Intelligenz in den Völkern, ſondern auch bie verfchichenen 
philoſophiſchen Sufteme find es ald Ausdruͤkke befonberer Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten ihrer Stifter. 

*) Vorleſ. 1831. Die eine Form ſtellt die Aufgabe einen abfoln: 
ten Anfang zu ſezen, d. h. einen Saz als abfolut gewiß aufzufkt 
ien und das andre mit Nothwendigkeit abzuleiten; bie andere bit 
Aufgabe die Regel zu fuhen, um von einem flreitigen zu 
einem identiſchen Denken, von ber Ungewißheit zur Gewißheit, gu 
gelangen. Beides ift verfehieden, aber doch wieder weſentlich zufams 
mengehörig. Denn auch die lezte Aufgabe fezt ein abfolut gewiſſes vor 
aus; bie Regeln find entweder felbft der abfolute Anfang, oder fezen ihn 
wenigftend voraus. Die erfle Aufgabe dagegen fezt ein ſicheres Bers 
fahren des Hortfchreitend voraus. — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem des Denkens af 
baut, worin bie Keime aller einzelnen Denfgebiete liegen muͤſſen, ber 
wit eine Wiffenfhaft. Wer dagegen bie zweite Form wählt, will 
eine Kunſtlehre des Wiſſens. 

») Vorleſ. Platon war der erfte, der bie Dialektik als Kunflichre des 
Denkens zugleich mit den Principien über den Umfang des menfchlichen 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Amvendung auf alle Ges 
biete des Wiffens zn geben. Ariſtoteles führte die Trennung ein zwi⸗ 
fchen beiden Aufgaden. — — 

*) Vorlef. In neuerer Zeit hat man wieber die Nothwendigkeit eingefehen 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber fo daß die Form, 
welche auf einen abfoluten Anfang ausgeht, die Oberhand befam. Wir 
dagegen wollen von ber andern Form ausgehen, immer aber fo, daß 
wir zugleich die organifchen Principien alles Wiſſens aufſtellen. 

+) Stunde IX, und X. fehlen. Die Borlef. ergeben, daß Schl. in ber 
Entwikkelung der von ihm zu Iöfenden Aufgabe fortfuhr. Er faßt 
fie als eine dreifache, 1. als Kriterion darüber, wie jedes ge: 
dachte zum Wiffen fich verhält; 2. ale Organon, wie man 
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mit Vernachläffigung ſowol des einzelnen Wiſſens als der an 
dern Intereffen fich der allgemeinen formalen Conſtruction bes 
fleigigen. Se mehr folche gleichzeitig, deſto willführlicher die 
Darſtellung; je mehr Einer ſich alle aneignet, deſto mehr tritt 
Dad fpeculatine Talent zuruͤkk *). 

Intereſſe an beinzelnen Smeigen ift, wenn nur auf Lieb: 
haberei begrümdet, eigentlich Praxis; wenn aber als Berufdart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wife 
fensintereffe. 

Theilung findet nicht ſtatt; fonft ifolister Empirismus, oder 
Formalismus *). Vereinigung ift Widerſpruch. Wie diefer zu 
heben, nach marg. 12. **). Bereinigungsformel, In jedem 





zum Wiffen gelangen kannz 3. als vollfiändige Organifas 
tion (Architektonitk) alles Wiſſens. 

Vorleſ. Betrachten wir ben gegebenen Zuſtand des Wiſſens, wie es 
nur wenige giebt, die die rein formale Richtung auf das Wiſſen zu ih⸗ 
‚rem ‚Beruf machen: fo werben entweder bei der allgemeinen Verbreitung 
des Wiſſens die meiften nur die Nachbeter jener wenigen fein, ober die 
einzelnen Ednnen nur unter einander in Streit fein. Denn jeder bat ei⸗ 
nen befonderen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So iſt auch 
die gefchichtfiche Exrfcheinung. Se lebendiger der Trieb der Philofophie 
und alfo je ſchneller die verfchiebenen Syſteme auf einander folgen, defto 
zufälliger erfcheinen die Anfangspuntte; je mehr aber Ein Syſtem dos 
minirt, defto mehr erftirbt der philofophifche Trieb. 

**) Vorleſ. Wollten wir die Regeln des Verfahrens allein fuchen und fo 
die Idee des Wiffens erfchöpfenz fo wärben wir jedes gegebene Denken 
benuzen, um ben Anfang aber und nicht Tümmern, d. h. wir würden 
uns bloß an die Erfahrung halten. Dann entficht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 
würben wir nur.ein Syſtem von Formeln aufftellen, ganz abfirahirt 
von allem realen Wiffen, — Formalismus. Diefelben Einfeitigkeis 
ten. entfichen aber auch, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber 
jede für fih. Das ift die Geftalt der ariftotelifchen Philofophie. Dars 
aus folgt für ung, daß wir entweder eins von beiden Elementen, fofern 
es nicht durch das andre gegeben ft, leugnen, ober beibe Aufgaben 
identificiren müffen. 

") ©. Beilage.D, 12. 
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gegebenen Denken ifl eben fo gut der Anfang, als 
bie Regel. 

XIV. ”) Jedes +) ift verknüpft, weil entweder Begriff, oder Sa; H). 
Erfterer auch Verknüpfung, weil theild combinationsfähig mit 
mehreren, theils im Auf: und Abfteigen begriffen +7). — Sn 
jedem Denken ift Anfang, aber nicht ald beflimmtes Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Bil 
fenwollen , weil alled Sprechen werdende Denken auf Willen 
ausgeht. 

XV. Was ift Wiffenwollen?! *) — Das Denken in feinem 
Unterfchiebe von andern Zhätigkeiten. 
XxVI. *) Wiſſen ift Zufammenflimmung des Denkens mit 
dem Sein. Was dieſes Zufammenftimmen fei, da beides nm 
außereinander bleibt, ift nicht weiter zu erklaͤren. 





*) Stunde XTIL, wozu der Zettel fehlt, wurbe, wie aus ber Nachſchriſt 
der Vorleſ. erhellt, auseinandergefezt, Dte Aufgabe zerfalle in den for⸗ 
malen unb ben tranfcenbenten Zheil, und mit bem legteren 
fei zubeginnen, für biefen aber gebe es Eeinen anderen Ausgangspunkt, 
als die als nothwenbig anerkannte Ipentification des Anfangs des Denkens 
und der Regel der Fortichreitung, (Vgl. XIT.) und ba der über allem wirt 
lichen Denken Tiegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur da 
wirkliche Denken, welches Wiſſen fein wolle: fo muͤſſe zunaͤchſt vis ind 
Auge gefaßt werben. 

») nämlich wirkliche Denken, jeder Denkact als Einheit. Vorleſ. 

+ Rom Saz verficht es fich von ſelbſt. Vorleſ. 

+rH Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz ift, ober Begrif, 
er immer eine Serfnüpfung ift, und baß ein Anfang, ber das nidt 
wäre, auch kein wirkliches Denken fein kann. Begriff aber und Say 
diefe Duplicität ber Form alles Denkens, tft der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Theil, wo wir die Regel ber Fortſchreitung zum Vils 
fen für jedes wirkliche Denken fuchen, wogegen wir bier im tranſtcen⸗ 
denten Theil eben den Anfang fuchen. Liegt diefer nun außerhalb ber 


möglichen Denkerfahrung: fo ift er felbft Kein Denken. — Gr il 
Wiffenmollen, dad allem Denken vorbergeht. 


**) Der Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ. 
”) Biffen ift Denkens welches Denken ift nun ein Wiffen? Vorleſ. 
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, Die Brage, wie wir bazu kommen. Was damit gemeint XVIL. *) 
fein Tann, nachzumeilen. Das ftreitige Denken als Saz. Wie 





) Vorlef. Die Frage nady bem eigentlichen Sinne der aufgeftellten Er⸗ 
klaͤrung vom Wiffen fol damit (XVI.) nicht abgewiefen werben, viels 
mehr tft fie der Gegenfland des tranfcendenten Theil. — Wir haben 
bie Erklärung nicht im Bufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns biefer auf daffelbe führt. Unſer Aus⸗ 
gangspunkt war das flrritige Denken. Wird das flreitige ein identis 
fhes, wogegen kein Zweifel mehr auflommen Tann, dann tft die Opera- 
tion vollendet, aber vollflänbig erſt, wenn in allen Punkten das freitige 
ein identifches geworben. Wie verhält ſich die obige Erklärung des 
Wiffens, daß es das dem Sein entfprechende Denken fei, zu bdiefem Auf 
hören bes ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) ift ein verknüpfte, 
alfo entweder Begriff, oder Say Kerner, betraditen wir das Denken 
als geiftige Thätigkeit: fo koͤnnen wir immer unterfcheiden den eigents 

lichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gebachte. 
Denn bas gedachte kann feftgehalten werben, auch wenn die Thaͤtigkeit 
bes Denkens felbft aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre 
auch Kein ftreitiged Denken möglih, denn mit jevem Acte des Denkens 

- wäre auch das gebachte verfchwunden. Worin eigentlich bie Streitigkeit 
bes Denkens? Vom Begriff Eönnen wir hier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Prädicat. Iſt nun in gwei Sägen das 
Prädicat ein anderes und das Subjeet auch: fo kann das Erin ftreitiges 

- Denken fein, aber auch kein übereinflimmendes. Iſt das Prädicat bafs 
felbe, das Subject aber ein anderes, oder umgekehrt: fo ift das an und 
für ſich auch Kein ftreitiges Denken, fondern das entfteht nur, wenn an 
einem ibentifchen, fei dies Prädicat oder Subject, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das identifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a tft b, ein anderer, a ift nicht b: fo entfleht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als daffelbe ſezen. Wäre aber ber Act des 
‚Denkens dverfelbe: fo müßte auch das gedachte ald Reſultat baffelbe fein. 
Somit werben wir auf bie Genefiß des Denkactes hingewiefen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas als baffelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät der Genefis des Denkactes ift auch die Identitaͤt zwiſchen dem Denk: 
aete und dem gedachten feſtgeſtellt. Der einzelne Denkact num entſteht 
entweber durch eine Einwirkung auf uns, ober als ein urfpränglicher 
in ung felbft, und ift in feiner Stätigkeit überal bedingt durch ben 
Gegenfaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf dußeren Eins 
wirkungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe⸗ 
gungen. Sol es daher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben: 
fo muß man ein identiſches unb zwar in beiden Beziehungen voraudfezen, 
für das innere bie Identitaͤt unferer als Menfchen und für das dußere 
die Identität bed Außer und. Beides aber, ſofern es gleicher Weiſe 
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entficht bad babei nothwendige ibentifchet Die Ueberzeugung 
von deſſen Identität ift der erfie Schritt. Das gedachte Tan 
nur ald ibentifch aufgezeigt werben in der Entſtehung des Denk 
acted aus Wahrnehmung oder Woltung. Beides Sein fire das 
Denken. Urſpruͤmglich einander als folches gegeben und Das ge 
meinfom einwirkende als ſolches. 

XVIIL Recapitulation. Dann (bis vor XVIL.) fortgefahren. Wir 
hätten nun zwei Merkmale, Webereinkimmendes Denken, 
und Dem Sein gleido® Benten ’). Wie ſtehen dieſe 
gegen einander? Wenn bas eine fein kann und das andre nicht: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwiſſen daſſelbe zu fein; ober Die Ue 
bereinfiimmung in dem, was nicht dem Sein gleich ift, iſt nur 
vorübergehend; ber ungewiß werdende muß ben Zuſtand des firei 
tigen Denkens wieder herſtellen. Alfo jede Uebereinfiinmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieder verfchwin 
den. Wenn dem Sein gleiched doch nicht allgemein gilt: fo muß 
der Zuftand bes Streites fortgeſezt werden **). Die Uebereinflim: 





vom Denken unterfchleden ift, IR das Sein für bas Denken, u fe has 
ben wir alſo in der Vorausſezung bes flreitigen Denkens, wie «& auf 
die Auflöfung des Streites gerichtet if}, eine Beziehung auf ıin Gein 
gefunden, uͤbercinſtimmend mit jener Erälärung vom Wiffen. Aber wad 
bamit eigentlich} gemeint fei, mußte uns bier noch dunkel bleiben, m 
wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

*) Vorleſ. Wir haben nun zunächft zweierlei zu thun, 1. den eigentlihen 
Grund der aufgeſtellten Erklärung des Wiffens, daß es das dem Gein 
ibentifche Denken fei, uns beutlicg zu machen. Das 2. ift diefes, Wir 
haben gefagt, das flreitige Denken endige in ein überrinflimmendes und 
das vollftändige Ende fei dad übereinftimmende Denken aller, usb biefe 
muß natürlich) auch das vollfommne Miffen fein, denn biefes wirb ims 
mer angeftrebt: So haben wir alfo zwei Befdhreibungen des 
Wiſſens; esift 1. Identität des Denkens und Seins, 2% in 
allen denkenden baffelbe, und es fragt ſich, wie fich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

”*) Vorleſ. Alfo in dem einen Yalle muß das entgegengefegte hervorgeru⸗ 
fen, im andern das biöherige Merfahren fortgefezt werben. Dies führt 
uns auf die Unterfcheidung des Wiffens an und für ſich und des Wifs 
fens in feinem zeitlichen Werden, Das Miffen an und für ſich, abfiras 
hirt von der Erſcheinung beffelben in dun denkenden, ifl die Identitaͤt 
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mung mehreres beruht auf der Sicherheit der einzelnen, und dieſe 
ift die Weberzeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Wahrheit ifl. Die Ueberzeugung Tann falfch fein und das wahre 
kann angezweifelt werben. Weber Skepticismus. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denten, dann die Gewiß⸗ 
beit der Uebereinſtimmung; der uneigentliche **) iſt das Nicht über: 
eilt zur Ruhe kommen = Fein Denken für feingleich zu erflären und 
umgekehrt. 
Zu dem Saz, Das Denken fol dem Sein gleich fein, gehört XIX. ***) 

ein zweiter, Das Sein foll dem Denken gleich fein Tr). 


bes Denkens und Seins; bas Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen iſt bie Uebereinflimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig ift biefe 
niemald gegeben, denn dazu gehörte die Auflöfung aller Sprachen in 
einander, und das iſt eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß der 
Entwiltelung des Wiſſens wirb beſtimmt durch bie Bezichung des einen 
auf das andere. Aber eben wegen der Verfchiebenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eines Widerfpruchs zwifchen beiden und biefen fin- 
ben wir überall da, wo der Srrthum ift, d. h. eine Webereinflimmung 
ober ein Ruhen im Denken ohne die Identität des Denkens und Seins. 
Das Tann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleich die cinzelnen 
fih dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, die anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Skepticis⸗ 
mus, muͤſſen aber zwei Arten beffelben wohl unterfcheiden. 

) Vorleſ. Mit diefem Eönnen wir nichts gemein. haben; denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken dem andern vorzuziehen als bie Identitaͤt 
deffelben mit dem Sein, fondern es iſt bei ihm nur die Empfindung des 
Wohlgefallens, 

») Vorleſ. Die andre Form des Skepticismus ift die, nicht die Beziehung 
zwifchen Denken und Gein überhaupt aufzuheben, fondern im einzelnen 
Ball, Da kann das Interefie am Wiſſen eben fo ſtark fein, als fonft 
irgend wo; er will nur verhindern, baß cin gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein glei. Die erfle Form ift 
das Nichtwollen des Wiſſens, die andre das Wollen des Wiſſens mit 
einem Noch nicht Haben des Wiffens. Diefe Richtung ift die Eritifche und 
bedächtig prüfende in Weziehung auf alles wirklich gedachte, 

"+, Vorleſ. Rum Eönnen wir zu der Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiſſen ift dem Sein gleiches Denken? An und für fich find Denken 
und Sein verfchtebene Ausbrüfke, und niemand Tann fie promisoue ge⸗ 
brauchen. Der Methode wegen wollen wir aber zuvor eine Einfchal- 
tung machen. 

+) Borleſ. Dieſer Saz iſt das Princip und Maaß für alle Willensthäs 
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Lezterer eben fo Regel für alle Millendthätigkeiten, wenn wir 
dabei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Rik 
Ienöthätigkeit. Dann ift daS wirkliche Denken dad Sein, we 
ches dem Denken, nämlich) dem Denken des Wiſſens, gleich fein 
fol. Diefes aber ift vor allem wirflihen Denken ald Sein 
(nämlich impetus) in und; alfo ifl Sein auch Denken und Ds 
ten auch Sein. Daffelbe muß auch herausfommen auf dem ge 
vaden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode gemein 
wäre, diefen Saz nicht aufzunehmen. 

Die Frage, wo und wie und Sein und Denken als ein} 
gegeben ift, beantworten wir, dag und das Wiffenwollen vor 
dem Denfen nicht als Denen, fondern ald Sein gegeben if, 
dag und aber dafjelbe in unferem Verfahren Denken wird. Die 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem andem 
gleich fein. Woher biefes Sein außer und? *) Wenn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthaͤtigkeiten. Wie verhalten fih num 
beide Saͤze zu einander? Sind die Denkthätigkeiten abgeſchloſſen von 
den Willensthätigkeiten? Keinesweges, fondern das Denken ift ſelbſt 
eine Willensthätigkeit. Somit muß der Saz, der Princip für bie Bi 

Iensthätigkeiten ift, auch für die Denkthätigkeiten gelten, fofen fe 

Willensthätigkeiten find. Wir können daher den Saz, Das Denke ſoll 

dem Sein gleich fein, unter den andern, Das Sein fol dem Dat 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, weldyes dem Dass 
Een gleich werden foll, und was das Denken, welches dem Sein? Ins 
ift das dem Sein gleich geworbene Denken, biefes ift der allgemeine 
Impuls zum Denken, das Wiffenvollen. So fehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiedeng Weiſe daſſelbe ift. 

*) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich dad XIX. Anm. + gegebene) wer 
den wir auch erhalten, wenn wir ohne jenes Correlat hinzuzunchme 
für fi) den obigen Saz betrachten. Das Wiffen ift die Identitaͤt von 
Sein und Denken, Soll diefes nicht ein willlührlichee Einfall fein: fo 
muß nachgewieſen werden, in wiefern beides als eins gefezt merbe 
Tann. Da fragt fich alfo, Wo ift das Sein und Denken daſſelbe? Um 
mittelbar in uns felbft; wir find denkend, und denken feiend. 

") Vorlef. Der Grund davon, daß wis ein Sein außer und annehmen, 
fiegt darin, daß wir uns ſolcher Cinwirkungen auf und bewußt find, 
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Lied in ber Wahrnehmung nachweifen. wollen, verfallen wir dem . 
Steptiter in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
fcheiden, und werben aus unferem..Gebiet getrieben. Wir hal 
ten uns daher nur an bad in der Vorausſezung des Gefpräch 
führend liegende, daß. menfchliched Sein außer dem einzelnen ge: - 
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welche nicht von uns herruͤhren. Indem diefelben mit unferer Rich⸗ 
fung auf das Denken und Wiffen zufammentreffen, werden fie Vorſtel⸗ 
lungen, und wenn diefe den Einwirkungen, wie fie dad Sein außer und 
in feiner Beziehung zu uns ausfprechen, gleich find: fo find fie wahr 
und ein Wiffen. Wie ift e8 aber mit bem Zraum? Da haben wir 
biefelben Worftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns, 
Warum nicht? Diefe Einwendung wirft und ganz aus unferm bisheris 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umbin, fie zu beruͤkk⸗ 
fi'htigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Buftande, meint 
ihr, übt das Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorftellungen zn haben. Das ift alfo der Zuftand der ges 
gwungenen Vorftellungen. Im Zraum hört dieſer Zwang auf, daher 
nun biefelben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
und daher ganz zufammenhanglode. Indeß auch im wachen Zuftande 
kommt ſolch ein freies Vorftellungbilden vor, was zumeilen fo ſtark tft, 
daß es Außerlich abgeLildet wird (in Kunftwerken). So hat der raum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort tft ein Grund jene Vor⸗ 
ftellungen auf ein Außer und überzutragen. Bier find wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verfchlagen, und muͤſſen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zurüffzufommen und von da aus ficher fortzus 
fehreiten. Sener fEeptifche Gegner aber befindet fi) mit uns im Bus 
ſtande des ftreitigen Denkens. Das- war unfer urſpruͤnglicher Punkt. 
Wie kommt ed nun, daß er im Schlaf diefen Streit nicht fortfezen 
Tann? In dem Gefprächführen Liegt fchon die Vorausfezung, daß ans 
deres menſchliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben tft, und das 
von Tann ſich niemand Tosmachen, der mit dem andern fpridht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung ber dußeren 
Erfcheinung des Menfchen, fondern nur die, daß er ein denkendes Weſen 
ift, wie wir. Unſer Gefpräcdhführen tft aber großentheild über Vorſtel⸗ 
ungen, die nur durch organifche Affeetion entflanden find, und fo ift 
dann mit ber Organifation in allen denkenden nothwendig ein Sein au⸗ 
ßer uns geſezt. 
Dies fuͤhrt uns auf einen wichtigen Punkt, auf den Umfang der 
Aufgabe des Wiſſens in Beziehung auf den Geſammtumfang des Den⸗ 
kens. Es fragt ſich naͤmlich, Erſtrekkt ſich dieſe Aufgabe uͤber alles 
Denken, oder, Iſt das Gebiet der Traumnor kelungen das aan, was 
wir auszufchlieben haben? 
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geben ift als glei in der Beziehung bed Redens == organ. 
Affertion auf das Denken. If nun Gelprächführen auch über 
das Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf das 
Sen außer uns. 

Es liegt alfo im Gefprächführen, wenn wir nicht verſchmaͤ⸗ 
ben es auf das Gebiet ber organifchen Affectionen anzuwenden, 
daß wir dad äußere Sein ald ein gemeinfames und zufammen: 
genommen mit dem menfchlichen als eine gemeinfame Welt 
ſezen. — Anerkennung bed Unterichieded zmifchen uninerfellem 
und inbivibuellem. Im jenem ber Menſch nur als Perföntichkeit 
gleicher Einzelausdrukk ded menfchlichen Seins, in legterem un: 
gleicher mit eigenthümlichen Factor. In Anwendung zu brin: 
gen im ethifchen Wiſſen, wo dad individuelle als folches nicht 
mit Sol gefezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles was 
als Anfang oder als Werfnüpfung Hypotheſe iſt. Wir fagen 
aber immer, daß dies lezte nicht auf biefelbe Weife unter die 
Idee des Wiſſens fallt. 

Diejenigen, welche das individuelle ganz außfchließen wol: 
len, überfehen ganz, daß was fie ald rein objectives Wiſſen aufs 
fielen, immer genau auf ihrer befonderen Auffafiung ihrer befon: 
deren Sprache beruht, daß ed auch Fein Wiffen über das Sein 
der Völker gäbe, wenn alled befondere rein zufällig, d. h. un 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
des Wiſſens vermittelft des ihm zum Grunde liegenden Seins, 
weiches burch beiten Zuſammenſtellung in feiner Bejonderheit 
gewußt wird, Ein gänzliches Ausdeinanderfein von beidem ift 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, das Denken ald eigenthüm: 
liches zu unterfcheiben von dem Denken ald gemeinfamen *), 


) Vorleſ. Daß wir «8 thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache unb 


kommt jebem täglich vor. Wir müffen auf bie Beſtandtheile des Den: 
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Bons. susäftgchen, um gu fehen, welche dem eigenthümfichen unb welche 
dem gemeinfamen: zulommen. Wir haben nun ſchon gefchen, (vgl. XX.) 
taß im flreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens fowol in 
in uns, indem wir verſchiedene Denkreihen haben, als mit anderen vors 
ausgeſezt wird. Dies andre Denken, welches auch zugleich als. ein Sein 
gegeben ift, tft durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und Tommt 
und eben dadurch erſt zum Bewußtfein. Das ift unfer Gedffnetfein 
sad außen. Infofeen wie aber unfer eignes Denken fefthalten und dieſes 
zum Gegenflanbe. unfere® Denkens machen, fo baß unfer Denken felbft 
und als ein Sein gegeben ift, welchen dies Denken über unfer Denken 
entfprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo ımters 
ſcheiden wie auch hier die bloße Schätigkeit bed Denkens von dem Com⸗ 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmadt. Dem. Denken ift 
alfo hier das Denken ald ein Sein gegeben, aber ald ein inneres, und 
dieſe Richtung iſt das Gedffnetfein nach innen. Das Geöffnetfein nach 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, fon» 
bern, im Bufammenhang mit ber dußern Erſcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir die - 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXL). Diefes zufammengenommen 
ift der Gegenftand für dad Gedffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
benkendes Sein ber Gegenftand für das Gedffnetfein nach innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn: nicht der Act bed Denkens ſelbſt 
von dem Refultate deffelben unterfchieden wird (vergl. XVII. Vorleſ.): 
fo bedarf es eines Mittels, das gedachte feftzuhalten, und. das gefchieht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen Tein dußerliches 
zu fein, vielmehr wird es erſt ein folches, wenn der Impuls zum Dens 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man das Denken 
und das innere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jebem Dens 
ten Liegt bach ein innerer Impuls zum Grunde, von weichem bad Dens 
ben ausgeht, und dies ift ben. das Denken rein für ſich in feiner abfos 
luten Innerlichkeit. So wie fidy aber bies näher beflimmt und ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, und das 
wird ein Außered, wenn das Denten ein Denken für andre fein will, 
Dies find alfo zwei verfchiebene Punkte einer und berfelben Reihe. Wir 
nehnen nun das Geöffnetfein nad) außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organifdye, das Geöffnetfein nach innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite des Denken, und ftellen und bie Aufgabe zu 
geigen, wie beide zu jedem Denkacte fiehen. Iſt ein Denkart ein beflimmter 
geworden durch eine Einwirkung von außen: fo ift fchon im erſten Mo⸗ 
ment des impetus beibed vereinigt. Nämlich die Aufforberimg zum 
Denken kommt von außen unb beruht auf einer organischen Funstion, 
aber das Feſthalten beffelben beruht auf dem Denkenwollen, unb hat 
alfo feinen Grund in dem Geöffnetfein nach innen. Aber nicht jedes 
Denken beruht auf einer organiſchen Affestion, und es fragt fich baher, 
ob bei jedem Denken beide Functionen wirkfem find. 
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geben ift ald glei in der Beziehung bed Redens == organ, 
Affetion auf dad Denken. Iſt nun Geſpraͤchfuͤhren auch übe 
das Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf das 
Sein außer un. 

Es liegt alfo im Gefprächführen, wenn wir nicht verſchmaͤ 
ben es auf das Gebiet der organifchen Affectionen anzuwenden, 
daß wir dad äußere Sein ald ein gemeinfames und zufammen: 
genommen mit dem menfchlichen ald eine gemeinfame Belt 
ſezen. — Anerfennung des Unterſchiedes zmifchen u ninerfellem 
und individuellem. In jenem ber Menſch nur als Perſoͤnlichkeit 
gleicher Einzelausdrukk des menſchlichen Seins, in lezterem un 
gleicher mit eigenthuͤmlichem Factor. In Anwendung zu brin⸗ 
gen im ethiſchen Wiſſen, wo das individuelle als ſolches nidt 
mit Sol geſezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles wa 
als Anfang oder als Werfnüpfung Hppothefe if. Wir fagm 
aber immer, daß dies lezte nicht auf Diefelbe Weiſe unter die 
Idee des Wiſſens fällt. 

Diejenigen, welche dad individuelle ganz ausfchliegen mol 
len, überfehen ganz, daß was fie ald rein objectives Miffen auf 
ftellen, immer genau auf ihrer befonderen Auffaffung ihrer bein: 
deren Sprache beruht, daß ed auch Fein Wiffen Uber das Gen 
der Völker gäbe, wenn alled befonbere rein zufällig, d. h. m 
wißber wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Sit 
bed Wiſſens vermittelft des ihm zum Grunde liegenden Sein, 
weiches durch deſſen Zufammenflelung in feiner Beſonderheit 
gewußt wird, Ein gänzliches Auseinanderfein von beidem 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik iſt alle Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, das Denken als eigenthüm: 
liches zu unterfcheiken von dem Denken als gemeinfamen ') 


) Vorleſ. Daß wir 8 thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache und 


kommt jedem täglich vor. Wir möffen auf die Beſtandtheile des Den 
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Bens. susfftgchen, um gır fchen, welche benz eigenthuͤmlichen und weiche 
dem gemeinfamen, zulommen. Wir haben nun ſchon gefchen, (vgl. XX.) 
taß im ftreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens fowol in 
in uns, indem wir verſchiedene Denkreihen haben, ald mit anderen vors 
ausgefezt wird. Dies andre Denken, welches auch zugleich als. ein Sein 
gegeben ift, ift durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
uns eben dadurch erſt zum Bewußtfein. Das tft unfer Gedffnetfein 
nach augen. Infofern wie aber unfer eigned Denken feflhalten und dieſes 
zum Gegenflanbe. unfere® Denkens machen, fo baß unfer Denken felbft 
uns als ein Sein gegeben ift, welchen dies Denken über unfer Denken 
entfprechen foll, um ein Wiffen über unfer Denken gu werben: fo ımters 
ſcheiden wie auch Hier bie bloße Thaͤtigkeit des Denkens von bem Com⸗ 
plexus des Denkens, welches unſer Sein ausmacht. Dem Denken iſt 
alſo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, und 
dieſe Richtung iſt das Gedffnetſein nach innen. Das Geoͤffnetſein nach 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, ſon⸗ 
dern, im Zuſammenhang mit der aͤußern Erſcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zuſammen wir die 
gemeinſame Wert nannten (vgl. XXL). Dieſes zuſammengenommen 
iſt der Gegenſtand fuͤr das Geoͤffnetſein nach außen, ſo wie unſer eignes 
denkendes Sein der Gegenſtand fuͤr das Geoͤffnetſein nach innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht moͤglich, wenn nicht der Act des Denkens ſelbſt 
von dem Reſultate deſſelben unterſchieden wird (vergl. XVII. Vorleſ.): 
fo bedarf es eines Mittels, das gedachte feſtzuhalten, und. das geſchieht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen kein dußerliches 
zu fein, vielmehr wirb es erſt ein folches, wenn der Impuls zum Dens 
Eenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man das Denken 
und das innere Sprechen nicht al& ganz gleich anfehen. Denn jebem Dens 
ten Liegt doch ein innerer Impuls zum Grunde, von welchem bad Dens 
ten ausgeht, und dies ift chen das Denken rein für ſich in feiner abfos 
luten Innerlichkeit. So wie ſich aber dies näher beſtimmt und ein 
Denken von Etwas wird: ſo tritt das innere Sprechen hinzu, und das 
wird ein aͤußeres, wenn das Denken ein Denken für andre fein will, 
Das find alfo zwei verfchiebene Punkte einer und berfelben Reihe. Wir 
neanen nun das Geöffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organifche, das Geöffnetfein nach innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
tmtellectuelle Seite bes Denkens, und ſtellen und bie Aufgabe zu 
geigen, wie beide zu jedem Denkacte ſtehen. Iſt ein Denkart ein beflimmter 
geworben durch eine Einwirkung von außen: fo ift fchon im erſten Mos 
ment des impetus beides vereinigt. Nämlich bie Aufforberimg zum 
Denken kommt von außen unb beruht auf einer organifchen Kunstion, 
aber das Feſthalten deffelben beruht auf dem Denkenwollen, unb bat 
alfo feinen Grund in dem Geöffnetfein nach innen. Aber nicht jedes 
Denken beruht auf einer organiſchen Affestion, und &8 fragt fich baher, 
ob bei jedem Denken beide Functionen wirkſam find. 
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Im Zufland des Streited iſt alled vermittelt Durch bie Sprache; 
aber auch im einfamen Streit wird das Denken inneres Spies 
chen um des Fefthaltend willen, und wir unterfcheiden Die rein 
intellectuele Thaͤtigkeitsſeite von der organifchen, ohnerachtet es 
kein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen ift dad Da 
fein ded Denkens; die rein intelectuelle Seite iſt die reine Thaͤ⸗ 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber bad organifche nur da3 
legte. Denken wir aber ſtreitiges Denken über organifche Afs 
feetionen: fo ift das Denkenwollen beftinimt durch. bie erfolgte or: 
ganifche Affertion. Es kommt darauf an, ob daſſelbe auch bet 
jedem wirklichen Denken flatt findet, daß biefe beiden Functio⸗ 
nen dabei thätig find. 

Daginjedem wirklichen Denken beide Functionen find. 
Erfilih von der intellectuellen ausgehend. Das Denken 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich gefprochenes 
nur indem ed ethifchen oder phufißalifchen Snhalt befommt. Der 
ethifche, da er auf menfchliche Verhältniffe zurüffgeht, ift eben 
fo organifch bedingt *). Nun giebt es allerdingd auch Jogi 


) Borlef. In der Grundvorausſezung bes freitigen Denkens Liegt bie 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer uns, was durch leib⸗ 
liche Vermittelung auf und wirft. Wollen wir nun ganz im allgeme: 
nen fehen, wie in jedem wirklichen Denken eine Beziehung auf ein uw 
fer ung gegebened Sein liege: fo müflen wir uns die Gefammetheit de 

Wiſſen werden wollenden Denkens vorftellen, und das kann nicht ges 
ſchehen ohne eine gewiffe Organifirung deſſelben. ragen wir die Ges 
fchichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theilung im Phys 
fit und Ethik. In der erſten ift unbezweifelt der Gegenſtand bes Dens 
tens das außer und gegebene Sein ald gemeinfame Welt; in bem 

. andern Zweige haben wir ed zu thun mit den Relationen der einzelnen 
untereinander, und wenn aud Beziehungen auf die gemeinfame Welt 
vorkommen, fo doch nur in untergeorbneter Weile. Aber auch hier lies 
gen organische Affectionen zum Grunde, benn.ohne dad würde bie Ans 
nahme ber menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelweſen nur 
problematifch fein. Unb wenn wir und denken, es kaͤme bier nur barauf 
an bie menfchlichen Handlungen zu beflimmen: fo find dicfe doch immer 
nur in ben einzelnen als foldyen gegeben; und wenn wir uns auch eine 
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feben *). Inhalt, aber er fagt nur Verhaͤltniſſe jenes Denkens 
aus, und fezt ed alfo voraus. Iener Inhalt aber entfieht und nur 


Unentfchiedenheit denken In Beziehung auf die Beflimmung einer Hands 
lung, die alfo noch gar nicht da ift: fo entfleht die Entfcheidung nur 
durch die Beziehung auf einen aͤußeren Gegenfland, und anders Tann 
fie im Denken gar nicht vorfommen. Das Vorbilden einer Handlung 
tft alfo gleichfam nur das Anticipiren der Wahrnehmung des Gegen 
flandes, worauf fie fich bezieht. Handelt es fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf einen äußeren Gegenftand : fo wird 
da der einzelne als eine persona duplex vorgeſtellt, nämlich 1. ald ber, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. als der, welchen fie betrifft, und 
barin liegt dann zugleich eine Vielheit und eine Einheit. Nämlich als 
handelnder ift er eine Einheit, als der., den die Handlung betrifft, eine 
Vielheitz denn fobald ein Zuftand ftreitigen Denkens iſt: fo wirb bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen kann oder nicht. Ges 
fchieht fie: fo entftcht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Geſchieht fie nicht: fo entſteht nichts. Er wird alfo als eine 
Vielheit dargeftellt, indem er bargeftellt wird als einer, der bleiben 
Fann, wie er ift, oder auch anders werden. Die Einheit repräfentirt 
nun das intellectuelle, bie MWielheit ben Organismus. Denn daß bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur moͤglich durch 
den Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
baffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beflimmtes Denken von etwas wird, wenn organifche Affectionen 
hinzutreten. 

) Vorleſ. Faͤllt nun alles Denken in dieſe Duplicitaͤt des ethiſchen und 
phyſiſchen? Geſchichtlich finden wir noch ein drittes Gebiet, das logi⸗ 
fhe, d. b. das Denken, deſſen Gegenftand das Denken felbft if. Darun- 
ter gehört beides, fomol das Denken bed Denkens in feiner Fortfchreis 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allem wirklichen Denten 
auf jedem Punkte ver Fortfchreitung gleichmäßig zum Grunde liegend. 
Zenes erfte nun Tann und nur als wirkliches beftimmtes Denken gege⸗ 
ben fein, unb ein ſolches wird nur feftgehalten durch die Sprache, d. h. 
durch organifche Thaͤtigkeit, das zweite aber, das die Prineipien für als 

les Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organifchen 

Function. Aber es fcheint nur fo. Denn fol uns die Richtung zum 
Denken Gegenftand des Denkens werden: fo muß fie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann liegt aber immer barin die Ber 
ziehung der reinen inneren Agilität, die wir Geift ober Intelligenz nen= 

nen, auf einen Gompferus, den wir Organismus nennen, zum Grunde, 
und anders entflcht kein wirkliches Denken. Alſo auch hier beide 
Elemente. 
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aus ben organifchen Functionen —. Bern wir nun den Un 
terfchieb zwiſchen inbinibuellem und univerſellem Denken finden 
wollen, müfjen wir zuerft fehen, was jebe biefer Functionen 
binzubringt, alödann aber auch auf dad Verhaͤltniß des einzelnen 
Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organifchafficirtſein 
benfen, ohne daß die intellectuelle Function babei it, alfo wenn 
fie anders beſchaͤftigt iſt: fo iſt Denkſtoffda; aberes wird nicht 
in Bezug auf ihn gedacht, und er iſt nur da ſchlechthin chaotiſch. 
Die Sonderung geht alſo von der intellectuellen Function aus. 
Die intelleetuelle Thaͤtigkeit iſt alfo die Richtung auf Bas Be 
ſtimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gedacht iſt 
Dentfosm da olme Stoff. Alles wirkliche Denken äft alſo be: 
dingt durch dad Aufeinanderbezogenfein beider Zunctionen. 
Theſis. Das univerfelle Denken knuͤpft an das ‚gemein 
fam gedachte an, das individuelle weißt davon los. Ein erſter 
Menſch ift nothwendig beim "Anfang des Denkens in. der Sndif 
feren; von beidem, in der Fortfchreitung ‚aber wirb ich beides 
unterfcheiden. Der Uinterfchied wird zwar verfchwinden, wenn 
z. B. Dichtung aud der Geſchichte genommen wird, und dies 
kann fo weit gehen, daß fie nur als Interpretation ‚oder Auf: 
faffungsweife der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie als 





Sehen wir nun von ber entgegengefegten Geite aus, von 
der organifchen Function. Im Traum fegen. wir Beige Richtung auf 
das Wiffen, aber zugleich ift auch. das Geoͤffnetſein nach außen Null. Beim 
Erwachen ift das Wieberherfiellen der organifchen Thaͤtigkeiten das erſte. 
Denken wir und nun den Moment, wo die Richtung auf das Wiſſen⸗ 

‚wollen noch nicht erwacht iſt: fo.wären alfo.bIoß organiiche Affectionen 
ohne das intellectuelle, fomit aber auch kein wirkliches Denken, denn bie 
Affestionen gehen noch ganz verworren durchcinander. Tritt aber bie 
Aufgabe ein, in biefem chaotiichen zu unterfcheiden: fo ift auch. bie ins 
tellechuelle Thätigkeit ba. Alles Denken alfo von ben organiſchen Af⸗ 
fectionen aus fezt die Einheit mit der intelleetucllen Function voraus, 
‚und alles Denken von.biefer aus muß.den Organigmus, als das zum 

. ‚wirklichen Denken vermittelnde, in; ſich tragen. 
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Verknüpfung in das gemeinfam gebachte über den Gegenftand 
zuruͤkk will: fo ift fie doch von Anfang an Losreißung. 

Nenn nun wiffenfchaftlich neued (im realen und im tran-: XXVL 
feendenten oft vorgefommen) mit Hypothefen anfängt: fo fcheint 
das nicht an gemeinfam gedachte anzufnüpfen, fondern viel 
mehr dieſes aufzuheben. Kommt ed auch zulezt nicht in ge 
meinfam gebachtes hinein und macht fich als folches geltend: fo 
bat e8 auch nur fo viel Werth, (z. B. Fichte's Naturrecht) als 
es Kunſtwerk == individualiſirende Combination iſt. Beim gu: 
ten Ausgang aber endet es nicht nur im gemeinſam gedachten, 
ſondern es geht auch darauf zuruͤkk, und weiſet nach, auf welche 
Weiſe das fruͤhere falſche entſtanden war. 

Bei dieſem alſo an das gemeinſame Denken anknuͤpfenden 
Wiſſen werben :wollenden bleiben wir ſtehen, und fragen, was 
Beide Functionen hineinbringen. Die organifche bringt bie 
verworrene Mannigfaltigkeit, bie äntellectuelle bie 
Beſtimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu: 
gleich aber auch Gegenfezung *). 

Dad einfache Einiged aus dem Chaod beflimmen anderes XXxVII. 
in der Unbeftimmtheit Iaffen wäre Fein Gegenſaz. Aber erft im 
Hinzutreten der intellectuellen Function entfleht Gegenſaz zwi⸗ 
fhen Object und Subject, denn im rein organifchen Zuftand 
ift Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon- 
derte wird alfo gefezt ald ein beflimmtes bewirkend und dabei 
das denkende ald leidend; das denkende wirb gedacht Lie Sezung 
zur Erfenntniß vollendend durch Gomplerus von Sägen, und 
hierbei das gefonderte ald leidend. Das wirkliche. Denken wird 


) Vorleſ. Das Sondern iſt allemal zugleich ein Entgegenfegen, und eins 
wie das andre ein Werk der intellectuellen Function. Ich meine bier 
unter Entgegenfezen nicht ein folches, wobei eins gefezt wird und das 
andre negirt, ſondern wo zweierlei geſezt wird was ſich gegenfeitig 
ausſchließt. 


XXVIU. 
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alfo nur mit dem Gegenfaz von Subject und Object, und um: 
gekehrt ”). 

Seen wir ertenfio dad Denken vollendet ald allen identi⸗ 
ſches fondernded Seen: fo erhalten wir die Sefammtheitder 
Dinge, (Ding = bad ald gebachted aus der chantifchen Mans 
nigfaltigkeit beftimmt gewordene) und Die Gefammtheit der Be 
griffsanfange=das als fondernd zu beflimmendes gedachte **). 





*) Vorlef. Die zunaͤchſt durch das Eintreten der intellectuellen Function 
entflehende Entgegenfezung zwifchen dem einzelnen gefonderten und ber 
Zotalität der verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine unvollkommene; ber 

Gegenſaz zwifchen Object und Subject dagegen ift ein vollfommner, 
weil darin ber Gegenfaz von Zhun und Leiden auf doppelte Weife in 
beiden Gliedern ift. Nämlich wenn etwas in der verworrenen Mannigfal 
Zeit die Scheidung zwifchen Object und Subject bewirkt: fo ift das 
Außer und das thäfige und der Organismus das leibende, aufnehmende. 
Mogegen wenn etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit herausges 
fchieden wird zum Behuf des Wiffenwollens: dann wird dad Subject 
als das thätige und das gefonderte Etwas ald gedacht und als lei⸗ 
dend gefezt. 

Wir fagten oben (XIV.) alles wirkliche Denken fei immer fdhon 
Verknuͤpfung, hier fagen wir, alles Denken fei Sonderung und Entges 
genſezung. Zu jener Behauptung kamen wir durch die Betrachtung 
der beiden allgemein befannten Formen des Denkens, nämlich des Bes 
griffes und des Sazes. Aber eben diefe Formen find, indem fie Ber 
knuͤpfung find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Nämlich das Et 
was fezen aus der verwotrenen Mannigfaltigkeit, alfo das Sonden, 
das erfte Werk der intellectuellen Function, ift offenbar die Grundlage 
des Begriffe. Das gefonderte Etwas ferbft tft freilich noch kein Be 
griff, aber es iſt der erfte Anfang dazu. Soll nun ein vollftänbiger 
Begriff daraus entfichen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit von 
Säzen, und es muß alfo die andre Form, die Verknüpfung, zu Hülfe 
genommen werben. Der Saz dagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Ver⸗ 
knuͤpfung, denn in ihm find Subject und Präbdicat verbunden. Aber 
indem das Prädicat auf das Subject bezogen ift, wird für diejen Mo⸗ 
ment jede andre Beziehung ausgeſchloſſen: das Prädicat wird bloß auf 
das gefonderte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf die ungefonderte 
Mannigfaltigkeit negirt; und das iſt eine Entgegenfezung. 
=) Vorleſ. Wollte man alfo von bier aus das wirkliche vollendete Wiffen 
‚ befepreiben in feiner Grtenfion: fo würde es fein die gefammte verwor⸗ 
rene Mannigfaltigkeit zurükfgeführt auf ein von allen denkenden gleich. 
mäßig gebachtes Etwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer und bes 
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Mithin liegt allem wirkliden Denken in dieſer 
Richtung zum Grunde die Vorausfezung der Zus 
fammengebörigkeit ber Dinge, in welden die Ge 
fammtheit ded Seins ift, und ber Begriffdanfänge, 
in welden der Umfang des Denkens ifl*). Jeder 
kommt auf diefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
gefezted ald allgemein zu fezen fordert, und umgelehrt. — Sn 
Begriffsanfängen und Dingen ift die Unendlichkeit ded vermorrenen 
aufgelöft in die beflimmte Wielheit. Das Etwas iſt aber im 
Begriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern in fich noch chao⸗ 
tifch und wirb erft almählig aufgelöft durch die Denkacte zwis 
fchen der Sonderung und der Erklärung *). 





zogen find das die Dinge, von der andern Seite auf die Intellellectuelle 
Function bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, oder 
bie intellectuellen Derter. 

*) Vorlef. Sehen wir nun von ‚hier auf die Totalität de8 Denkens, mo 
die ganze Möglichkeit ber organifchen Affeetionen d. h. die ganze Welt 
in eine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgelöft ift, was ift dann bag 
biefem Denken zum Grunde liegende? nichts anderes, als bie Vorausfezung, 
daß die Sefammtheit der Begriffsanfänge und bie Ge— 
fammtheit der Dinge einander entfprechen, d. h. identifch find, 

*) Vorleſ. Nun aber müffen wir baffelbe auch von der andern (intenfis 
ven) Seite zeigen. Naͤmlich wie wir den Begriffsanfang darftellten als 
das erſte Bezogenwerden ber organifchen und intelleetuellen Function 

“auf benfelben Moment, fo fagten wir zugleih, bie Vollendung des Be⸗ 
griffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthätigkeiten unter ber 
Form bed Sazes. In dem erften Moment des Etwas fezen liegt zweier⸗ 

‚Iei, 1. daß das Etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit gefondert 
wird, und 2. daß das gefonderte im Gegenfaz gegen bie Zotalität der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt: wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
ift aber das Sein felbft, welches in diefem gedachten gefezt wirb, noch 
ein unbekanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Saͤzen hindurch- 
gegangen und dabei ein gemeinfam gebachte geworden, worin alle über- 
einftimmen: fo ift ber Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erklaͤrung ober Definition. Diefes, daß das chaotifche, was in 
dem erften Begriffsanfange liegt, in eine beftimmte Vielheit aufgelöft 

“wird, die alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang und ber 
vollſtaͤndigen Erklärung liegen und weldye die Form bed Urtheils has 
ben, ift die intenfive Seite bed Prozeſſes. 

Dialektik. J i 


XXIX. 


XXX. 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts feſtgeſtellte, daß Fein 
Begriff vollendet iſt als mit allen zugleich. Ferner daß Vollen⸗ 
dung des Wiſſens nur gedacht werben kann unter der Voraus—⸗ 
ſezung, daß die Geſammtheit der Dinge und Begriffsanfaͤnge nicht 
ein Aggregat find, ſondern eine Totalitaͤt, und daß fie fo auf eim 
ander zu beziehen find. Dann die Formeln aus XXIV.*), und 
aus der Iezten, daß die Lebertragung auch gelte für bie Indif⸗ 
ferenz der Anfänge. 

Dies führt auf die Frage, ob ſich die beiden **) Anfänge 
zum Werden ded Wiffend gleich verhalten, oder fo, daß ber 
eine fchon mehr Wiſſen enthält, ald der andre. , Da bie frühere 
Seite auch eine fehnellere Bewegung haben muß (weil fonft 
die Differenz gleich aufgehoben würbe): fo hat fie allo am Re 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen beiden Nefultaten giebt 
ed aber ein drittes das fchlechthinige Gleichgewicht repräfenti- 
rendes. Wenn man nun diefes dazu nimmt, wirb jeder fagen 
wollen, daß biefed dritte (= Anihauung) mehr Wiffen fei, als 
dad mit überwiegend organifhem (= Wahrnehmung in bem 
weiteren auch die Empfindung in fich fchliegenden Sinne) ober 
bad mit überwiegend intellectuelem (== Denten im engeren 


d. 5. Beil. C, XXIV. 

») Vorleſ. So wie jebes wirkliche Denten aus ber Einheit beiber 
Sunctionen befteht: fo kann an und für fich betrachtet ein Denkact mit 
einer organischen Affeetion, auf welche ſich dann die intellectuelle Func⸗ 
tion richtet, anfangen, oder umgekehrt mit ber intelleetuellen Function, 
die fich auf die organifche richte. Hiezu kommt aber noch eine britte 
Form. Dean Eann fich nämlich denken, daß weder in Beziehung auf 
bie Zeit noch in Beziehung auf die Kraft die eine ober die andre Func⸗ 
tion ein Uebergewicht bat, fondern beibe im völligen Gleichgewicht find. 
Die Form, wo die intellectuelle Tchätigkeit überwiegt nennen wir Dens 
ten im engern Sinne, die mit dem Uebergewicht ber organifchen 
Wahrnehmung, und zwar wenn ed auf ber Seite bed Gedffnetfeins 
nach außen ifl, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 
der Seite bed Gedffnetfeind nach innen, Empfindung. Die dritte 
Form aber, welche ein Gleichgewicht beider Functionen vorausfezt, wol⸗ 
Yen wir Anſchauung nennen. 
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Sinne), daß aber diefe beiden gleich fein. Aber dies iſt nur 
wahr, wenn bie Merkmale des Wiffend auf jene nicht anwend⸗ 
bar find. Wir fragen zunächft nach dem Unterfchiede beider Ar: 
ten von Denkacten. Anticipation des Unterfchieded zwifchen ein- 
zelnen und allgemeinen Vorftelungen. Sene fcheinen mehr ors 
ganifches zu enthalten, wenn man beide an und für fich vers 
gleicht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifched zu enthals 
ten, wenn man bedentt, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber die lezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die Fünftigen einzelnen barin 
mitgefezt find. 

Der Unterfchieb zwifchen einzelnen Vorflelungen und allgemei⸗XXXI. 
nen ift alfo auch nicht der Gegenſaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intelectuellen Denkacten. Sondern wie Die organi⸗ 
ſche Affection immer Zuſammenfaſſung ift: fo find alle Denkacte, die 
unter der Form der Zufammenfaflung flehn, von ber einen Art, 
und alle, welche unter Dem Gegenfaz ſtehn, find Denkacte ver an» 
dern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortichreitende Entgegenfezung; fie befteht aber nur 
unter ber, Form des Urtheild, und jedes Urtheil iſt Entgegen: 
fezung, weil zum Subject die Vielheit der Prädicate, zum Prä- 
Dicat die Vielheit der Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiffen fein, Wahrnehmung und Gonftruction ). Zranfcen: 





) Vorleſ. Das organiiche Afficirtfein, wie in ihm der Denffloff präbes 
terminirt iſt, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter der Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit, Wir beziehen aber das 
organifche Afficirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer eignes, 
theils auf das außer und, So repräfentirt uns alfo das organifche in 
dem Denkact das Sein für das Denken als ein zufammenzufaffendes, 
fo daß das Denken, die organifche Function ald Anfang gefezt, mit dem 
Zufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuellen Thaͤtigkeit 
bagegen hat ſich uns bargeftellt als ein fonderndes Sezen, welches zu= 
gleich Entgegenfezung iſt. Alſo der intelleetuellen Function gehört an 
die Sdentität von Sezen und Entgegenfezen, welches im wirklichen Dens 
Een bezogen wirb auf jenes zuſammengefaßte. So ſteht die Bildung 
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dente Vorausſezung if die Identität von Sezung 
und Entgegenfezung = Identität bed Denkens und 
Seins für dad Sein, und Identität des Seins und 
Dentens für das Denken, beides für uns *). 


(NB. Diefe Stunde ift mir wenigftens in ber Grinnerung etwas vers 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Vorſtellungen, weil ſie auf der organi⸗ 
ſchen Thaͤtigkeit beruhen, unter der Potenz des Zuſammmenfaſſens, wenn 
auch dieſes ſelbſt an und für ſich noch ein verworrenes iſt. Steht de 
gegen ein Denkaet unter der Potenz der intellectuellen Thaͤtigkeit: fo 
bat er die Form der Entgegenfezung. Jenes iſt eine Wahrnehmung, 
und auch die allgemeinen Vorftelungen find nichts al3 ein durch grös 
Beres Zuſammenfaſſen gefleigertes Wahrnehmen; diefe dagegen iſt bed 
Denken im engern Sinne. Denken wir und das im Fortfchreiten nad 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht das nur durch entgegenfegendes Seen, 
ed ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegen 
fäzen zu nieberen. Der Anfang, der allen Denkacten biefer Art vor: 
aufgeht, muß alfo bier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, welche 
alle untergeordneten implicite in fich hat. Die einen Denkacte find und 
demnach gegeben ald fortfchreitende Zufammenfaffungen, die andern als 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber dad wirkliche Denken ift nur in 
dem Bezogenwerben beider Yunctionen auf einander. 

*) Vorlej. Was wird alfo von hier ausdertranfcendente Grund altes 
wirklichen Denkens fein? Die Borausfezung des Fürginanders 
feins beider Funttionen, und aljo auch deffen, was fie beide repraͤſen⸗ 
tiven, bed Seins und des Denkens. Urfprünglich ift, wie gefagt, und 
beides als eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen diefe Iden⸗ 
tität auch vorausfezen als Refultat der Totalität des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkfloffes und der Denkform. — Dies ift jezt nur 
eine Formel, die wir in eine Anfhauung verwandeln müffen. Der Anfang 
des Denkens von ber Seite der intellectuellen Function ift, wie oben geſagt 
iſt, die urſpruͤngliche Entgegenſezung, und das iſt die des Subjects als 
denkenden und des Objects als ſeienden, und die Totalitaͤt des Denkens 
von bier aus iſt nur die fortfchreitende CEntgegenfezung von der ur: 
fprünglichen Gntgegenfezung deſſen, was als eines gegeben tft in uns 
ſelbſt. Auf der Seite der organifchen Zunction ift der Anfang das Zu 
fammenfaffen, und dad Denken in feiner Zotalität bie fortfchreitende Zu⸗ 
fammenfaffung von der urſpruͤnglichen Bufammenfaffung beffen aus, was 
urfprünglich enfgegengefezt gegeben ift. Denn Denken und Sein iſt urs 
fprünglich entgrgengefezt, in uns naͤmlichz denn in der benfenden Zune 
tion iſt das Dbject, bad Sein, das thätige, und das Subject das lei⸗ 
dende, dagegen in ber wollenden Function it das Denken das thätige 


501 


Die erſte Frage war geweien, ob beide Denkformen koͤnn⸗XXXII. 
ten Wifjen fein, oder nur die mittlere. Wir müfjen ihnen zu» 
fchreiben werdendes Wiffen zu fein, weil die mittlere doch durch 
das Ausgehen von beiden entftanden iſt. Aber fie find es auch 
nur in Zufammentreffen, nicht minder in der Fortſezung, wie im 
erften Auffaffen. Beifptel, aud der Wahrnehmung entflandenes 
allgemeines Bild einer Xhiergattung wird erſt werbendes Wiffen, 
wenn aus Gonftruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Muterie durch Gegenfaz zwifchen lebendigem und todtem auf ani- 
malifched Leben, und meiter durch Gegenfa, bid zum Ort der 
Gattung gefommen ift. Sft nun lezteres noch nicht gefchehen: fo 
bleibt erſteres noch werdendes Wiffen, wenn nicht völlig abgefchlof: 
fen wird. Digreffion über die Einfeitigkeit der Upofterioriften und 
der Aprioriften und das Verhaͤltniß des feheinbar ffeptifchen 





und das Sein das leidende. Im Gebiet des Zufammenfafjens liegen 
die Eremplificationen fehr nahe, und find auch ſchon vorgefommen; aber 
auf dem Gebiet der Entgegenfezung müffen wir uns das noch zur An⸗ 
ſchauung bringen. Da haben wir die beiden Formen Urtheil und Bes 
griff, die leztere im weitern Sinne, wo auch die Vorftellung darunter 
zu begreifen ifl. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworden ift 
aus der Vielheit durch Zufammenfaffen, und in der Zotalität der Be⸗ 
griffe haben wir die Gefammtheit des zufammengefaßten. Eben fo ift 
das Urtheil ein Verknüpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terfuchung auf das Urtheil gekommen, indem wir fagten, daß der Be: 
griffsanfang durch daffelbe in den vollftändigen Begriff‘ verwandelt wird. 
Da zeigt ſich num gleich, daß dad Urtheil immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn da bleibt das Subject immer daſſelbe, das Prädicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Praͤdicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject koͤnnen noch andre 
Praͤdicate zugefchrieben und das Prädicat noch andern Subjecten beiges 
legt werden, die ich aber jezt ausſchließe. So ruht alfo das Urtheil 
wefentlich auf der Entgegenfezung, wie der Begriff auf ber Zufammens 
faſſung. Das Liegt ſchon in unfrer beutfchen Sprache. — Nun wer: 
den wir von hier aus unfre obige Frage (nach dem tranfcendenten 
Grunde alles wirklichen Denkens) beantworten koͤnnen. Vorher aber 
noch eine Zwifchenfrage. (Siehe XXXII.) 


502 


| 
soiffenmwollenden zu ihnen. Im lezteten liegt des tranfcendents | 
Grund als Impuls am wirkfamften vor ”). | 





*) Vorleſ. Das Denken, welches vom organiſchen Affickrtfein beginnt, nn 
man auch Erfahrung, oder das Denken aposteriori, dadanın 
das a priori. Die Frage ift nun, ob beides dem Inhalte nad um 
fchieden fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfchiebene 
wäre. Indem wir eine dritte Form aufftellten, im welcher die beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns ſchon dafuͤr entſchieden, 
daß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verſchiedents 
ift, fondern daffelbe, und wir werben fagen müffen, mm in dem Rai 
als das in beiden gefezte Sein identificirt wird, ift ein werdende: Bi 
fen. Hier ift nun der Ort ein weit verbreitetes Mißverſtaͤndniß zu be 
rühren, welches dazu beigetragen, die Fortfchreitung des Wiſſens 1 
hemmen. Einige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in dem Den 
ten a posteriori, und fezen damit das von dem andern Denken repra⸗ 
fenticte Sein gleich Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, daß die 
apriorifchen Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, mt 
alles Denken ein Sein, fo auch diefes dad Sein ber fo denkenden bar 
ftelle: fo koͤnnen fie dieſes Sein wenigftens nicht gleich Null fezen. Le 

drerſeits dagegen wird behauptet, die Wahrheit fei nur in dem aprior⸗ 
fhen Denken, das andere gebe nur das zufällige. Aber man wir doch 
anerkennen muͤſſen, daß auch das aprioriſche Denken nicht andere ali 
zeitlich in dem einzelnen vorkommt. Sollte alſo das fo entflanbeme 
Denken kein Wiſſen ſein koͤnnen: ſo gaͤbe es uͤberhaupt kein Wiſſen, und 
wäre die ganze Wahrhe't, fofern fie eine zeitliche Exiſtenz in und hei 
in das Gebiet des zufälligen verwiefen. Darum werben wir und mM 
von dieſen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, Im jedem I 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo aud ein Sein repräfentitt, und 
zwar in beiben daſſelbe; aber ein Werden des Wiſſens ift nur, ſofern 
das eine auf das andre bezogen wird. 3. B. Gefezt, es wäre ung auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend eine Species der lebenden Natur, 
es fei der Thiere oder Pflanzen, geworden. Das iſt nun eine Vorfteb 
Yung und hat ein Mebergewicht ber organifchen Function; wann aber 
wird es ein Werben des Wiffens fein? nur, wenn bie andre Reife von 
Denkacten, welche fich im Entgegenfezen bewegt, hinzukommt. Nehmen 
wir nun da das allererſte, das Aufgefaßthaben der chaotiſchen Mannigfal⸗ 
tigkeit: ſo koͤnnte man hier einen Gegenſaz machen zwiſchen gebundener 
und freier Materie, die erſte mit dem Uebergewicht der Contraction, 
die andre mit dem der Expanſton. Dann kommen wir zu der Bor⸗ 
ſtellung der Weltkoͤrper, und dann weiter zu dem Gegenſaz des todten 
und des lebendigen, und in dieſem zu dem des animaliſchen und vegeta⸗ 
biliſchen, und waͤren wir nun in der weiteren Conſtruction von 
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Die Frage, Was if, in fofern das werbende XXXIII. 
Wiſſen in diefen beiden Formen ifl, der tranfen: 
Dente Grund des Wiffens?*) beantwortet fih fo, Das Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Xct, oder 
Die vorausgefezte Gleihhaltigkeit der Bilder und 
Formeln. "Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 


genfäzen auf den Punkt gekommen, wo jene aus der Mahrnchmung 
entftandene allgemeine Vorftellung ihren Ort bat, dann hätten wir das 

Wiſſen. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Fortfchreitung zum Wilfen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch fein Bufammentreffen beider 
Operationen gegeben iſt, unfre Ueberzeugung zurüffhalten, und nur ins 
dem wir bie andre Operation anticipirend hinzunehmen, werben wir bas 
Wiffen erreichen. Jene Mißverftändniffe find nur eine Hemmung im 
Fortfchreiten des Wiſſens. So zeigt es fich auch in der Gefchichte. In 
den Naturmwiffenfchaften treten oft verfchiedene Syſteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, die aufs 
geſtellt werben, theils von Kräften, bie den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fchloß ab, ehe der Prozeß der Eonftruction auf 
demfelben Punkt angelangt war. Aber bie einen wie die andern Sy⸗ 
fleme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebracht. Wenn man fich da⸗ 
gegen bie Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Borftellungen, 
welche einfeitig das eine berufffichtigen, nur für proviforifche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man dann von folchen, die in jener Kinfeitigkeit ſte⸗ 
ben, für einen Skeptiker gehalten, aber es iſt nicht der falfche fondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
das Wiſſen will, und in welchem ber tranfcendente Grund alles Wiffens 
Yebendig ift als Impuls, und es ift nur die Unkraͤftigkeit dieſes Impul⸗ 
feö, welche jene zu einem voreiligen Abfchließen der Ueberzeugung führt, 
was etwa nur dem gefchäftlichen, dem Denken um eines anderen Inter: 
eſſes willen, angemeffen ift. 

*) Vorleſ. Kehren wir nun von hieraus zuruͤkk zu unferer eigentlichen 
Hauptfrage, dem Grunde des Wiffend: fo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe ded Denkens, oder dad Wiffen, nur iſt in dem Bus 
fammentreffen beider Elemente in Einem Moment, fo au in dem tran⸗ 
fcendenten Grund bes Wiffens zweierlei liegen muß, nämlich.die 
Beziehung beider Operationen auf einander u, die Einheit 
bes Denkens u. des Seins. Dies beides bildet die beiden Beſtandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXXI.) als Formel für den tranfeendenten Grund gefezt haben. 

») Vorleſ. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, nämlid 
zuder Frage, wiebiefertranfcendente Grund des Wiſſens ſich 
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zu den Regeln des Verfahrens verhält, welches beides wir oben 
(XU.) iventificirt Haben. Der Grund des Denkens tft zwar ſelbſt kein Den⸗ 
ten, aber indem wir ihn ausjprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Dens 
Een, und in fofern nun fol er zugleich die Regel des Berfahrens enthals 
ten. Da müffen wir noch einmal gurüffgehen auf die beiden For⸗ 
men des Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher überwiegend 
den Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht des organifchen 
als Bild fich geftaltet, und dann auf der intellectuellen Seite ald Gon- 
ftruetion, oder beffer al8 Kormel erfcheint. Da müffen wir alfo eben 
fo das Urtheit betrachten. Außerdem aber zu unterfuchen, ob das beis 
des auch die einzigen Formen des Denkens find. Das richtigfte Vers 
fahren wird hierbei fein, daß wir bie beiden Kormen in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu einander beirachten, um zu fehen, ob uns das nicht auf eine 
dritte Form führt. Den Syllogismus koͤnnen wir als eine foldhe 
nicht anführen, benn der ift nicht ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Fortfchreiten von einem Denkact zum andern. Gehen 
wir alfo vom Begriff aus im weiteften Sinne ded Worte, und zwar 
zunaͤchſt von ber Seite deffelten, wo das organifche überwiegt: fo ift 
das erfte hier eine einzelne Vorſtellung. Nämlich es wird ein Etwas 
gefondert aus der chaotifchen Mannigfaltigkeit der organifchen Affection. 
Stellen wir diefes einzelne mit anderm ähnlichen zufammen: fo kom⸗ 
men wir auf höhere Vorftelungen. Denken wir und aber ben entges 
gengefezten Weg: fo kann und, wenn wir von der einzelnen Vorſtellung 
in derfelben Linie bleibend hinabfleigen wollen, eine neue Vorſtellung 
nur entftchen, wenn wir daffelbe Etwas in feinen verfchiedenen Zuftän- 

ben auffaffen. Sagen wir z. B. a ift ein ruhendes und ein ſich bewe⸗ 

gendes: fo find wir von ber einzelnen Vorflellung a zu zwei anderen 
binabgefliegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Vorſtellun⸗ 

gen, denn es iſt ja nur ein und baffelbe a in feinen verfchiedenen Zu⸗ 

ftänden aufgefaßt, fondern Urtheile find e8, die wir durch das Entge⸗ 

gegenfezen von bem ruhenden und dem fich bewegenden a gewonnen has 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bewegung war uns nicht gege⸗ 
ben, fondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebenen 
Etwas verknüpften, entfland und das Urtheil. Daraus folgt, daß bie 
Grenze der Vorftellung nach diefer Seite hin das Urtheil if. Gehen 
wir nun aber umgekehrt von ber einzelnen Vorftellung zur höheren, 
welche wird die höchfte fein, unter bie alle anderen befaßt find? Nicht 
die der Materie, die gar nicht im Gebiet des fondernden Sezens Liegt, 
fondern die des Dinges, unter die alle zufammengefaßt find. Könnten 
wir noch höher hinauffleigen? Das Ding ift nur für dad Denken, ſteht 
alfo noch unter dem Gegenfaz von Subject und DOb,ect. Wollten wir 
nun diefen auch noch aufheben: fo kaͤmen wir zu ber Vorftellung di8 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber dann müßten wir erſt 
bad Denken felbfl aufgeben, denn das befteht nur in dem Gegenfag von 
Object und Subject. Mie nun aber ber Gegenfaz von Object und 
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(organischen) Begriffsform auögegangen; wir. müffen alfo auch 
von der andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erſt 
bie Frage, ob dieſe beiden Formen dad Denken erfchöpfen. 
Died müffen wir zunaͤchſt aus ihrem gegenfeitigen Werhältnig 
erkennen. Drganifcher Begriff = Bild ald einzelnes läßt Fein 
Herabfteigen in terielden Form mehr zu, fondern nur Mannig: 
faltigfeit von Urtheilen. Bild als allgemeinfied S Ding läßt 
kein Hinauffteigen zu, ald indem man auch den Gegenfaz von 
Subject und Object aufhebt. Damit fält aber die Wirklichkeit 
des Denfend auch weg. Aber es entfieht die Aufgabe der Ent: 
gegenfezung, d. b. vie Aufgabe des Urtheilend; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheils. 

Betrachtung der Urtheilsform. Das leere Urtheil ift nur XXxxiv. 
dad Segen felbft, oder anfangende Begriffsbildung felbft im der 
Form des Urtheild, welche nur die Wiederholbarkeit oder das 
Feſthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich der höhere Begriff vom nieberen 
prädicirt wird. Dad eigentliche, d. h. das, wodurch das Prä- 
dicat erft in dad Subject hineingefezt wird, hat fein Maag in 
der Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander: 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat kommt zum 
Subject als deſſen gewefenes Nichtſein. Je mehr fchon durch 
Urtheile in das Subject hineingeſezt iſt, deſto weniger Urtheils⸗ 


Subject nur aufgehoben und beides eins iſt im Urtheil: fo ſehen wir, 
baß auch nach diefer Seite hin der Begriff begrenzt ift durch das Urs 
theil. Zänden wir nun daffelbe auc auf der Seite des Begriffs als. 
Formel, und dann auch beim Urtheil, daß es feinerfeitd fein Ende im 
Begriff hat: fo hätten wir bie vollkommenſte Ueberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen find. Indeß brauchen wir 
die Unterfuchung in Beziehung auf den Begriff als Formel nicht durchs 
zuführen. Wir verfiren ja bier immer im Gegenfaz, und betrachten 
wir diefen felbft: fo ift er nur Denken unter ber Form des Urtheils. 
Das Urtheil aber müffen wir noch eben fo betrachten wie ben Begriff. 
(S. die folg. Stunde.) 
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floff bleibt übrig, und das Urtheil hört auf in dem abfoluten 
Subject, in welches alles gefezt ift*). Won ber andern Seite, 
das Prädicat kommt zum Subject ald auch in anderm feienves, 
Wenn aber alles ald Präbicat gefezt ift: fo bleibt kein Subject 
übrig, fonden ein gemeinfchaftlihes Sein **). 

Folgerung. Die unbeflimmte Mannigfaltigleit mög 
licher Urtheile (Begriffsgrenze) und Die abfolute Gemein: 
ſchaftlichkeit des Seins (Urtheilögrenze) find daffelbe***), 
Die abfolute Einheit des Seins (Begriffdgrenze) und das 
abfolute Subject (Urtheilögrenze) find daſſelbe +). 

Ob beides dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre noch 
Gegenſtand einer Unterfuchung. 


*) und das felbft nur unter der Form des Begriffs gefezt fein kann. Vorleſ. 

») Die Gefchiebenheit ded Seins wird aufhören und eine abfolute Gemein- 
fchaftlichkeit eintreten, benn wenn alle Prädicate allen Subjecten beileg- 
bar find: fo ift dadurch alles identiſch und gemeinfchaftlich geworben, 
und nichts von dem andern gefhieden. Iſt die chaotifche Verworren⸗ 
heit in eine beftimmte Vielheit von beflimmten Einheiten aufgelöft: fo 
ift das das Spftem der Begriffe als Subjectes wenn aber in biefem als 
led allem beigelegt ift: jo hört die Geſchiedenheit aufz d. h. fezen wir 
das abfolute Präbiciren: fo hört das Subjectſezen auf, fo wie bei dem 
Sezen bes abfoluten Subjects das Prädiciren aufhört. Hört aber das 
Subjeetfezen auf: fo hört auch das Uxrtheilen auf, und wir haben alfo 
die Grenze des Urtheild von diefer Seite, nämlich die Gemeinfchaftlid: 
keit des Seins, die wir nur ald Begriff ſezen können. Vorleſ. 

»2) Das zeigt fich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbekanntes Etwas aus 
der Vermworrenheit zu bringen: fo muß ich dies auf die Sefammtheit des 
Seins beziehen, d. h. ich gehe aus von der Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins. Sonft gäbe «8 keine Sezung, welche zugleich Scheidung wäre. 
Alfo die Möglichkeit der Urtheile und bie Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
ift ein und bafjelbe und das, was den Uebergang vom Urtheil zum Bes 
griff möglich macht. Vorleſ. 

+) Denn da in der abfoluten Einheit ded Seins alles eingefchloffen ift, 
und eben deshalb nichts von ihr präbicirt werden Tann: fo ift fie auch 
das abfolute Subject; und eben fo, da biefes nichts außer fich hat, weil 
nicht8 von ihm präbdicirt werben kann: fo ift e8 auch bie abfolute Ein- 
heit des Seins. So zeigen ſich alfo auch von biefer Seite die Grenzen 
bes Begriffs und des Urtheild als dieſelben. Unb da Begriff und Ur- 
theil die einzigen Formen des werbenden Wiffens find: fo find diefelben 
Grenzen auch bie bed werdenden Wiſſens überhaupt: Vorleſ. 
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Aber es folge 1. Wenn Begriff in Urtheil gu Ende 
geht und Urtheil in Begriff, daß es andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang übers 
haupt bildet, au der Grund fein muß von jebem 
Vebergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel: XXXV. 
ches dem Urtheil entfpricht, ift nicht zweierlei, ſondern baffelbe. 
Denn fonft könnte ed keinen wirklichen Webergang geben, fons 
bern nur die gleichartigen Momente gehörten zufammen, und je: 
der Uebergang wäre nur zufällige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde Itegt, dad liegt auch 
bem wiffenwollenden Denken überhaupt zum Grunde, ba bei je- 
bem anfangenden Denken fchon der Uebergang poſtulirt iſt, und 
gehört daher dem tranfcendenten Grunde. 

3. Dies ift alfo Beziehung der abfoluten Einheit des 
Seins, die und aber nirgend im wirklichen Denken gegeben ift, 
auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seind, die und aud 
nirgend gegeben iſt. Dazwiſchen Liegt beflimmte Vielheit des 
Seins ald Refultat der Begriffsbildung — Spftem der felten 
Formen, und Beziehung ded audeinanbergetretenen auf einander 
durch Bejahung und Werneinung ald Refultat des Urtheild. Zu: 
gleih Die doppelte Kichtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht das Wiſſen, entweder überall 
nicht als pofitiver Skeptiker, oder nur in diefem Act nicht, weil 
er eine freie Gombination if. Diefer Ausdrukk des tranfcenden» 
ten Grundes muß nun auch ber fein, welcher fih am beflimm» 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in den andem bezeichnet **). 

) Borlef. Hafen wir beides (daß der Begriff in Urtheil, daB Urtheil in 
- Begriff endet, d. h. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufammen: fo folgt baraus, daß das Denken in dieſen 

Formen erfchöpft ifts denn um eine andere Form zu haben, muͤßten 


wir aufgehört haben im Begriff oder Urtheil zn denken. 
») Vorlef. Das abfolute Subject {fi ein Ausdrukk für die Geſammtheit 
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des Denkens; denn es iſt darin alles gefezt, was Im Denken enthalten 
fein Tann. Diefes hatten wir gleichgefezt ber abfoluten Cinheit bes 
Seins, welche und entftanden war durch Aufhebung aller Gegenſaͤze. 
Die Kormel Unbeflimmte Mannisfaltigkrit möglicher Urtheile, ſchließt 
die Möglihkiit von ntgegenfezung von Subject und Präbicat in 
fih, und in der Formel Gemeinfhaftlichkelt des Seins tft eine Viel⸗ 
heit des Seins gefezt, denn ohne Wielheit Feine Gemeinfchaftlichkeit. 
Alfo in der abfoluten Einheit des Seins ift die Vielheit aufgehoben, in 
ber Gemeinfchaftlichkeit des Seins die Einheit; aber beides ift immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Uebergang von ber eis 
nen Korm in bie andre möglich ifl. Beziehen wir das auf das Wiffen 
in feinem Werben: fo erhalten wir die Formel, Die abfolute Einheit 
des Seins fezen wir voraus, indem wir die GemeinfchaftlichEeit des 
Seins hervorbringen im Denken, unb bie Gemeinfchaftlichkeit bes Seins 
fezen wir voraus, indem wir bie abfolute Ginheit bes Seins hervor⸗ 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo bie Begriffebildung vollens 
bet, wo wir eine ſolche Vielheit haben, denn jeder Begriff ift etwas für 
fi im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf bie Gemeinſchaftlichkeit 
des Seins, d. h. jebes muß fo durch das andre bedingt erfchrinen, daß 
in jedem zugleich dad andre ifl. Das iſt bie Woraudfezung des allges 
meinen Bufammenhangs des als vieles gefezten Seins, und dieſe ift von 
diefer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werben will, 
zum Grunde liegende. Eben fo tft ed auf der andern S.ite; die abfos 
Yute Einheit des Seins ober das abfolute Subject ift immer daſſelbe 
mit der Gemeinfchaftlichkeit deö Seins, d. h. wir haben fie nur im der 
durchgängigen Aufeinanberbezichung deſſen, was als vieles gefezt iſt. 
Ohne das wäre die abfolute Einheit des Seins nur ein leerer Gedanke; 

fie wird nur ein erfüllter, wenn fie ald aus der Vielheit entflanden ges 

fezt wird. Denken wir uns bie Bielheit des Seins unter der Form 

der Begriffebildung: fo haben wir die Gefammtheit der feftftchenden 

Formen bes "Seins, doch fo, daß das Geſchiedenſein derfelben mir din 

relatives ift und wir alles in der abjoluten Einheit des Seins zufams 
menfaffen koͤnnen. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf bie 
Einheit, und diefe nur vermittelft jener. So wie dad Gefeztfein der 
Vielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Form des Begriffs: fo 
das der Einheit in Beziehung auf die Vielhrit durch die Form bes Urs 
theils. Das eine flellt dar das Auseinandertreten des Seins, das andre 
den allgem inen Zaſammenhang bes auseinandergefretenen. Wie nun das 
Wiffen dasjenige Denken tft, welches mit dem Sein ibentifch ift: To has 
ben wir alfo hier folgende Vorausfezung. Das Sein für das Dens 
ten ift ein relativ anseinandergetretenes in allgemeinem 
Zuſammenhang, und das Denken für das Sein iſt das Pros 
duciren beſtimmter Formen, theils folcher, welche dem 
Auseinanderfreten bes Seins (Begriffe), theils folcher, 
welche dem allgemeinen Bufammenhang bes auseinander: 
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Liegt alled Wiffen werdende Denken zwiſchen biefen Ends XXXYL 
punkten *): fo ift es auch ein Schweben zwifchen ihnen in ent⸗ 
gegengelezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt dad Syſtem der 
Begriffe, möglichft in der gleichen Entwikkelung von beiden Sei: 
ten aus gedacht, und..die Gefammtheit der Urtheile. Beides ald 
vollendete Wiſſen gefezt, was entipricht ihm im Sein?! Dem 
‚Spflem der Begriffe die feflen Formen des Seins, jebes 
aber nur, weil unter dem abfoluten Zufammenhang ald relativ 
für fich beſtehend. Der Gefammtheit der Urtheile entfpricht die 
der Ehatfahen. (Im meitern Sinne find auch die unei- 
gentlichen Urtheile Thatfachen = Verſchiebbarkeiten des Schema), 
Beides aber ift daſſelbe. So fchlichten wir den Streit zwie 
ſchen bem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Be 
hauptung bezieht ſich auf das abfolnte Subject, die andere auf 
die abfolute Gemeinfchaftlichkeit ded Seins. Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie auöfchließen. 
Die befländige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
ift im befländigen Wechfel. — 

Betrachten wir den Begriff für fi) im Schweben zwifchen 
dem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren das Sein 


getretenen (Urtheile) entfprehen. Dieſes beides geht aller 
Richtung auf dad Denken voraus; es ift auf der einen Seite Voraus: 
fezung, und bann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei iflt die That, nämlich die That des Ueberge⸗ 
hens von einer Form in die andre, ohne welche es keine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollen wir uns aber ihrer bewußt werben: fo ges 
fchieht das immer nur unter der Form der Vorausſezung, und fragt 
man wiederum, Was heißt das, ich feze bei meinem Denken dies vor⸗ 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das vorausfezen und nicht danach 
denken: fo Eönnte er nicht das Wiffen wollen. Go haben wir hier ben 
tranfeendenten Grund des Wiffens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferee Aufgabe. Denn nur von biefer Formel aus 
werden wir die Regeln des Verfahrens für die Begriffsbildung, für die 
Nrtheilsbildung und für den Uebergang von ber einen zur andern finden. 

) nämlich der abfoluten Einheit und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit 
des Seins. nz 
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ale Kraft, dem niederen dad Sein ald Erfdheinung Die 
untergeordnete Kraft ift eine Erfcheinung der höheren *). 

xxxvı. Erklärung darüber, wie bie beiden Säge zufammenflinumen, 
dag dem Begriff überhaupt bie relativ fubftantiellen Formen 
entfprechen, und bem höheren und niederen das Sein ald Kraft 
und Erſcheinung. Died muß betrachtet werben im Subjectöbe 
griff und im Präbdicatöbegriff. Leztere find auch Formen bes 
Seins, wenn auch nicht Raum erfüllende. Aber auch Died gleicht 
fi) aus, wenn man bedenkt, daß fo wie Prädicatsbegriffe auch 
Subject werden (infinitivifhe und abjectivifche Subftantive), fo 
werden dann bie Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. Die Gentripe 
talkraft inhärirt allen Weltkoͤrpern). Erfcheinung in unferm Sinn 
ift aber auch feſte Form des Seind, nämlich der Complexus der 
Erſcheinungen einer Kraft conflituirt die Arten zu fein berfelben. 
(Anmerl So famı man aud) Gattungen als Kraft anfehen und bie Spes 
cies eben fo als ihre Erfcheinungen.) *”) 

XXXVIII. Ueber die hier gebrauchten neuen (d. h. in unſeren Ausein⸗ 
anderſezungen noch nicht vorgekommenen) Ausdruͤkke *). Es 





) Vorleſ. Die niederen Begriffe find nur des höheren Vegriffes Art und 
Weife zu erfcheinen, der höhere Begriff ift die Lebendige Quelle der Gr 
fheinungen. Wir werben aber auch fagen können, Das Sein, welde 
dem Syſtem ber Begriffe entfpricht, ift gefezt in ben Kräften, und das 
Sein, welches ber Gefammtheit der Urtheile entfpricht, iſt gefezt in ven 
Erſcheinungen. Die Erfcheinungen find nichtd ald bie aus den Kraͤften 
bervorgegangenen Thatſachen; das fich gleichbleibende Sein ift alfo das 
Syſtem der Kräfte, das ſich beftändig veränbernde ift die Mannigfaltig⸗ 
teit der Erfcheinungen. 

2) Borlef. Der Gegenfaz ift ein fließenber, d. h. die Präbicatsbegriffe al 
Kraft find eben fo fefte Formen des Seins wie die Subjectöbegriffe als 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft hat ihre verfchiedenen Arten und 
Weifen zu fein, und das ſind ihre Erfcheinungen. Aber weil fie ſich in 
beftimmten Thaͤtigkeiten wieberholen: fo find fie fefte Formen bes Seins, 
und nur bie Thatſachen find es, bie bas mechfelnde ausfagen. Diefe lies 
gen aber im Gebiet bed Urtheils, 

9) Borlef. Die Sprache fängt niemals an ſich durch die Wiffenfchaft zu 
bilden, fondern durch ben allgemeinen Verkehr; die Wiffenfchaft kommt 
erft ſpaͤter dazu, und bringt nur eine Erweiterung, keine neue Schoͤ⸗ 
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tommt darauf an und über fie im Zufammenhang mit ben frü- 
heren zu erklären und im Zufammenhang mit dem Gebrauch im 
gemeinen Leben. Feſte Form des Seins in Bezug auf Gegen: 
faz zwifchen Stoff und Form, wie fchon vorgefommen in Denk⸗ 
ftoff und Denkform. D. h. Sein iſt dafjelbe in Sonderungs⸗ 
- weife und Gegenfaz, was verſchieden tft in Raum: und Zeiter: 
füllung *). 

Man könnte denken, auf Subjectöbegriff wäre eher Form 
anwendbar, und auf Prädicatöbegriff eher Kraftz alsdann, wenn 
Kraft und Erfcheinung ald zufammengehörig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da nun die Wifjenfchaft oft die Niche 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausdrüfte wählen. Neue Stammmörter zu bilden würde nichts 
helfen, da diefe doch wieder durch ſchon vorhandene erklärt werben 
müßten; man muß alfo Ausdruͤkke des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und ed Fommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß diefer nicht willlührlich gewählt ift, fondern mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen in Analogie fleht. Dies wirb nun unfre Aufgabe fein in Bezie⸗ 
ziehung auf die von und gewählten Ausdruͤkke, Feſtſtehende, fich gleich⸗ 
bleibende Form des Seins als entfprechend dem Begriff überhauptz 
Kraft und Erſcheinung ald entfprechend dem höheren und niederen Bes 
griff, und Thatſache als entiprechend dem Urtheil. 

) Vorleſ. Die Selbigkeit der Form beim Wechfel des Stoffes ift das 
dem Begriffe entfprechende Sein. Ober, Was uns bei Verfchiedenheit 
des Stoffes d. b. der Raum⸗ und Zeiterfüllung als daſſelbe gegeben 
ift, das ift das dem Begriff entiprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch kein Begriff; es wird erfl ein folcher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. h. indem es als in der Wieberholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne folche Wiederholbarkeit aber auch 
Teine Bervolllommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es gar 
feine Vollendung des Wiffens geben Eönnte als durch die Zuſammen⸗ 
foffung des Wiffens aller denkenden d. h. die Subflitution der Denk⸗ 
acte des einen in bie des andern: fo haben wir als nothwendige Vor⸗ 
ausfezung der Fortentwillelung bes Begriffs die Ihentität der Form 
bei der Differenz des Stoffs. Feſte Form des Seins heißt alfo die Wies 
derholung berfelben intelleetuellen Tchätigbeit an anderem Stoff, welches 
das Weſen des Begriffs tft, und worin eben dieſes Liegt, daß der Bes 
griff als Reſultat der imtellectuellen Function dem Berhalten des Seins 
in fich felbft entſpricht. 
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niebern Begriff auf der Subjectöfeite ein anderes Zerminud er 
fordert. Allein auch Prädicatsbegriff iſt Form ded Seins, nur 
mit Richtung auf Die Gemeinfchaftlichteit *). 

XXXX. . Wir brauchen Kraft für bad auf den Organismus wirk 
fame Sein, Erfcheinung aber unserfcheiden wir auch im gemei⸗ 
nen Gebrauch von Schein, Iezteren ald indifferent gegen Wahr⸗ 
beit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen wir bie 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft if 
alfo gefezt Wiederholbar ſich wirkſam beweifendes Sein als fels 
biged in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfchiedenen). 
Im Begriff Erfcheinung ift gefezt Mehrere verfchiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch das andre zwifchen beiden 
Seindgrenzen, die den Begriffögrenzen entfprechen. — 

. Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich dem eigents 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare fchon aufge: | 
nommen ift. Thatſache = der Wechſel ded in feiner Einheit 
gleichen Seind, ald Moment der Thaͤtigkeit und Leidentlichkeit, 

XL. Dem Begriff in der. Zotalitat betrachtet entipricht das be: 
flimmt gefonderte relativ für fich gefezte Sein, aber ald Einheit 
der weltbildenden Kraft, deren Erfcheinung die untergeordneten 
Syſteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von diefen ſelbſt 
fofern fie noch einzelnes beſtimmen. Dem eigentlichen Urtheil 
in der Zotalität entipricht dad gemeinfchaftliche Sein der Ein 


) Borlef. Nun zu den fpeciellen Ausdruͤkken Kraft und Crfcheinung. 
Aeußerlich betrachtet fcheint der obige Ausdrukk Feſte Form des Seins 
mehr auf die Subjectöbegriffe, und der Ausdrukk Kraft mehr auf bie 
Prädicatsbegriffe zu paffen, dann aber auch der Ausdrukk Erfcheinung 
für diefe Lezteren geeigneter. Dem iſt aber nicht fo. Bleiben wir naͤm⸗ 
lich bei.dem urfprünglichen Subjectöbegriffe ſtehen: fo ift der gewoͤhn⸗ 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entfpricht, Gat⸗ 

. fung, und für das, was bem niederen, Art. Am beftimmteften ift uns 
das gegeben im Gebiet der lebendigen Wefen, unb da Eönnen wir ben 
Gegenſaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Erſcheinung 

gleichſezen. Denn in jeder Gattung lebendiger Wefen ift eine eigenthüms 
liche Lebenskraft und die Gefammtheit ihrer Erſcheinungen ſind die Arten. 
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zelgefammtheit *)., Moment des tranfcendenten Grundee — 
Das fpeculative Wiffen im Syflem der Begriffe 
und das hiftorifche Wiffen in der Sefammtheit der 
Urtheile find dem Inhalte nah glei, d. h. es iſt daf 
jelbe Sein, was in ihnen repräfentirt wird; mithin die Gefammts 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und das in ber abfolus 
ten Gemeinſchaft begriffene Sein iſt beides daſſelbe. Theilung 
würde Annäherung an bad Wiffen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben die, welche nur das eine 
für Wiffen erklären, dad bem andern entfprechende Sein auf 
und erklären es für Schein. Diele Identität wohnt als Im⸗ 
pul3 unferm wirklichen Denken ein als vermittelnd den Weber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





*) Borlef. Es kommt nun darauf an, bie Gleichfezung besjenigen Seins, 
welches im Begriff, und desjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranfeendenten Grunde felbft zu betrachten. Bier befommen wir ndms 
lid) ein doppeltes Reſultat als bem tranſcendenten Grunde gleichmäßig 
angehörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt und dies auf die wer 
fentliche Zufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ent- 
gegenfezung entflanben find: fo müffen fie ſich auf die Einheit ‚beziehen, 
aus der fie abgeleitet find, und dad war die eine Grenze bes Begriffs. 
Iſt nun die Begriffsbildung vollendet: fo ift die Zotalität des getheil⸗ 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworden. So betrachtet if 
alfo dad Sein ein Sich aus fich felbft entwikkelndes, nämlich aus die⸗ 
fer Einheit zu einer beflimmten Vielheit. Das thatfächliche Sein das 
gegen hat eben fo eine Richtung auf bie abfolute Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo tft das ‚Sein im 
Gegenfaz zu jenem ein Sich gegenfeitig durch einander bebdingendes, Das 
Gebiet des Iegteren ift das ber Nothwendigkeit, das des erfteren 
das der Freiheit. Ferner, Die Gefammtheit aller Denkacte in der 
Form des Urtheils, wie fie dad Wiſſen realifiren, conflituirt dad ges 
ſchichtliche Wiſſenz die Gefammtheit aller Denkacte in ber Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiſſen zu Stande bringen, conftituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nach dafjelbe und in. fei- 
ner Identität Moment des tranfcendenten Grundes; bas heißt, fie ift 
thatfächlich als Wiffen nie gegeben, aber fie ift eine nothwendige Vor⸗ 
ausfegung für alles Wiffen werben mollende Denken. - - 

Dialektik. RE 
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allgemein voran, weil die erſte Auffaffung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das für fich gefezte ift die Subſtanz, das gemein 
fchaftlich gefezte iſt das Gebiet der Wechſelwirkung. Se 
ned zugleich dad der Selbſtentwikkelung, ober der Frei⸗ 
heit, dieſes zugleich das ded allgemeinen Zufammen 
hanges oder ber Nothwendigkeit. 

XLI. Recapitulation des bisherigen. Wahrheit des Seins in fid, 
dazu auch die Wahrheit der Organifation ald Wermittelung zwi⸗ 
{hen Sein und Denken. Identität beider Functionen in allem. 
Duplicität der Begriffsanfänge; tranfcendenter Grund = das 
Warten von dem einen aus auf die andere. Begriffsgrenzen. 
Richtung auf das Schwanken zwifchen beiden im Auf- und A 
fleigen; tranfcendenter Grund —= Vorausſezung der Zentität 
des fubftantiellen Seins und der abfoluten Gemeinſchaftlichkeit. 
Webrig ift noch Betrachtung des Denkens im Wollen, un, 
wenn dad Verwandfchaft mit Wiffen bat, Die Frage, ob ber hat: 
feendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenufaf 
fen *). Vorher noch Folgerungen aus dem biöherigen. 
A. Die Mittheilungdweife betreffend. 1. Theorie der 





) Vorleſ. Wir haben das Denken bisher betrachtet, wie es buch di 
organiſcha unb bie intellectuelle Function bebingt iſt, aber fo, 
wir das Denken :ald Ausdrukk des Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir fchon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poftulict, dad 
Ausdrukk des Denkens fein foll, nämlid) das Wollen, und biefes Dr 
Ten, welche alfo in einem umgelehrten Verhaͤltniß zum Sein ſteht, ha⸗ 
ben wir nun noch in Beziehung auf den tranfcendenten Grund zu be 
teachten. Die Frage ift, Hat biefe® Denken auch eine ſolche Richtung 
auf das Wiffen? Im verneinenden Zalle kommt es hier gar M 
in Betracht; im bejahenden wird es unfre Aufgabe fein, ben tranſcen⸗ 

.. :denten Grund biefe® Denkens zu finden. Gr kann entweher ein andtet 
fein oder derſelbe, als der bereits gefundene. Daß das erſte Reſultet 

dem Parallelismus unfere® Verfahrens ſehr unguͤnſtig wäre, leuchtet ein. 
Doch vorher ein Maar Folgerungen aus dem pvorigen, bie; den Uebergang 
dazu bahnen werden. 
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angebornen Ideen. Richtig, wenn man darunter nur den Typus 
des Impulſes verfleht, unrichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zus 
ftand flreitigen Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie der Weberliefering. Sinn. Wir machen aud XLIL 
dem organifchen Afficirtfein die Begriffe, fo. wie wir fie machen, 
weil andre fie eben fo vor und gemacht haben. Died geht 
entweder auf außermenfchliche Offenbarung zuruͤkk, was fich aber 
nicht halten läßt, da es auch menfchliche Rede vorausfezt. Alfo 
fezt dieſe Theorie auch die Denkform als mit dem Dentitoff 
von außen gegeben *). Die eine **) iſt Webergewicht der in- 
tellectuellen Function, die andre Mebergewicht ber organifchenz 
die eine geht auf die feſten Formen zuruͤkk und fieht Tchatfachen 
nur ald Durchgang an **). Beide flimmen mit und in dem 
was fie fezen, verfälfchen aber das gefezte, indem fie das gegen- 
überftehende aufheben F). Die Mittheilungsweife ift alfo die, 
dag fich in der identifchen intellectuellen Function auf Veranlaf. 





*) Vorleſ. Entweder man fast, im Denkftoff fei doch ſchon etwas von ber 
intelleetuellen Function enthalten; er würde nicht als folcher fondern im⸗ 
mer in einer beftimmten Form aufgenommen. Dann verliert fich aber 
die Realität des Anlernens doch wieder; denn jedes fpätere Gefchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren feinen Dentftoff zugleich mit der 
Denkform erhalten Eönnen. Oder man fagt, Sn dem erften Menfchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber auch diefer Ausweg ift nur ſcheinbar. Denn 
bie Offenbarung hätte doch nur in der Form ber Rede erfolgen Eönnen, 
alfo müßte, um diefe aufzunehmen, ſchon ein Denken da gewefen fein. 

) Theorie. 
*) die andre fest das Sein als ſchlechthin wechſelnd. 

+ Vorleſ. Die Wahrheit der Theorie der Ueberlieferung ift in der ſchlecht⸗ 
hinigen Uebertragbarkeit der organifchen Affection des einen in dag 
Denken des andern, aber nicht daß auch die intellectuelle Function eben 
fo übergehen Tann. Die Wahrheit der Theorie der angebornen Be: 
griffe iſt, daß der Typus der Intelligenz in allen derſelbe iſt, aber 
nicht in der zeitlichen Entwikkelung ein abſolut feſtſtehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil naͤmlich das tranſcendente nur der Impuls iſt 
zur Fortentwikkelung des —— J 
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ſung der organiſchen Affection die Begriffe entwikkeln, welche 
der Geſammtheit des organiſch aufgefaßten entſprechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenſazes betreffend. An 
knuͤpfend an den Saz, daß das wirkliche Denken aufhoͤrt, wenn 
die Entgegenſezung von Subject und Object aufhört, fragt ſich, 
da dad Subject bier nur tm Denken gefezt ift, ob das wirkliche 

Denken auch aufhört, wenn der Gegenfaz zwifchen Begriff und 
Gegenftand und der zwifchen Thatſache und Urtheil aufgehoben 
wird. Nämlich der Gegenfaz lautet, Das Denken iſt ein folhes 
für das Sein, und das Sein ift ein folches für. dad Denken. 

XLIIL Sm Sein als höchfter Kraft ift dad Denken als en. 
zelne Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in ba3 
Object hineingefegt, eben fo auch in ben abfoluten Zufammen- 
bang. Aber in bem Act ded Denkens felbft bleibt der Gegen: 
fa. D. h. dad Sein als höchfte Kraft iſt tranfcendental, es ift 
unmittelbar Fein wirkliche Denken, fondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Vorausſezung. Denn es ift und 
fein Denkftoff folcher Art gegeben. Aber wir können und, wie 
wir e8 oben gethan haben, in dieſer Vorausſezung ergreifen und 
den Impuls ald ein und innerlich gegebene finden, und fo wird 
dann Died Moment des tranfcendenten Grunde ein wirklide 
Gedanke. Eben fo ift in dem Begriff des fchlechthinigen Zufam | 
menhanges das Urtheilen mit in das thatfächliche Sein aufgenom: | 
men, wie ed denn in jebem Moment ein gemeinfchaftliche Sein | 
if. Der abfolute Zufammenhang, in welchem Urtheilen ald thatfäd» 
liches Sein aufgenommen iſt, iſt auch tranfcendental *), ſondern 
in jedem Urtheil eingefchloffene Vorausfezung, indem er uns nie 
als Denkfloff gegeben iſt. U. |. w. wie oben. Das Aufgehe 
benjein des Gegenfazed iſt aber hier nur ein einfeitiges, Denn 
bad Denken ift in das Sein aufgenommen, aber nicht umgekehrt. | 
Es entſteht fonach bie Frage, ob dieſe correfpondirende Formel 


°) er ift unmittelbar Bein wirkliches Denken - 
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auch einen Inhalt hat, oder nicht. Derfelbe ift aus dem Den» 
ten, fofern es Wiffen werden will, nicht abzunehmen, und fo 
werben wir an den lesten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlih dad Denken, welhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchie: 
ben das gefchäftliche, aber diefes Tiegt auch in ber Richtung bed 
Willens, denn ed begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anders iſt es mit dem freien Spiel 5 welches inbifferent iſt XLIV. 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht inbdifferent 
gegen das Verhältniß des Bildes zu dem dem Sein entfprechen: 
ben Begriff. Denn wenn der Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nicht nur paffiv aufgenommen wirb, fondern felbftthätig fortge: 
fezt: fo wird es felbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird diefer Gedanke unfer Gegenfland, 
dad Handeln aber in feiner Befonderheit fAlt aus unferer Be⸗ 
trachtung heraus. Es bleibt und alſo dad Wollen *) Sn 





) Vorleſ. Es ift das Denken, welches dem Handeln zum Grunde Liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
dification des Seins entfprechen fol, diefes im weiteſten Sinne genoms 
men, die Mobdification fei, welche fie fei, und eben fo das Sein. Dies 
führt uns auf das fehon ausgefprochene zuruͤkk, daß ber naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Sein in uns felbft Tiege. 
In uns felbft nämlich ift unmittelbar eine Ihentität von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir uns unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eined wirkfamen. 
Dadurch Können wir unfer Sein als einen Theil ded gefammten Seins 
anfehenz wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in bie Einheit ber hoͤchſten Kraft. Das iſt eben der Inhalt des 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: ſo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in der Form des Begriffs vor⸗ 
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kommt. Als Begriff muß es nun auch jene beiden Elemente in ſich has 
ben, das organifche und das intellectuelle.. So weit iſt alfo beiderlei 
Denken noch gleich. Sobald wir aber ihr Verhältmiß zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt fich der gerade Gegenſaz. Das Denken, welches 
Wiſſen werben will, bezieht fich auf ein vorausgefeztes Sein; das un⸗ 
fern Handlungen zum Grunde liegende bezieht fi auf ein Sein, das 
erft durch und werben fol. Unterfuchen wir zunaͤchſt, ob diefer Ge⸗ 
genfaz auch ftreng und vollftänbig ift, d. h. auf der einen Seite, ob 
unter bem erften Denken nicht auch folches vorkommt, was ſich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werden fol, und auf der andern, ob unter bem 
zweiten Denken nicht auch folches vorkommt, was fi) auf ein voraus⸗ 
gefeztes Sein bezieht. 

Die erfte Frage müffen wir offenbar bejahen. Denn ein aflronos 
mifches Jahrbuch 3. B. gehört dem erften Denken an, und bezieht fi 
doch auf ein Sein, das erft werben fol. Aber nicht durch und, und fo 
gefchieht dem Gegenfaz kein Eintrag. Ueberdies führen wir das Sein 
ſolcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein fchon vorhandenes Gein, das 
dem Galcul zum Grunde liegt, und nur vermittelfi der Beziehung auf 
diefes vorausgefezte machen wir die Beziehung auf das Tünftige Sein. 

Auch die zweite Frage müffen wir bejahen, fofern alle unfre Hand⸗ 
lungen fich auf cin vorausgefeztes Sein beziehen. Sonſt würben fie ein 
Erſchaffen aus Nichts fein, das wir uns nicht zufchrieben. Aber die For⸗ 
mel beim Handeln ift immer biefe, Weil mir das Sein fo gegeben ift: fo 
foU es fo werden durch meine That, wie ich es in meinem Denken vorbilde. 

Alle Handlungen find entweber immanente ober tranfeunte, d. h. fie 
haben ihre Vollendung entweder in uns ober außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt fich diefer Unterfchieb wieder auf. Denn in den imma⸗ 
nenten Handlungen ift das Sein, was anders werden foll, und das Den: 
ten, wodurch es anders werben Toll, beides gleicherweife das unfrige, 
und in fofern ift e8 immanented Handeln. Aber e8 würde von keine 
Handlung die Rede fein Eönnen, wenn wir nicht einen Unterfchieb zwi⸗ 
fchen beidem machten, und in fofern ift es ein tranfeuntes Handeln. 
Wäre nun in ben andern Handlungen bloß im Denken die Mögrichkeit 
bes Anderswerden des Seins durch unfre denkende Thaͤtigkeit gefezt, im 
Sein aber nicht: fo wäre unfer Wollen. ein abfolut leeres, fo gäbe es 
nur Anfänge von Handlungen, kein Ende, fo würden wir am Ende aufs 
hören zu wollen, oder wenn wir doch müßten, uns beffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein. Alſo Liegt allem Handeln ein Bezogen⸗ 
fein des Denkens auf dad: Sein zum Grunde; ohnebad würde Fein eis 
gentlicyes Wollen als Denken zu Stande kommen. In dem auf das 
Wiffen gerichteten Denken ift die Bezichung fo, daß das Denken in 
und bem Sein entfprechen fol; in bem jezt betrachteten Denken fo, daß 
das Sein dem Denken entfprechen fol. Und beibes Tann nicht auf ets 
was verfchiedenem ruhen, fondern muß benfelben tranfcendenten Grund 
haben. Wäre dem nicht fo: fo würde ber Zuſammenhang zwiſchen Wiſ⸗ 
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diefem nämlich find wis uns felbft als wirkſames Denken gege 
ben, gleichviel ob auf dad dem dußern oder dem innern Orga⸗ 
nismus gegebene. 

Das Wollen ift mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft XLV. 
und bildet da einen Gegenfaz zu dem nichtdenfenden Sein, 
aber einen vollfiändigen. Denn in Bezug auf dad Verhältnig 
ift an bem einen Ort Activität des Seind und Paffivität des 
Denkens, an dem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
beö Denkens und Paffivität ded Seind. Diefes kann aber nur 
benfelben Grund haben, daß nämlich Identität ded Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben iſt, nämlich in der Ueberzeu⸗ 
gung, welche der Auffaffung beiwohnt, die Beflimmtheit bes 
Seind nach der Art unferes Denkens, mithin auch die Beſtimm⸗ 


barkeit anderer Modificationen beffelben. — 


Zweiter Pundt*). Wir finden uns im Zufland freitigen 


fen und Wollen ganz und gar aufgehoben, benn unfer Wollen bliebe 
dann baffelbe, wenn auch das Sein ein ganz anderes wäre, als es jezt 
unfer Denken beflimmt. Es mwürbe aber auch aufgehoben, was wir bes 
reits gelegt haben, der tranfcendente Grund für das Wiffen mwollende 
Denken, daß nämlich die fefte Form des Seins und die abfolute Gemeins 
ſchaftlichkeit deffelben identifch ift. Denn das Wollen ift ebenfowol eine That⸗ 
ſache, und als folche der GemeinfchaftlichE.t bes Seins angehdrig, als es eine 
Kraft ift, namlich eine Kraft des denkenden Seins, und als foldye mit aufges 
nommen in die Einheit ber Kraft, Lägenun im Wollen ald Thatfache ein 
anderes zum Grunde als im Denken ald Kraft: fo wäre die Gemeinfchaftlichs 
keit des Seins ein anderes, als bie fefte Form des Seins. Alſo Eann 
bas Wiffen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter ber Voraus: 
fegung ber Spentität bed tranfcendenten Grundes. In beidem ift eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiffen ift das Sein die acs 
tive, im Wollen bie paffive Seite, im Wiſſen dad Denken die paffive, 

im Wollen bie active Seite. Dadurch erft ift diefer Gegenfaz ganz 
real geworden. 

*) Vorlif. Gehört nun das Wollen auch in das Gebiet des ftreitigen 
Denkens? Allerdings, denn immer muß gefragt werben, ob etwas ges 
wollt werden Toll, oder nicht. Wie eine Mehrheit non denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden gefezt, und immer will der eine Bes 
flimmungen des Seins, wodurch die ded anderen aufgehoben werben. 
Beftände der Widerſpruch nur im Werlauf der Handlung, nicht in dem 
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Wollens, fo daß fih aufheben würbe was mehrere wollen. In | 
biefem Fönnen wir nicht bleiben. Das Herausgehen ift nicht a | 
machen ohne den Begriff des Sollens. 

XLVI. Wenn wir die Parallele verfolgen, muͤſſen wir inneren 
Streit des Wollens = Unentfchloffenheit gleich fezen dem 
Außern *), (Parenth. dag bie Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche ald Durchgangss 
punkt nur Unvollfommenheit bezeichnet. Der ift freier, Denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, ber im erſten Entihluß berußt, 





gum Grunde liegenden Denken: fo wäre Eein flreitiged Wollen, fonbern 
nur flreitiges Denken über das Sein. Der eine wollte nur beshall 
etwas andres, weil er dad Sein anders aufgefaßt. Stellen wir um 
aber beide im Wiffenwollen auf denfelben Punkt, und mit ihrem Wollar 
in Streit: fo liegt dabei nicht bloß cin Irrthum des Denkens zum 

- Grunde, fondern ein Wiberfpruh im Wollen felbfl. Und da entſteht 
uns natürlich bie Aufgabe dem flreitigen Wollen ein Ende zu mus 
chen, und zwar ift es eine nothwendige Aufgabe, nicht nur weil Eins 
flimmigkeit im Wollen nothwendig iſt, wenn nicht überall das Refultat 
bes Wollens gefährdet fein foll, denn bas fft nur analog dem Denken 
um eines andern willen, fondern weil wir den andern und ibentifch fes 
zen, d. b. unfer Sein und Thun auf den gemeinfamen Gattımgsbearifl 
beziehen. 

Somit find wir für beides, für das Wiffen und das Wollen, auf 
diefen parallelen Punkt gekommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirklichen Wollen vorausgehende Bezogenfein des Seins um 
Denkens auf einander iſt dafjelbe für die Activität de Denkens und 
dann Paffivität des Seins, und für die Activität des Seins und dam 
Maffivität des Denkens. 2. Der Grund zur Aufhebung des flreitigen 
Mollens ift derſelbe, als der zur Aufhebung bes ftreitigen Denlens. 

) Vorleſ. So wie e3 im einzelnen, abgefehen von feinem Berhältniß zur 
Mehrheit, einen Zuftand des ftreitigen Denkens giebt, ven Zweifel: fo 
auch beim Wollen, die Unentfchloffenheit. Diefer wirb ein Ende 
gemacht durch den Entſchluß, dem bie That folgt. Dem Gntfchluß 
aber muß vorbergehen eine Ruhe in Beziehung auf den gewählten 
Zwekkbegriff, ganz analog ber oben befprochenen Ruhe im Denken. 

Anm. Mit Unrecht fieht man bie Unentfchloffenheit als Zeichen ber Kreis 

beit anz fie iſt vielmehr eine Unvolllommenheit, denn fie hemmt 

bie That und ift fomit zeitverberbend. Der Schein von Borzug 
entfleht nur, weil man an ihre ficht, daß bie Beftimmung des Geins 
von unferer Sclöftthätigkeit ausgegangen ift. 
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Auch dad Bewußtſein der Freiheit kommt nicht ficherer aus der 
Mahl, denn wir find nicht klarer darüber, daß die lezte Ent: 
fcheidung von und audgeht) auch zugeben, daß jede Beruhen 
in einem Swellbegriffi—= Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
gänzlichen Uebereinflimmung aller im Wollen, ferner daß biefem 
Denken, wie dem Willen, tranfcendented zum Grunde liege, 
Daß auch diefed identifch fein müffe mit der Regel ded Verfah⸗ 
rend im Wollen, fo bag dieſe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werden Tann, endlich daß ed nur ber gleiche tranſcen⸗ 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Weſens müßte 
aufgehoben fein. Eben fo daß bie Beziehung zwifchen dem re: 
ceptiven Organismus unb dem gegebenen Sein ibentifch fein 
müfje, oder vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
denen zwifchen dem Organismus der Spontaneität und dem bes 
flimmbaren Sein. Endlich baß dies für das Geöffnetfein nach 
innen eben fo gilt, wie für das nach außen. 

Wir fubfumiren ſonach auf der einen Seite das dem Wol- xLYIL 
len zum Grunde liegende Denken unter dad auf dad Wiffen 
gerichtete, auf der andern entfleht und nun die Theilung ın phy⸗ 
fifhes Wiffen und ethifches Wiflen und dem Sein nad) In 
Natur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber Fein abfoluter, fchon 


») Borlef. Im Gefammtgebiet des Denkens ift uns eine Theilung entftans 
ben, indem einmal das Sein das active tft und das Denken das fecuns 
däre, und dann wieder dad Denken das active und das Sein das ſecun⸗ 
daͤre. Wir wollen das erfte das phyſiſche, das andre das fittliche Wiſ⸗ 
fen nennen. Jenes flellt feine Gefammtheit dar in den feflen Formen 
des Seins in Verbindung mit der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, diefes in der Geſammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zufammen aber macht erft die Gefammtheit bed Wiſſens aus. 
Das Sein, welches der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ent⸗ 
fpricht, d. b. die Identität ber feften Kormen des Seins und der abfos 
Iuten Gemeinfchaftlichkeit deffelben, ift die Naturs das Sein, was als 
wollend felbftthätig gefezt ift und feine Gefammtheit darſtellt in ber 
vom bentenden Sein ausgehenden Wirkung an bad natürlide Sein, 
iſt der Geiſt. 


| 
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wegen der feſtgeſtellten Identitaͤt des tranſcendenten Grundes, 
aber auch weil wir uns ſelbſt beides find, nicht nur. dem leib⸗ 
lichen nach Natur, fondern auch wegen ber Nothwendigkeit dei 
Syſtems der Begriffe und der Gefammtheit der Urtheile iſt uns 
biefes die Natur ded Geiftes *); aber die Bewegung innerhalb 
Diefer Natur ift frei. Ehen fo ift die Natur Geift in Der Ge 
ftaltung, denn an diefe knuͤpft ſich alle Empfänglichfeit derfelben 
für den Geiſt, während der Stoff als Raumerfüllungsweife fih 
gleichbleibt, und wir alle Veränderung, auch bie chemiſch her⸗ 
vorgebrachte, auf Geftaltöneränderung zuruffführen. 

Der Ueberzeugungzuftand in den auf dad Wollen bezüg: 
lichen Denkbeftimmungen ftellt fich dar darin, dag wir im Den; 
fen eined Zwefkbegriffes nur zur Ruhe kommen durch Die An: 
nahme der allgemeinen Zuftimmung. Die Beziehung auf bie 
felbe ift das Gemwiffen, der Ausdrukk derfelben ift im Ge: 
fe; **). Beiden entfpriht Sollen und Dürfen. Lezteres bie 
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) Vorleſ. Es ift die Natur des Geiſtes, daß er fo denkt, wie bad 
Sein iſt. | 
**) Vorleſ. Es ift fchon eine alte Erklärung, daß das Gefez nichts andere 
fei ald der Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein aufs 
geftellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß das ein vor 
der Zotalität aufgeftellter Begriff fein, nur fo, daß das Bufammentrd: 
fen der einzelnen in diefem Gefez nicht für etwas zufälliges gehalten 
wird, fondern für etwas in dem Weſen des menfchlichen Geiftes begrün- 
detes. Parallele mit dem phuftichen, wo wir audy eine Natur des Geis 
ftes fanden, daß er nämlich nicht anders als dem Sein gemäß das Sein 
‚in ſich abbilben Tann. Dies ift eben darum auc ein Gefez und Na⸗ 
turs und Sittengefez exfcheint als daſſelbe. Wenn man ein NRaturge 
jez aufftellt: fo fezt man voraus, daß alles ftreitige Denlen in der An- 
ertennung beffelben aufhören werde, d. h. man fezt bie allgemeine Zu⸗ 
. flimmung ald ein nothwendiges Refultat dazu voraus. Eben fo auch mit 
dem Sittengeſez. Aber dennoch bleibt der Gegenfaz, wenngleich nur als 
ein relativer. Denn das GSittengefez ift nicht abhängig vom Sein, fons 
bern der einzelne denkende iſt abhängig von ber Gefammtheit ber 
bentenden ‚oder dem Weſen des Geiftes felbft als des thätigen, das 
Sein beſtimmenden. Das Naturgefez dagegen druͤkkt diefe Abhängigkeit 
vom Sein aus. 
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geworbene Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff vom einzelnen als fols 
chem auögegangen iſt und angenommen wird, es ſei Fein allge 
meiner Wille dagegen. Daher gehören Gewiffen im gewoͤhn⸗ 
Yichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Correlata. 
Sollen ift die urſpruͤngliche Ruhe, wenn der Zwekkbegriff nicht 
von mir ald einzelnem, fondern ald vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In diefem ift dad ethifche Wiſſen befchloffen, denn die 
Gewißheit in Beziehung auf bie Möglichkeit des Erfolgs gehört 
dem phyſiſchen Wiffen an. Die als Sollen gedachten Zweit: 
begriffe haben ihren Impuls in dem und. einmwohnenden Ge 
fammtbewußtfein = Gattungsbewußtfein, weldes die allgemeine 
Zuftimmung in ſich ſchließt, weil darin alle ald Eind gejezt 
ſind *). Die ald Dürfen gedachten durch das Gewiffen nur fecundär 
beftimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen individuellen 
Bewußtſein. Wir Tonnen aber beides nur ald Eind fegen, dad 
Dürfen als Erfheinung des Sollen. 

Diefes Zufammenfeln ded Gattungsbewußtfeind und des in⸗ XLIX, 
Dividuellen in uns ift alfo das allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und diefes fol daffelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
Yen vorausgehenden. Wenn nun die Einheit von Kraft und Er: 
fcheinung in der Einheit von Natur und Geiſt = Welt iſt, und 
als Spentität der feften Formen und der fließenden Thatſachen 
— Weltordnung: fo fezen wir alfo das Geſez und die Welt 
ordnung ald daffelbe und dieſe Identitaͤt ald das 
Sein, in welhem alle Gegenfäze aufgehoben find. 
Allein das abbildliche Denfen und das vorbild- 


*) Vorleſ. Beim Sollen wird die allgemeine Zuftimmung als das urs 
fprüngliche Motiv des vorbitblichen Denkens antieipirt. Iſt aber biefe 
Anticipation am Ende nicht bloß freies Spiel und alſo alles Handeln 
nach einem Soll bloß ein Handeln nad Einbildung? Das iſt ber 
ethifhe Stepticismus. Uber dieſe Antictpation iſt uns als eine 
ganz nothwendige gegeben fie ift dad Weſen des Geiſtes als Gattungs⸗ 
bewußtſein und gehoͤrt dem tranſcendenten Grunde an. 
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liche bleiben als unfere Thatfache immer auseinan: 
der. Denn wenn auch ber Gegenfaz nur ein relativer iſt, wei 
das abbildliche Denken auch That ift, ihm mithin ein Zwei 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch der ganzen 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt doch der Denkact felbfl 
bie Beſtimmtheit duch dad Sein in fih, und wenngleich im 
rollen der Zwekkbegriff Gedanke tft, der fi auf das gegebene 
Sein bezieht: fo iſt doch hernach die That die Beflimmung de 
Seins in fih. Alfo wird und auch die Ruhe im Denken in beiden 
auf verſchiedene Weiſe, mithin bleiben doch die Reihen getrennt, und 
wir müffen fragen, ob diefe Differenz nicht aufzuheben 
iſt. Dies gefchieht im Selbſtbewußtſein. Nämlich das wirk 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wird und als Uebergang von ber 
einen Reihe zur andern. Jedes abbildliche Denken iſt Bewußt 
fein von etwas, jebed vorbildliche auch. Der Uebergang als fob 
cher ift alfo Bewußtfein von Null *), objectiv betrachtet, aber”) 
zugleich die Identität des Subjectd im vorigen und folgenden 
— Ich. In diefem alfo auch der Ueberzeugungdzuftand für 
beide identifh. Wir Fommen zur Ruhe im abbildlichen Denken, 
wenn ed auf die in demfelben wie das fittliche Gefez begründete 
Natur des Geiſtes zurüffgeführt wird. Wir fommen zur Kube 
im Befchliegen, wenn e8 auf das in bemfelben wie Die Ratur 
des Geifted begründete Gefez zurüßfgeführt wird. Diele 
Identität wird im Selbfibewußtfein aufgefaßt als 
Gott, und das Mitgefeztfein Gottes in jedem Le: 
bergang iſt die Uebertragung wie bes Ic fo auch bed 





*) die Grenze zwifchen beiden, ein Aufgehörthaben des einen und Noch⸗ 
nichtangefangenhaben bes andern. Vorleſ. 

*) Borlef. aber auf der andern Seite das Bewußtfein ber Spentität un 
ſeres Seins in beiden. Jenes ift der Uebergang unter ber Form ber 
Paffivität, diefes unter der der Activitaͤt. Für das Ieztere ift nım ber 
pofitive Ausdrukk der Einheit unferes Seins das Ich, der Inhalt de 
Ueberganges iſt nicht ein Bewußtſein von etwas, fonbern vom Ich, d. h. 
das Selbſtbewußtſein. 
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tranfcenbenten Grundes von einer Reihe zur ans 
bern”). 
Recapitulation. Dann Nachweifung, daß bie aufgezeigte L: 

Art den tranfcendenten Grund zu haben im Selbfibemußtfein 
daffelbe fei, was überall unter Gottesbewußtfein verfianden 
wird, Identität vonVBorfehung und Sittengefez. Man 
wendet ein, die Formel fei indifferent gegen bie Frage, ob ber 
tranfcendente Grund ald freies Einzelwefen oder 
als mehanifhe Nothwendigkeit wirke, und gegen bie, 
ob Gott und Welt eines fei oder entgegengefezt. 
Abweifung des erfien. Gott als Einzelwefen ift nad 
der Weiſe ded wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unange 
meſſen; daher auch alle Entwilfelungen diefer Form immer un: 





*) Vorleſ. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bemußtfein den tranfeendenten Grund fowol in Beziehung auf das ab: 
bildliche als auf das vorbildliche Denken haben, d. h. daß in unferm 
Selbftbewußtfein die Einheit des Seins als Weltorbnung und ald Ges 
ſez mitgefezt ift. In der Einheit des phufifchen und des ethifchen Wiſ⸗ 
fens ift die Einheit von Weltorbnung und Geſez, als beides in feinem 
Auseinandergehen in bemfelben begründet. Diefe Einheit, als das im 
Selbſtbewußtſein mitgefezte, ift bad, was man überall durch den Aus⸗ 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgefeztfein Gottes in’ unferm Selbft« 
bervußtfein tft der weſentliche Grund der Einheit unferes Seins im Ue⸗ 
bergang vom Mebergewicht ber Activitaͤt zum Webergewicht der Paſſt⸗ 
vität, und umgekehrt, vom Thun zum Denken und vom Denken zum 
Zhun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildliche Den- 
Xen, d. h. das Denken um bie Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir diefe in ber Identität der Gefammtheit der feften Formen 
des Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltordnung. Stellen wir das ethifche unter die 
Potenz des phyſiſchen: fo fagen wir, Der Grund der Weltorbnung ift 
zugleich Grund des Geſezes; flellen wir das phyſiſche unter bie Potenz 
bes ethifchen: fo fagen wir, ber Grund des Geſezes ift zugleich das 
Princip der Weltorbnung. In dem Gotteöbewußtfein ift die Identitaͤt 
von beiden; es ift derfelbe tranfeendente Grund in dem Auseinanderge⸗ 
gehen ber beiden Functionen und in ber Einheit des Selbftbewußtfeinz 
im Uebergange vom einen zum andern. Das ift dad, wovon alle Uns 
terfuchung über die Regeln des Verfahrens im Denken ausgehen muß: 
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ter dem Vorbryalt gemacht werden das anthropoeidifche megzus 
benten. Gott ald Nothwendigkeit ift auf eine Seite ded Gegen 
ſazes geftellt, alfo auf anderes wirklich gebachtes bezogen nidt 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für diefe Entwikkelung 
immer was im Gegenfaz mit Freiheit flieht erſt muß aufgehoben 
werden. Unfre Formel ift alfo nicht fowol die Indifferenz zuoifchen 
beiden, als vielmehr die Erkenntniß der Unangemeffenheit. beider. 

Was dad Verhältniß zwifhen Gott und Welt 
betrifft: fo ift e& für und Feine Spentität, weil Welt Begriffs 


grenze ift, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern das tran— 


feendente dafür ift immer nur was wir ald Gott gefezt °). 


Aber auch nicht eine ſolche Scheidung, dag wir und Gott dem | 


fen koͤnnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beflreben die Idee 
ber Welt zu vollziehen auf die Vorausſezung Gottes kommen *"). 


) Borkef. Wir verflanden unter Welt nicht bloß die Ratur, fondern dad 
Sneinander von Natur und Geift, fo baß dabei alfo die Wirkſamkeit 
des Geifles im Sein mitgefezt war. Das liegt auch ſchon in dem Aus⸗ 
drukk Weltweisheit, die das phyſiſche wie das ethifche Wiſſen begreift. 
Diefe Idee der Welt war uns aber nur die Denkgrenze, d. h. ber ter- 
minus ad quem, nicht der a quo. 

”») Vorleſ. Sol mit der Entgegenfezung von Gott und Welt bioß bie 
Soentification negirt fein: fo haben wir nichts bawiber. Aber wie bie 
Spentification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Gott das 
innere, die Welt das dußere fei: fo faßt man die Entgegenfezung ul 
fo, daß Gott außerhalb der Welt gefezt ſei. Auf gewiffe Weife ift das 
in dem Leugnen der Identitaͤt mitgefezt. Wenn nämlich die Welt erft 
in ber Zotalität ber Beit gegeben ift, alfo die Idee der Welt als wirt 
Yiches Denken erſt am Ende alles wirklichen Denkens, Gott dagegen dab 
allem wirklichen Denken vorangehende iſt, wenngleich er immer mır 
als Vorausſezung für dad Denken gegeben fein kann: fo ift damit Gott 
und Welt außer einander gefezt, das eine als allem Denken vorange⸗ 
hend, das .andre als folgend. Sagt man aber Gott muͤſſe gebacht wer 
den Tönnen ohne bie Welt: fo liegt das gar nicht in unferer Behaups 
tung. Denn Get ift fowol der Grund des dem Geifle, als bes ber 


Natur einwohnenben Gefezes, wir Fönnen ihn alfo nicht anders faffen, 


als in der Beziehung zu beidem, alſo als den Grund beffen, was zuſam⸗ 
mengefaßt eben die Idee der Welt ausmacht... Das Entgegenfezen von 


.: Wett. mb Weit iſt alfo fo ungehörig als das ir — geht 
7 über bie Ratur unfrer Aufgabe hinaus. | 


- 
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cher die Richtung, Gott im Gegenſaz als Freiheit zu faffen, 
haftet dem Selbfibewußtfein an; die Richtung, ihn als untrennbar 
von der Welt zu fafien, haftet: dem fpeculativen an, welches da- 
ber auch lieber fich eigene andere Ausdruͤkke gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverfiand Hat ‘die Anficht entflehen können, ald ob 
Gott etwas anderes fei ald das abfolute *). | 





EBorlef. Das Gottesbewußtfein, wie wir es beitimmt Haben, tft die 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbflbewußtfein die Identitaͤt uns 
fered Seins in bem Uebergang von der einen Operation zur andern, 
ben tranfeendenten Grund des Seins und Denkens haben, und zwar in 
ber Gleichheit der Beziehung auf das vorbildliche Denken und fein Vers 
haltniß zum Sein, und auf das abbilbliche Denken und fein Verhältniß 
zum Sein. Die Ipentität zwifchen dem Grunde des Gefeged und dem 
Grunde der Weltorbnung laͤßt .fih auf zwiefache Weife ausdruͤkken. 
Der Grund des Gefezes ift zugleich der Grund der Welt: 
ordnung, und Der Grund der Weltordnung ift zugleich der 
bes Geſezes. Dem gleich fliehen nun. die beiden andern Formeln 
Gott als Geſezgeber ift zugleich die VBorfehung, und Gott 
als Borfehung tft zugleich ver Gefezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
fehung entfpricht nicht ganz unferem Begriff, denn er bezieht fich auf 
das thatfächliche Sein, deffen Anordnung er bezeichnet, wie er benn auch 
die Unterſcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält. Sagen wir 

“nun, Gott ald Gefezgeber ift zugleich Vorſehung: fo wird da das ſitt⸗ 
liche bezogen auf bie Ordnung bes thatfächlichen Seins und diefe durch 
jenes beflimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott als Vorſehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das Läßt fich aber nicht Jagen. Denn das Gefez als 
Impuls iſt ein ſich gleich bleibendes und Tann nicht georbnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das beſtaͤndig wechſelnde ift. 
Daher müffen wir dem Ausdrukk Vorſehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel ift er nicht gang addquat. Denn es Liegt 
darin bloß die Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht auch auf die 
feften Formen ded Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zuſam⸗ 
mengefaßt haben. Wollen wir nun diefe Beziehung mit ausbrüffen: fo 
müffen wir jagen, Gott als Gefezgeber ift zugleich der Lcheber des Sys 
fiemd der feſten Formen des Seins, die gufammengefoßt find in dem 
Begriff der abfoluten Kraft. Alfo erhalten wir bie Kormel, Sort als 
Gefezgeber iſt zugleich (nicht die abſolute Kraft, denn die jft nur Denk: 
grenze, fondern) der Grund ber abfoluten Kraft, d.h. wit Schöpfer, 
und der andre Werth muß nun fo ausgedruͤkkt werben, Gott ale Sch 

. pfer wm Vorfehung ift zugleich Sefeggeber, d. h. daB Gefez hat 

: feinen Beflimmungsgrund in der Art und Weiſe des gefammten Seins. 
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Die Differenz zwifchen fpeculativem und religiöfem Aus: 
drukk für den tranfoendenten Grund findet ſich von Anfang an, 
Velov, eiuogusvn, Ovrog 0V, ens perfectissimum, das abfo 
Inte, dad Urwefen *). Beides muß neben einander beſtehen; fo 





Dies beides müffen wir immer In Eins gufammenfaffenz was wir aber 
nur burch Reflerion Ednnen, da wir unmittelbar immer nur eins haben. 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfein haben eine bes 
flimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Denken in Pins 
fit auf das Sein. Wenn nämlich das Wollen, ba ed eine Kraft des 
denkenden Seins ift, angefehen wirb als ein integrirender Theil der Ges 
fammtheit ber Kräfte: fo entfpridht dem die Formel, Gott ift Gefezge 
ber, fofern er Schöpfer if. Wenn man aber von ber Entgegenfezung 
der beiden Dentformen, ber ethifchen und phufifchen, ausgeht: fo Tann 
man das Geſez nicht mit aufnehmen in den Complexus der feften Kor: 
‚ men des Seins, fondern muß beides einander gegenüberftellen, und das 
aefchieht eben in der andern Formel, Gott ald Gefezgeber ift zugleich 
Schöpfer. Offenbar hat nun biefe Entgegenfezung zwifchen dem Vers 
Hältniß des Denkens zum Sein im vorbildlichen und abbildlichen Den 
ten ihren eigentlichen Ort in berjenigen Reihe unferes Bewußtſeins, 
wo ber Wechfel zwifchen beiden vorkommt und bas Selbſtbewußtſein in 
der Identität defjelben ficy geltend macht. Diefe Art den tranfeenbens 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo das Selbſtbewußt⸗ 
fein in diefer Identität mit dem franfeendenten Grund, ift in dem er⸗ 
ſcheinenden Geift das religidfe Element, und für dieſes iſt alfo dieſe 
Formel die eigenthümliche. Jene andere aber, wobei bie Kraft bes den 
tenden Geiftes im Wollen unter den Gomplerus der Kräfte fubfumit 
wird, geht auf die urfprüngliche Ihentität von Sein und Denkn ze 
ruͤkk und iſt die-eigenthümliche Kormel für das fpeculative Element. 
Der Ausbruft Vorfehung bezieht fih nun auch auf das thatfächlice, 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt ſich nun auch 
daraus, warum bie religidfe Betrachtungsweiſe fich dahin neigt, Gott 
als freies Einzelweſen vorzuftellen. Man kann das auch wohl gelten 
Yaffen, fofern das anthropoeibifche darin wieder aufgehoben wirb und 
als die nicht zu mifjende Form erfcheint. Die fpeculative Richtung 
mußte fich aber von diefer Form fondern und ber nähern, wo Gott und 
Welt ald zufammengehörig betrachtet, aber weder ibentificirt noch ges 
trennt werben. Natürlich mußte fih dabei die Terminologie aͤndern, 
woraus am Ende der ganz falfche Schein entftand, ald ob die religiäfen 
und fpeculativen Ausdruͤkke auch ihrer Bebeutung mach verfchieben 
wären. == 
) Vorleſ. Im helleniſchen Gebiet war die Religion polytheiſtiſch, und 
nur hinter der Vielgoͤtterei lag die Ginheit verborgen, aber als Schikk⸗ 
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fal. Die Wiffenfchaft, die anfangs bloß eine naturwiffenfchaftiiche Rich⸗ 
tung hatte und erft durch die fokratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfcendenten Grundes auf der einen Seite 
in Analogie mit ber religidfen, auf ber andern bavon abweichend. Go 
entftand der Ausdrukk des feiend feienden, 63706 or, oder auch, daß 
dies lezte Urfein über das Sein, die ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte die Annäherung und Entfernung beider Bezeichnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor ſich die Differenz faft ganz, in ber 
mobernen Philofophie entwikkelte fich das fpeculative Element unabhäns 
gig vom religiöfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
dergingen. Hier aber müfjen wir eben beide Richtungen in ihrem Vers 
hältniß zu einander und in Beziehung auf die verfchiedene Art den 
tranfeendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verflehen fuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verfländigung zwifchen Philofophie und Re⸗ 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn des Sazes iſt, daß 
dad Subject in ber einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechfel der einzelnen Dentmomente ibentifch fe. Das ift aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Zhätigkeit eintritt, ift auch Eein Grund, diefe Momente als 
verfchtebene zu denken, und alfo die Identität des Subjected zu behaups 
ten. Eben fo ift e8 mit dem gegenüberftchenden Sage Facio, ergo sum, 
Dagegen im Selbſtbewußtſein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, fondern es ift die Identität von beiden. Warum neigt nun aber 
bas Intereffe des Selbftbemußtfeins dahin, ben tranfeendenten Grund 
als freies Einzelweſen zu fezen, was doch immer eine Verfälfchung ift, 
da es nur Ein Glied eines Gegenfazes ausfpriht? Weil das Selbſt⸗ 
bewußtfein das Bewußtſein des Lebens ift. Denn bie Identität der Ges 
wißheit in beiden Zunctionen ift eben die Gewißheit des Lebens; alfo 
muß auch der tranfeendente Grund, wovon diefe Gewißheit ausgeht, uns 
ter der Form des Lebens gefezt werben. Daraus folgt aber nicht, daß 
die fpeculative Richtung, die einen andern Weg einfchlägt, ihn auch fo 
fezen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbftbewußtfeins 
die allgemeine Form des Lebens von ber beflimmten, in welcher das 
Selbftbewußtfein felbft nicht gegeben ift, fich nicht fcheiden läßt, Wenn 
nun bie fpeculative Richtung eine folche Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdrukk inabäquat tft: fo gehört dies Reſultat ber Specu⸗ 
Yation an, nicht der Religion; denn es ift hervorgegangen aus der Rich⸗ 
tung auf das Wiffen an und für fih, wozu die Religion kein anderes 
Verhältnig hat als zu jeder andern. Darum iſt es auch Sache ber 
fpeculativen Richtung fi über ihr Verhältniß zur veligiöfen zu vers 
ftändigen. 

Eben fo deutlich muß es nun fein, warum die Speculation für die 
Bezeichnung des tranfeendenten Grundes das Verhältniß von biefem und 
der Gefammtheit des Seing (Welt), fofeen alle Gegenfäze darin zuſam⸗ 
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mengefaßt find, zum Grunde legt. Denn Gott und Welt iſt gleihmd 
fig bie Vorausſezung zu allem wirklichen Denken, fofern es Wiſa 
werben will, Gott die Vorausfezung im Zuruͤkkgehen, Welt bie im Bar 
wärtögchen. Ohne das erfte Leine Einheit im Moment, ohne das zeit 
Kein Smpuls zur Kortfchreitung im Denken. So Tann alfo die fpum 
lative Richtung nie dahin kommen, beide einander entgegenzufezen, d. }. 
fo zu unterfcheiden, baß eins ohne das andre fein Tönnte, vielmehr iR 
jenes Verhältniß der reine Ausdrukk für die Abhängigkeit alles mir 
lichen Denkens vom tranfeendentin Grunde. Darin Liegt aber zuolad, 
daß der tranfcendente Grund eben als ein lebendiges gefezt ift, und dit 
Bezeichnung alfo keinesweges im Wiberfpruche ſteht mit dem Gehalt 
beffen, was vom unmittelbaren Selbftbewußtfein ausgeht. 

Wenn wir auf den Gegenfaz von Freiheit und Rothwendigkeit m 
ruͤkkgehen: fo tft die Breiheit das Gebiet bes Lebens. Leben iſt, wie di 
Freiheit, Selbftbewegung, Leben ift nur ine Abftufung der Zreibei 


Wir fezten diefem gegenüber die Gemeinfchaftlichkeit des Seins, wodurh 


jedes Fürfichgefeztfein aufgehoben wird. Aber diefer Gegenfaz mar un 
nur ein relativer, indem wir die Gefammtheit des thatfächlichen Sein, 
welches das ſich gegenfeitig bebingende ift, und die Gefammtheit ber fr 
ften Formen des Seins, welches das Leben ift, als identiſch fezten. Me 
durch hört num auch der Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glied nicht bloß Negation iſt. Eben ſo 
hat auch der Gegenfaz von Tod und Leben für und keine Stelle. Dem 
man fezt das als todtes, was nicht mehr als für fich geſezt werden 
kann. Aber dann ift entweder das Nichtfürfichfezen von Anfang an & 
was falfches, oder es geht auf ein früheres Fürfichgefeztfein zurikk un 
bedeutet bloß deffen Regation. Soll nun der tranfcendente Grund ge 
dacht werben: fo ift es ſchlechthin uumdglich, ihn als ein tobted zu da⸗ 
Een. Dennoch aber ift das vorgefommen in der materialiftifge m 
atomiftifchen Weltanſicht. Da wird nämlich das allem Denk iM 
Grunde liegende Sein ald bie Materie gefezt, die nur mechaniſch hama) 
werben Tann, und bad unter der Form einer verworrenen Manmieftl 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Zafchenfpielerei gaf 
werben, wenn aus dieſem todten etwas anderes entwikkelt werben lol 
wie man benn eine Art von Stoß ober beögleichen fingirt, wodurch ald 
in Bewegung gefezt werde. Aber jeder muß einfehen, daß das unter dem 
Schein des Wiffenwollens doch die Aufhebung der Idee des Wiſſens if 
Aber es hat zugleich eine antifittliche Richtung. Denn wird das Mb 
liche Leben aus dieſem todten abgeleitet: fo muß es nothwendig ald db 
zufällige angefehen werden. Daher ift nun von Seiten her Religion aM 
Mißtrauen entflanden gegen alle Bezeichnungen des tranfcenbenten Gr 
des, die von den religidfen abweichen. 
Aehnlich ift ed nun mit dem Ausdrukk Schikkſal, den man an Di 
Stelle der Vorfehung gefezt hat. Wir bezeichneten bamit bie Identitůt 
der Abhängigkeit des thatfächlichen Seins und des Geſezes vom trau⸗ 
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wie der fpeculative fih das Einzelweſen wird und aller Func⸗ 
tionen fi bewußt, fleht er auch auf dem religiöfen Gebiet 
Daß beide in feheinbarer Entzweiung find, Fommt von den an⸗ 
tireligiöfen Nefultaten der fcheinbaren Philofophie ded Atomis⸗ 
mus und des Fatum. Nämlich das religiöfe Sntereffe ift, den 
tranfcendenten Grund wie ald Lebensquell fo auch ald Leben zu 
faffen, weil nämlich) dad Leben nicht Fanıı aus dem Tode kom: 
men, der nicht if. Das abfolute Sein ift aber immer Leben 
ald die Gegenfäze aus fich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehend. 

Auch die wifjenfchaftliche Seite ift von je im Argwohn, 
daß die religiöfe Richtung antiwiffenfchaftlich fei *),. Die Der: 
fländigung muß von der Wiffenfchaft ausgehen, 

Das erfte dabei ift, daß die Philofophie deshalb, weil die 
BVerfländigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, die reli: 
giöfe Richtung fei dad Erzeugniß einer unvollendeten Entwiß: 
Felung, welche durch die Philofophie aufgehoben werden fol. 
Denn von der religiöfen Richtung geht ihrerfeit3 ein anderes 





feendenten Grunde. Negirt man aber damit die Abhängigkeit des fitts 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wird das ſittliche felbft nur als 
Schein gefezt. Wenn nun der tranfcendente Grund fo bezeichnet wird, 
baß der Gegenfaz von Nothwenbigkeit und Freiheit nicht berührt wird: 
fo entfleht die Vermuthung, er werde ald Nothwendigkeit, d. h. als 
Negation der Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung des fitt- 
Yichen darauf verloren geht. Daraus erklärt fi) nun die Oppofition 
der religidfen Richtung gegen dad fpeculative Verfahren, das allein die 
Verftändigung in feiner Gewalt hat, die nur erreicht werden kann, 
wenn auf der einen Seite das religiöfe anerkannt, auf der andern bie 
Verſchiedenheit Elar gemacht wird. 

*) Borlefe Achnliches Mißtrauen der fpeculativen Richtung gegen die res 
Yigidfe. Die leztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fonbern als 
Yen, übt alfo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beforgniß, daß die Repräfentanten ber religidfen Richtung ihr Gewicht 
gegen die wiffenfchaftliche richten werben, wovon allerdings fchon bas 
bellenifche Alterthum Beifpiele giebt. 
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Element aus, nämlih das Einsbleiben in Liebe, während di 
Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite iſt die Einficht, daß von ben fcheinbar ſtreiten 
den Formeln jede an ihrer Stelle if. Die religiöfe kann nid! 
die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und Als Gefezgeber Bor 
fehung (NB. Diele liegen den beiden Hauptformen der .Religie 
fität zum Grunde) der andern, welche dad Gefez mit dem Bel 
len in den Complerus der Kraft aufnimmt, gleichfiellen, wel 
eben bier dad Wollen mit unter das Wiffen fubfumirt win), 
welches für das Selbftbewußtfein nur eben fo eine fpectelle Jun 
tion ifl, wie die Kunfl auch **). 





*) Vorleſ. Es ift einfeitig nur auf die Verftändigung Werth zu legen, 
und zu überfehen, daß babei ein Sichverſtaͤndigenwollen zum Grund 
liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens Liegt, und da} 
es außerdem eine praßtifche Aufhebung der Feindfeligkeit giebt, die m⸗ 
abhängig ift von allem ftreitigen Denken. &o ftellen fich beide Kid 
tungen ganz gleich, jede hat ein Moment zur Ausgleichung, was der 
andern fehlt. Daher muß zuerft die Gleichheit beider von ber ſpecule⸗ 
tiven Richtung anerkannt werben. 

*9) Borlef. In dem Selbſtbewußtſein Liegt das Ineinander dei vorbild⸗ 
lichen unb abbildlichen Denkens, in dem einzelnen Act der Speculation if 
diefes?Ineinander nicht. Dieſes objective Bewußtfein nennen mir In nm 
Sndifferenzpunkt der organifchen und der intellectuellen Function 20 
Ihauungs das fubjective in feinem Indifferenzpunkt zwiſchen alt 
fich zuruͤkkgehen, als dem empfänglichen Sein, und dem Aus fd W 
ausgehen, ald dem fpontaneen, Gefühl. 

Was nun das Selbſtbewußtſein betrifft: fo Haben beide ort 
Der tranfcendente Grund des vorbildlichen Denkens all 
Geſez ift zugleich der des abbildlichen Denkens, und MM 
tranfcendente Grund des Seins, wie es im abbildlichen 
ift, if zugleich der des Geſezes, gleiche Beziehung zu demſelbe 
Woher nun, daß es zur Perfonification des tranfcendenten Grunde hir 
neigt, was doch nur der Einen Formel eignet? Das Selbftbewuftilt 
ift in allen, und in denen, welche bie fpeculative Richtung repraͤſentiren, 
nicht mehr, wie 3. B. in den Kuͤnſtlernz es haftet daher auch nicht m 
ſolchen Unterfcheidungen. Darum liegt es auch nicht in feinem Inter 
effe das Denken um feiner felbft und das um eincs anderen willen M 
unterfcheiden. Jene zweite Kormel beruht aber ganz und gar auf ent 


ifolirten Richtung des Wiffen werden wollenden Denkens, wogegen I 
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Die fpeculative Function hat Feine Weranlaffung zur Dar LIV. 
ſtellung des tranfcendenten als freied, Einzelwefen, fondern nur 
als außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch todted kann darin liegen, da 
Nothwendigkeit Zufammenfein vorausfezt und tobt immer gewes 
fened Leben *”). 

Das britte iſt nun, bag die Philofophie fich theils ihre Anz 
erfennung des religiöfen Gebietes feftftele, wenn auch nicht in 
der Metaphyſik, Doch durch Aufftellung ber Religionsphilofophie 
ald von der Ethik abgeleitete Disciplin, theild Dadurch, Daß fie 
wie überall auch Aufficht führe auf das Verfahren im Dogmatifchen 
Denken. Dann werden auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiften den gefammten Denkzuftand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Mir gehen alfo nun mit Gott oder einem beliebigen un: 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdrutt = abfolutem im 
obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend ift, weil es das Weſen 
bes Geiftes in der Form der Spontaneität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
das Gefez als Beftimmungsgrund des Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo ift die Richtung auf die Perfonification bei ben 
Ausfagendes Selbſtbewußtſeins über den tranfcendenten Grund fehr erklaͤrlich. 

*) Vorleſ. In einem Acte des objectiven Bewußtſeins dagegen geht das 
Subject in der Anſchauung auf und das Selbftbewußtfein tritt dabei 
bi8 auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbildliche als ein Theil ber Gefammts 
heit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf diefes reducirt. Daher 
muß hier die Richtung fein, in dem tranfcendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in fich fehließt, wodurch ung erft das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) es anfchauen als das dieſem 
vorausgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft in 
diefen Complexus der Gegenfäze nicht eingehende. (Siehe LII.) 
Darum ift nun hier zu einer Perfonification des tranfeendenten Seins 
gar Feine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werden foll, dem mir eigentlich nichts anderes als 
es ſelbſt als Prädicat geben Eönnen: fo kann das nur gefchehen in Ana⸗ 
logie mit dem Sein als Gegenflande der Speeulation. 
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Zweiten heil 


über, und fragen, wie nun eben dieſes Princip wird für 
bie Regel des Verfahrens im Denken °). 
NRecapitulation. Vom fpeculativen Ausdrukk audgehend mit 
Bewußtfein feiner Selbigfeit mit dem religiöfen. Anfang de 
zweiten, des technifchen Theils. Aufgabe Wie ifl zu ver 
fahren, um vom Zuſtand flreitigen Denkens aus 
an bie Idee des Wiſſens anzunäahern, d. h. den je 
desmaligen Irrthum zu eliminiren? *) Der cor— 
vective Weg durch das Diöputiren, von ben Sophiften aufge 
bracht, verhandelt die Sache zwilchen den flreitenden felbft. Kom: 
men nun biefe auf ein gemeinfchaftliches: fo muß auch ber Im: 
thum aufgebefft fein, d. h. fie müffen auf den nächften gemein 
fchaftlichen Pundt vor dem Irrthum zurüßllommen, und von da 
aud der eine oder beide umbilden. War nun aber der Irrthuw. 
als er entftand, nicht gleich erkannt, und giebt es alfo unbefhik 
tenen Irrthum: fo giebt das Diöputiren Feine Sicherheit"). 


N) Vorleſ. Vom zulezt befprochenen Mitgefeztfein des tranfcenbenten in 
unferem Selbftbewußtfein, als nicht in der Form bes Denkens gif 
Eönnen wir bier nicht ausgeben, da unfre Aufgabe nur alle bien 
Dperationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtfein von Etwas aufgcm, 
alfo nur bed objectiven Bewußtſeins. Dabei wird aber das tranfın 
vente gefezt als jenfeit aller Gegenfäze, ſowol jenfeit des Beginn 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfeit der Gebundenheit ob 
ler Gegenfäze (Endpunkt des Denkens). Jeder Ausdrukk bafür wir 
immer etwas bilvliches an ſich tragen; je weniger aber, deſto zwekl⸗ 
mäßiger ift er. Der antike Ausdrukk 70 öszwg ow ober ber modern 
Das abfolute Sein wird es am beften bezeichnen. 

) Borlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie fol man am 
knuͤpfen an das gedachte, damit das nächfte Glied Annäherung an da} 
Wiffen und an, die Ruhe im Denken werde, d. h. wie folf der Irrthum 
beim Denlen vermieden werben? Das zweite fragt, Wie hätte früher 
verfahren werben müffen, um, ben Irrthum zu verhüten? Das erſte 
das corrective, bad zweite bad präfervative. 

») Vorleſ. Sind zwei im Streite jeder von der Nichtigkeit feines Gage 
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(NB. Die fophiftifhe Tendenz, wenn fie nur nicht negativ ge: 
wefen wäre, war daher auch eine größere, indem fie alles flreis 
tig machen wollte.) Daher ift die Frage praͤſerva tiv zu fiel: 
len, Wie ift von jedem richtigen Punkt auß fo zu ver 
fahren, daß kein Irrthum, mithin aud Fein Streit 
entfteht? 

Jeder Ausgangspunkt ift Begriff oder Urtheil, aber jeber 
Endpunft auch. Es kommt alfo nur an auf Regel der Eon: 
firuction, fich theilend in Begriffsbildung und in Urs 
theilsbildung, und auf Regel der Combination. 

Auch bei der präfervativen Methode Eönnen wir auf ein 


erſtes wirkliched Denken nicht zuruͤkkgehen, weder bei dem ein: 


zelnen; denn der tritt in eine Zradition, in welcher fihon Irr⸗ 


thuͤmer fein koͤnnen *), noch auch in Bezug auf die einzelnen 


Gebiete; denn da würden wir nicht vermeiden koͤnnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie eis 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend der eine 
oder beide genöthigt werden das aufgeftellte wieder zuruͤkkzunehmen. 
Alfo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das präfervative über. Folglich genügt auch dieſes der 
ganzen Aufgabe. Sobald die flreitenden bloß beim Bewußtfein ihrer 
Differenz bleiben, ohne auf den Urfprung derfelben zuruͤkkzugehen: fo 
kann kein Refultat beim Disputiren herauskommen, wie auch die Ers 
fahrung lehrt fowol auf dem Gebiet des gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiffenfchaftlichen. Man hat zwar verfucht, das Disputiren felbft 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten doch nur unter gewiflen Vor⸗ 
ausfezungen und gehören als individuell ganz in das Gebiet des freien 
Spield und es ift nur eine gluͤkkliche Ahndung, wenn etwas gemein- 
fchaftliches zu Stande kommt. Daher find wir lediglich am das präs 
fervative Verfahren gemwiefen. 

*) Vorleſ. Auch bei der Gefammtheit aller denkenden finden wir immer 
ſchon pofitive Irrthuͤmer, wir mögen fo weit zuruͤkkgehen als wir 
wollen. 

Vorleſ. und baburch unfre Aufgabe zu verfälfchen. Denn fie bezieht 
fi) bloß auf die Korm des Denkens und alle Differenzen des Inhalts 
find gleichgültig. So bleibt alfo nur ber oben (LV.) angegebene Weg 
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Betrachten wir nun dad Wiffen im Werden: fo ift jeher 


Audgangd » und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an di 


Denkgrenzen nach allen Seiten. Sofern nun handelt es ſih 


um die Bildungsregeln der Denkacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhaͤngigkeit von fruͤherem wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln der Production. Dann aber aut 
wie man von gegebenem zu anderem kommt *). Hier mife 





(Sonftruction und Combinatton) übrig. Doch hierüber noch ed 


näheres. 


*) Borlef. Kein Denkact, außer entweder im Begriff, oder im Urtheil | 


⸗ 


alſo auch die Anfaͤnge des Denkens nicht anders. Alſo iſt der Anfong 


immer eine Verknüpfung, worin Einheit und Mannigfaltigkeit Tu 


und da entſteht nun zuerfl die Frage, Wie kommt biefe zu Glan! 


Das ift die erfte Aufgabe, die der Conſtruction ober Produetion 


des einzelnen Wiſſens. Dann kommt ed an auf bad Webergehen von u 


nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir bad Dim. 


gen als ein erftes und abftrahiren von dem Zuruff= und Fortſchreiten; 


hier heben wir dieſe Abſtraction wieder auf und betrachten jedes Dim 
ken in feiner Beziehung auf ein fruͤheres. Das nennen wir die Goms 
bination. Der Gegenfaz zwiſchen beiden ift nur reiatio, eind fat 


andre voraus, und ift das eine vollendet: fo iſt es das andere auch. — 
Die Production theilt fi in die Begriffsbildung um die Urs 
theilsbildung. Dies beruht theils darauf, daß jeder Anfang cm 
fo leicht ein Begriff ald ein Urtheil werden kann; theild darauf, def 
die Bildung des Begriffs cine Reihe von Urtheilen und bie bei Uchii 
die Auseinanderhaltung und möglichft vollftändige Ausbildung do Grh⸗ 
jects⸗ und Praͤdicatsbegriffes in fich ſchließt. Daher zeigt I a 
bier ein ähnliches Werhältniß, wie bei den beiden Haupttheilen, ninli 
daß die Begriffsbildung die Urtheiſsbildung vorausfezt und did MF 
derum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin euch 
alle Urtheile zufammengefaßtz ift dagegen die Urtheilsbildung volendet: 
ſo muͤſſen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beſtimmt jan 
Demohnerachtet beruht die rechte Sicherheit unferes Verfahren? darauf 
daß wir jedes für ſich behandeln, um fo von dem einen auf bad an 
zurüßfgehen zu Eönnen. 


Die Combination zerfällt auch in zwei Aufgaben, 1. von einem 09 


gebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu weichem fortzufchreiten 1 
Heuriftil; 2. die Bufammenfaffung des ganzen hervorzubringen, bi 
Zotalität des Willens, in ber alle Begriffe und Urtheile in ihrer buri 
gängigen Beziehung und in einer vollſtaͤndigen Ordnung gegeben fi 
Architektonik. 


a. 


— u- 
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wir, fhon der Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fra: 
gen. Sie findet fich folgendermaßen. Wenn wir und dad Wil: 
fen vollendet denken: fo ift alled wieder Eind geworden, indem 
jedes einzelne in ein beflimmted Werhältnig zu allem anderen 
einzelnen tritt; und diefed auch zufammenfaffen, auch in unters 
georbneten Gebieten, ift ein andered, als das Finden eined eins 
zelnen aud einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern über: 
zugehen, wenn wir es auch vollendet denken, bringt doch bie 
Idee des Wiffend noch nicht zur Vollendung, indem jedes dann 
nur mit den Gliedern derſelben Reihe als folchen verbunden iſt, 
das vollendete Willen aber eine Beziehung aller bei» und un 
tergeorbneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Ver 
knuͤpfungsweiſe Tann nicht erfi nach der erften beginnen, fondern 
fie iſt ſchon immer mit angelegt, weil auch ſchon jeder höhere 
Begriff im Verhältniß zu feinen untergeordneten und jeder eins 
zelne aus der Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daffelbe 
enthält. Diefed zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglich und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgege 
ben. Wir nennen diefes dad architeltonifche, jenes das heus 
riftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von ein» 
zelnem nur andered beftimmt gefucht werben Fann in Bezug auf 
eine folche Zufammenordnnung, auf der andern Seite aber die ars 
chiteftonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, oder fich durch dafjelbe modificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das Sntereffe an der Production kann erft aufhören, wenn bie 
Totalitaͤt abfolut combinirt ifl, es dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bewußtfein der nicht vollendeten architektoniſchen Ars 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Sms 
puls, aber fie kann nur hervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt iſt. Natünlich bleibt immer mit ber Production ans 
zufangen. 
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Erſter Abfchnittt! 


Die Production, 

wiewol von demſelben Impuls immer ausgehend, tft doc eine 
mehr paffive, ober mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilität wird entweder von außen beftimmt durch die on 
ganifche Affeetion. Das ift die gemeine Wahrnehmung, 
die und auf paffivem Wege wird. Sofern aber dad Syftem 
der Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hervor 
treten will, und wo dieſes Hervortretenwollen dominirt, ba if 
bad active Produciren. | 

Der aufgeftellte Gegenfaz hat die beiden Säze gegen ſich, 
a. Da jedes beflimmte Denken unter Begriff gebracht ift, muß 
es auch von der activen Seite ausgehen, und die paffive iſt allo 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eined Begriffs ge 
bildete Denken Enüpft an diefen Begriff an, und ift alfo ſchon 
Combination, alfo iſt die active Seite leer *). Allein beides if 
auch in beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und auf ber ae 
tiven Seite ift nicht ein bemußtes Denken eines Begriffes vor 
angehend, denn er kann nicht ald wirkliches Denken vorkommen 
als indem er ſchon mit organifcher Affection verbunden iſt ) 

Das tranfcendente ift auf der paſſiven Seite das abjol 
aus welchem fich die Gegenfäze entwikkeln follen; denn ber a 
fängt damit an ein noch ganz unbekanntes Object dem Subie 
entgegenzufezen. Auf der activen ift es dad abfolute ald alt 
Gegenjäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem ber Br 
griffe, welches der Ausgangspunkt ift, find alle zuſammen— 
gefaßt. 


) nämlich im Gebiet der Production. 

“). Vorlef. Der Widerfpruch hebt fich nur dadurch, daß wir den Gegen⸗ 
fax zwiſchen dem erfahrungsmäßigen und dem fpontaneen Den⸗ 
ken als relativen faſſen und alſo ſagen, Jeder Denkact hat zwei Mo⸗ 
mente, und bee Gegenſaz manifeſtirt fich in bee Prioritaͤt dei einen 
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Zweiter Saz *. (9.)). Das Wiffen um das Wiflen 
ift nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, wovon das erfte 
ber Gegenfland waͤre. Ein folched wäre Demonftration, die 
aber immer auf ein anderes in unfeım Sinn gewußtes Wiſſen 
zurüßfführt. Unfer Wiffen um das Wiffen iſt vielmehr die Re⸗ 
flexion auf das als Ueberzeugung begleitende Selbfibewußtfein. 
(NB. Daher auch die Beziehung ded Denkens auf den tranfcen> 
denten Grund immer wieder auf die Art, biefen im Selbſtbe⸗ 
wußtlein zu haben, zuruͤkkkommt.) Nächft dem Irrthum ent 
fernt ſich am meiflen von der Annäherung das nicht gewußte 


ober andern. In bem erfahrungsmäßigen Denken ift die Paſſivitaͤt ber 
erſte Moment, die Activität der zweite; in dem wiffenmwollenden ums 
gekehrt. 

*) Vorleſ. Wie wir bier die Entflehung ded einzelnen Denkens betrach- 
tet haben, ohne Begriffe: und Urtheilsbildung zu fiheiden: fo wollen 
wir in berfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf die Idee des Wiffens betrachten. Dabei kann ein vierfaches Ver⸗ 
haltniß ftatt haben. Nämlich auf der einen Seite kann ein Denken der 
Idee des Wiſſens gemäß fein, d. h. dem Gein entfpredhen und ben 
Grund in fi) tragen für alle baffelbe zu werden, oder nicht. Auf der 
andern Seite kann der denkende um dies Verhältniß feined Denkens zur 
Idee des Wiſſens wiffen, oder nicht. So giebt e8 alfo ein gewuß⸗ 
tes Wiffen und ein nichtgewußtes, und eben fo ein gewußtes 
Nichtwiffen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiffen ift 
daB mit Ucberzeugung gefeztes das nichtgewußte richtiges Denken ohne 
Ueberzeugung bavon, eine Unvollkommenheit, die in der zeitlichen Ents 
wiffelung bed Denkens immer möglich ifl. Das nichtgewußte Nichts 
wiffen ift der Irrthum, und am weiteften von der Vollkommenheit 
des werdenden Wiffens entfernt. Diefer fteht das gewußte Nichtwiffen 
nüber, als das nicht gewußte Wiſſen; denn biefes enthält wie jencs eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet: alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum feheint mehr 
pofitived ausgefagt, ald in dem nichtgemußtes Nichtwiſſen, nämlich daß 
das falfche Denken auc fir ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
auch immer ein, fobald das falfche Denken als folches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abfchließen nicht im, Denken ſelbſt, fondern 
in einem andern liegen kann). — 

**) Die eingeBlammerte Ziffer weift auf das Heft von 1814. Siehe alfo 
$. 238. 
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MWiffen, indem es als Aufforderung das Denken fortzufezen 
irre führt. 

Es geichieht aber auf bem Gebiet des bedingten Denkens 
häufig, daß mit nichtgewußtem Wiffen abgefchloffen wird, um 
vom Denken zum Zweit deffelben überzugehen. Died ift dann 
was Platon richtige Meinung nennt. Allein ed bleibt in 
diefem Zuftande unerfennbar, ob der Inhalt richtig ift, oder falfch, 
und bier gefchieht die Entfcheidung fehr oft nah Auctorität. 
In fofern wir nun die fpeciellen Wiffenfchaften, wenn fie fih 
von der Zotalität ifoliren, nur unter die Analogie mit dem be 
dingten Denten bringen koͤnnen, müffen wir alfo für dieſe ge 
gen ein folches Abfchließen proteftiren. — 

Das gewußte-Nichtwiffen kommt abfchliegend vor auf dem 
Gebiet des freien Spield, dem wir daher bie Wahrheit als Wirk 
lichkeit der einzelnen Gegenftände abfprechen. In ber- Analogie 
biemit aber ift alles hHypothetifche Verfahren in einzelnen 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, und fo hat diefes Moment es 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gus 
ten Inſtinct ankommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abſchluß nur ein wieder aufzunehmender Act und 
deutet auf ein Milingen. 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) *). Die Thatfache des Is 
thums läßt fich nur dadurch begreifen, daß der Irrthum im: 
mer nur an der Wahrheit ift **). 


) $. 239. 

”*) Vorleſ. Wenn doch der Ueberzeugungszuftand eine Zuruͤkkfuͤhrung des 
Denkens auf die Idee des Wiſſens iſt, und ſich eben darin das tran⸗ 
feendente im Gelbfibewußtfein abbilvet, wie Ednnen Ueberzeugungszu⸗ 
ſtaͤnde entſtehen, die der Idee des Wiſſens nicht entſprechen? Das iſt 
das Grundfactum, von dem aller poſitive Skepticismus ausgeht, der 
alle Beziehung des Denkens auf das Sein aufhebt und damit zugleich 
jedes Ueberzeugungsgefuͤhl; denn die Ueberzeugung beruht ja gerade auf der 
Vorausſezung, daß das Sein und Denken zuſammengehoͤren und beides 
vom Urſein und Urdenken ausgegangen iſt. Will man nun jene That⸗ 
ſache allein dadurch erklaͤren, daß das Denken einer andern Function an⸗ 
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Aber (16.) *) er iſt an berfelben ald Sünde, 

Fortfezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar oder uns LX. 
mittelbar am tranfeendenten und trägt baffelbe in fih, und da 
dieſes die Wahrheit ift: fo ift auch der Irrthum an der Wahrs 
heit. Aber wenn er ein Abfchliegen ift, wo nicht abgefchloffen 
werden follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, dag Gott ald Gefezgeber zugleich Ordner des Seins ift. 
Denn eben deshalb kann nur fittlich gehandelt werden, indem 
man in der Uebereinflimmung mit der göttlichen Weltordnung 
bleibt. | 

Bierter Saz. (16) Der Irrthum ift unvermeid» 
lich. Nicht weil das bedingte Denken fchlechthin das erfte 
wäre, ed beginnt vielmehr ohne Beziehung auf. die Selbſterhal⸗ 
tung (16, 1); aber fo ift e8 noch ganz an der Grenze der Bes 
wußtloſigkeit. Wer aber in die Leberlieferung hineinkommt, 
trifft Schon zum Behuf des Handelns proviſoriſch abgefchloffenes 
und kann alfo diefed unwiſſend des Unterfchiedes in das Wiſſen⸗ 
wollen übertragen (17, 1.) **). 

Sünfter Saz. Kanon. Unter dieſer Vorausſezung ift 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzufnüpfen, fo 
Daß man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon ſcheint fi mehr auf dad combinatorifche Ver: LAI 
fahren zu beziehen. Allein Fein einzelner Tann anders Gedanken 
bilden, ald theild nachdem er ſchon Denkfloff aus fremder Auf 
faffung angeeignet, theild indem er auf die in der Sprache fchon 


gehört al8 die Ueberzeugung: fo iſt das nicht genug, denn die Ueber⸗ 
zeugung Soll eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwikkelung ausdrüften. Es ift aber auf analoge Weife zu begreifen, 
wie die Abfchließung eines Denkactes um eined Zwekkes willen che das 
Wiffen erreicht if. Er ift an der Wahrheit, wie das böfe nur am 
guten, und eben auf das wahre in ihm bezicht fich das Ueberzeugungs- 
gefühl. 

) 8. 245. 


Ai. 
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niebergelegten Formen bezieht. Eine auf dad Wiffen gerihte 


Reihe kann daher auf diefe Art nur anfangen mit dem Beſhliß 
zugleich alles darin noch nicht dafür erkannte irrige zum Be 
wußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die pofitive Seite bi 
Kanon heißt nun, daß, da kein einzelner Denkact ald Bin 
fchlechthin gefezt werben kann, jeder nur fein kann proviſoriſche 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2.)*). Die erfte hat ihn 


Region mehr wo das univerfelle dominirt, die andre mehr m 
das eigenthümliche fich entwikkelt, fofern es nämlich auch in de 
Wiffen kann aufgenommen werden (17.). — Nach diefem all | 
gemeinen ift die Frage über Priorität von Begriff umd Urteil | 


zu entfcheiden (18.) *). Wir müffen auf das vollfommne in 
beiden fehen. Das vollfländige Urtheil fest Spannung von Sub 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alſo fezt auch der Begrif, 
welcher Urtheile vorausſezt, einen Begriff voraus, welcher früh 


ift als das eigentliche Urtheil, während allerdings jeder ee | 


Act der Sonderung von Etwas eben fo gut oder fo wenig Ir 
theil ift als Begriff. 


Begriffsbildung. 

1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur aldım 
viforifche Annahme oder als freie Sezung aufm 
und erft im Gebrauch felbft ſich dem vollfommmm 
Wiſſen nähern, 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit dem 
tranfcendenten Grunde muß eben diefes gelten von allen Begri 
fen, aud denen fie befteht, und auf denen ihre Form als © 
beruht. | | 

b. Da aber der Ausdrukk für den tranfcendenten Grund 


nur inabäquat iſt und wir ihn nicht genau als wirkliches Der 


”) 8. 20. 
9 8. 247. 
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ten haben: fo kann er auch nicht die Quelle eines vollkommnen 
Ausdrufts für Die Kegel werben. 

2, Jede Begriffsbildungsregel hat zuerft einen 
kritifchen Werth und demnächft erft einen conftructiven. 

a. Denn es giebt Feine abfolut anfangende Begriffsbildung, 
fondern theild treten wir ein in ſchon gebildete Sprachen, wo 
mithin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wir uns 
felbft im almähligen Uebergang aus Bemwußtlofigfeit in Be: 
wußtfein, und haben alfo immer fchon wenngleich unvollkomm⸗ 
ned gedacht. 

b. Einen conflructiven Werth kann fie bei der Art, wie 
wir jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege ber Gemöhnung, alfo nach dem Eritifchen und in ein⸗ 
zelnen Fällen, wenn bie erfle Aufforderung zu einem Denkact 
fi) mit dem Bewußtſein der Regel in Eins bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite Der XI. 


Kegel kann allgemein fein. 

Da fie weder im Verhaͤltniß zur Urtheilöbildung, noch im 
BVerhältnig zu dem fehwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß das richtige Verfahren dafjelbe fei. 
Die Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werden, in Begriffe, die ſich zu Subjectöbegriffen bils 
den und die zu Prädicatöbegriffen, und in Begriffs: 
bildung von unten durh Zufammentragen = hi: 
here Begriffe, und von oben durch Zheilung = nie; 
dere Begriffe”). 


ED. 


) Vorleſ. Wenn die Regeln zwar nicht als ein vollendbetes Wiffen aber 
doch fo aufgeftellt werden Können, daß wir danach im Denen verfahren 
koͤnnen: fo kommt nun alles daraufan, daß wir und Überzeugen, wo im 
Prozeß der Begriffsbildung der Irrthum anfangen koͤnne. Dies wird natürs 

liich verfchieden fein je nach ber Verfchiebenheit der Begriffe. Daher es 
nothwendig ift ſich das ganze Gebiet der Begriffe zu dieſem Behuf übers 
ſichtlich zu theilen. Es giebt zwei Weziehungen, von benen wie biebei 
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ausgehen Eönnen. Hätten wir dad Denken im Beariff erichöpft: fo 
würde uns, da das uneigentliche Ur:heil innerhalb der Vegriffsbilbung 
liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Subject und 
Prädicat ganz audeinanderfallen. Damit würde unferem Denken, weil 
bie Begriffe die feften Kormen und ihr Complerus auch die Veraͤnde⸗ 
rungen des Seins ausdrüffen, die Verknüpfung beider mit einander fch⸗ 
len, d. h. das die zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, Das ges 
fchichtliche Denken. Darum ift es nothiwendig die Begriffe auf die Urtheile 
zu beziehen, und fo entflehen Subjects- und Prädicatöbegriffe 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Digni- 
tät ift zwifchen höherem und nieberem. Die Grenze nad) ber einen Seite iſt 
das einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, aber 
doch nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiebene Zuftände 
unterfcheiben, die fich zu dem Begriff deffelben als untergeorbnete vers 
halten. Die Grenze nach der andern Seite ift die Einheit bes 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Prädicate in 
ſich ſchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nichts 
eoordinirt, alles fubordinirt if. An und für fich betrachtet Tann man 
danach die Begriffe nicht firiren, denn fie koͤnnen ſowol allgemeine al3 
befondere fein, aber in Beziehung auf ihr Vorkommen im wirklichen 
Denken werden fie immer im Uebergange erfcheinen von ber einen Denk 
grenze zur andern. Und fo giebt es Begriffe, welche fich von der 
oberen Denkgrenze bewegen nad der unteren, und dann find 
fie theils Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeorbnete, 
theils Entgegenfezungen innerhalb deffelben, und Begriffe, welde 
entfteben durch Kortfchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befonderen zum allgemeinen. Beide Theilungen, ald von 
verfchiedenen Principien aus gemacht, miüffen ſich als Theilungen beffels 
ben Gegenflandes kreuzen, d. h. die Subjectöbegriffe Eönnen durch die 
eine und durch die andre Bewegung entftehen und fo auch die Praͤdi⸗ 
catsbegriffe; oder umgekehrt, die Begriffe find theils folche, die durqh 
das vom allgemeinen zum befondern fi) bewegende Verfahren entfichen, 
und dann entweber Subjects ober Prädicatsbegriffe, theils ſolche, die 
durch das Fortichreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, und 
dann entweder Subjects⸗ oder Prädicatsbegriffe. Die erſte Theilungs⸗ 
form empfiehlt fi aber mehr, weil wir auch die Regeln für Die Urs 
theitsbildung fuchen wollen. 

Nun wiederholt fid) unfere frühere Frage und lautet fo, Wo Tann 
ber Irrthum entfliehen, wenn uns Subjectöbegriffe entſte— 
ben auf die eine ober die andre Art, und wo, wenn Präbdis 
catsbegriffee Das ift aber doch nur die negative Seite. Die pofttive 
ift die, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren ents 
fteht, nur kann angefehen werben entweder als proviforifche Annahme, 
oder als freie Sezung. So ift alfo die Frage von diefer Seite, Wo 
fann ber Srrthum entfliehen, wenn ein fo oder fo gefezter 
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4 Der Irrthum ift fchon möglich, indem etwas Lxıy. 
als Subjectshegriff > oder als Ding **) gefezt wird. 





Subjectss oder Praͤdicatsbegriff entweder eine proviſo— 

rifhe Annahme ober eine freie Sezung ift? 
) Brädicatshegriff. 

**) Vorleſ. Da wir es hier mit ber Beziehung. der Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und dieſes in dem Wiffen um bas that- 
fächliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffsbilbung, worin die organifche Affectton das erſte ift, alfo auf bie 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir uns nun die Subjectbegriffsbils 
dung: fo wirb aus der Unendlichkeit des Raums ein beflimmtes ausge: 
fondert und gefegt, was nur möglich ift durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo auögefonderte näher beflimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für diefes Etwas ift Ding, mas alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird nun das Ding durch eine Reihe von Urthei⸗ 
len naͤher beſtimmt: ſo iſt es fuͤr dieſe Reihe, die Praͤdicatsbegriffe zu 
demſelben hinzubringt, das ſich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem die Praͤdicatsbegriffe das verſchiedene ſind. So ſind alſo 
die Subjectsbegriffe ſolche, durch welche Dinge als beſtimmte 
Einheiten geſezt werden, Praͤdicatsbegriffe ſolche, durch 
welche verfchiedenes überhaupt an den Dingen als Eins 
heiten gefezt wird. Das verfchiebene aber ift hier ‘auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die Zeiterfüllung, d. h. das Nacheinander. Nun 
kann was im gedachten als nacheinander gefezt ift, im Sein als gleich⸗ 
zeitig gefezt fein, und dann würde dad Ding bei der nähern Beſtimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyſe; aber es Tann auch was 
im Denken als nacheinander gefezt ift, auch im Sein ein Nacheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Glaffen von Prädicatsbegriffen, die eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend., Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), bie andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht feiende d. h. an ihm werdende aus, mit 
hin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werden kann. Diefe Ne⸗ 
gation findet. aber ihre Ergänzung barin, daß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir es hier allein zu tbun haben, dem Bufammenfein des ge= 
fhiedenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Aus⸗ 
fagen über das Zufammenfein. Diefeö aber zerfällt in Activi⸗ 
tät und Yaffivitätz die Präbicatsbegriffe find alfo Action und Paſ⸗ 
fion des Subjects, Thun oder Leiden, wie der Subjectbegriff 
Ding. 

Offenbar ift nun bier ber erfte mögliche gerthum, wenn. ala Gubs 
ject gefezt wird, was als Prädicat, ober wenn ald Ding, was ald Ac⸗ 
tion oder Paſſion geſezt fein ſollte. So hat man oft erſt etwas. als 
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Auf wiffenfchaftlihen Gebiet Wärme als Stoff und als 

Action. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen Es 

gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanken zwiſchen beiden. 

LXV, 5. Jede urfprängliche Auffaffung muß die reine 

Indiffetenz zmifchen beiden fein, und zu der muß zw 
rüffgefehrt werden als zur irrthumsfreien. 

a. Died folgt fchon, da fie noch meiter zuruͤkkliegt als dad 


Schwanken. Aber fie ift und fo mit Bewußtfein nicht gegeben. 


Da nun aber die Audbiegung auf eine Seite falfch fein Tann: 
fo muß man auf den Punkt jenfeit des Irrthums zuruͤkkkehren. 

b. Die indifferente Auffaffung ift irrthumsfrei, denn fie 
ift nur der Ausdrukk der Beziehung ber chaotifhen Monnigfal: 
tigkeit als des theilbaren auf die Intelligenz als Ort der Ideen. 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrthum möglich, als dag man etwas 
naͤhme, was Peine Einheit iſt, was aber faft ein Fehler des 
Organes fein müßte, 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unſicherheit muß 
man gu Der Entfcheidung, die man in der Lieberliefe- 
rung findet, hopothetiſch die entgegengeſezte anne 
men ”). 

Diefer Kanon iſt für das wiffenfchaftliche Denken berecat, 


" Ding, dann als Action gefezt. Fruͤher 3. B. nahm man Waͤrmeſtoff 
an, jezt bagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein das Aufgehört: 
haben bderfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fich oft ein und 
dafjelbe zugleich ald Ding und als Action, z. B. Gewitter, es gemittert. 
In jenem Falk iſt ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt das anbre 
auf, in diefem iſt ein folcher Gegenſaz erft im Werden. Iſt nun ber 
Gegenſaz geworden: fo fragt fich, Giebt es nicht jenfeit deffelben einen 
Punkt der Indifferenz? 

*) Borlefe Wenn alfo ein Gegenſtand in ber Weberlieferung ald ein Sub⸗ 
jectsbegriff aufgefaßt ift: fo muß man als freie Sezung bie entgegenge- 
fezte Auffaffung, nämlich als Praͤdicatsbegriff fezen, um im weitern Vers 
folg an beide Vorausfezungen anknüpfen zu Finnen. Bei Beobachtung 
dieſes Kanons wären viele Veränderungen in der Wiffenfchaft unterblies 
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wenn zumal. ein Begriff als erfied Glied einer Reihe von Denk 
acten geſezt werden fol. — Er poflulirt die Beobachtung und 
giebt alfo bie Entſcheidung in bie Hände der organifchen 
Affertion. 

7. Es koͤnnen auch beide. Annahmen richtig fein, 
sur. jede auf einem’ anderen ‚Gebiet, 

Mas in der fpeculatioen. Wiſſenſchaft als "Action " B. 
Der Animaliſation) gilt, dad gilt in der empiriſchen Naturbes 
ſchreibung als Ding. Aber man kann nicht ſagen, daß, weil 
das eine wahr, dad andre falſch ſei. Hier alſo kommt die Ent: 
ſcheidung 998 einer Willensbeſtimmung *). 





- ben. Urſpruͤnglich waren ſolche Annahmen auch nur freie Gezungen, 
- was aber, weil fie in bie Ueberlieferung aufgenonmen find, vergeffen 
wurde, fo baß der entgegengefegten Auffaſſung nicht ihr Recht wiberfuhr. 
9 Vorleſ Wenn wir nun auf den erſten Theil unſerer Unterſuchung zu⸗ 
ruͤkkgehen, wo geſagt war, daß jedem wirklichen Denken das tranfeen 
dente / zim Grunde liegen muß: ſo entſteht die Frage, ob jenſeit dieſes 
Punktes der indifferenten Auffaſſung noch ein anderer iſt, der zwiſchen 
dieſen und das tranſcendente faͤllt. Einen ſolchen Punkt aber giebt es 
wirklich, denn wir muͤſſen ja ſchon vor aller Begriffsbildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und die chaotiſch 
erfuͤllten Organe als Receptivitaͤt. Ohne dies beides iſt keine Begriffs⸗ 
bildung möglich; denn das Erfuͤlltſein der Sinne an ſich hat keine Rich⸗ 
“tung auf die Ausfcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment des ers 
füllten Selbſtbewußtſeins als Luft ober Unluft, und das Denkenwollen 
am fich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnach ift das Geſammt⸗ 
erfülltfein der Sinne der Anfangspunkt für die Entwikkelung bed gan⸗ 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo bie organifche Yunction das 
Uebergewicht hatz alles Segen eines einzelnen hängt zufammen mit. bem 
urfı ringlichen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wirb in ber Inbifferenz gegen beibe Arten der Bes 
griffsbildung: fo Tiegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung bes 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche Repräfentation des 
tranfeendenten, wie es nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von der indifferenten Auffaffung aus einen Schritt 
weiter und denken uns von dba eine Entwikkelung einer Reihe von Denk⸗ 
acten unter der einen ober unter ber andern Korm: fo kommen wir 
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LXVII. 8. Der Irrthum kann anfangen, indem Der Be 
griff zu groß gefezt wird oder zu Elein. 

Dies gilt nicht nur den Präbicatöbegriffen, welche als ſolche 
dad Mehr oder Minder wefentlich in fich tragen, fondern auch 
den Subjectöbegriffen *). Sie können’ zu Hein fein, wenn man 
was nur zufällige Zuftände find als feſte Formen fezt. Zu groß, 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, iſt weniger unmittel: 
bar ein Irrthum, aber doch eine Neigung alled ie in 


chäotifcher Dannigfaltigteit zu laflen. 


dem allgemeinen und befonderen. Wie verhält ſich num ber daraus ger 
fundene Gegenfaz zu dem zwifchen Subject: und Praͤdicatsbegriff? Offen 
bar Tann derfelbe Gegenftand auf beide Weiſen gedacht werben. Geſezt 
der Begriff Thier wäre uns durch Abfleigen entflanden, iſt er nun ein 
Ding? Nein, fondern das find bie einzelnen Exemplare. Alfo iſt er 
Action. Zur Action gehört aber die Beflimmung des .anbern, worin 
fie ift; d. h. der Prädicatöbegriff ift auf einen Gubiectsbegriff zu bes 
ziehen. Auf welchen in diefem Falle? Offenbar auf den des Lebens. 
So kann man alfo fagen, Thier .ift eine einzelne Action des Lebens, 
Nun aber giebt es ein anderes Gebiet, wo wir baffılbe fezen unter ber 
Form Ding, nämlich das Gebiet der Naturbeſchreibung, auf welchem 
wir alles als Ding fegen. Es giebt alfo ein Segen beffelben Gegen 
flandes al8 Subjects = und ald Prädicatäbegriff, ohne. daß eins das ass 
dre aufhebtz benn es ift eben fo wahr, daß es Ding, als daß es Zufand 
bed Lebens ift. Das erflere Sezen ift die cmpirifche, das andere diene 
turwiffenfchaftliche Anficht der Sache, und der Irrthum ift bloß dos 
Ausfchließen der einen ober der andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, baß vie Ser ammts 
heit des uns gegebenen Seins mit dem in der Intelligenz 
liegenden Syſtem von Begriffen identifch fei. Leugnet man 
dies : fo Tommf man zum pefitiven Skepticismus, der die Richtung auf 
das Wiffen ſelbſt aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was als 
Gegenftand bed fpeculativen Denkens gefezt wird, auch in das empiri⸗ 
vifche, und was empirifch entwikkelt wird, aud in das fpesulative Ges 
biet gehören. Die Gefammtheit der Kräfte flellt fi dar in der Ge 
fammtheit der Erfcheinungen, und diefe weift auf jene zuruͤkk; alfo find 
auch Wiffenfchaft und Erfahrung nicht von einander. zu fondern, nicht 
die eine für Wahrheit, die andre für Schein, bie eine für, höheres bie 
andere für niederes zu erklären. — Iſt nun aber dies noch irrthums⸗ 
frei, wo fängt ber Icrthum an? Siehe LXVII. 

*) Bier wird in den Vorlef. entwilßelt, was oben im $. 251. 
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Auch bdiefer Irrthum ift aber nur an der Wahrheit, weil 
das Werben des Schema zugleich) mit ber einzelnen Vorftellung 
fhon Wahrheit iſt ). Nehmen wir bie richtigen und die un: 
richtigen Bildungen zufammen: fo ift zu wenig weggelaffen und 
zu viel. Das urfprünglich inbifferente zwifchen beiden ift alfo 
die Berfchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu ſezen, und fo ift darin 
der ganze fließende Gegenfaz mitgefest, und alfo die Affection 
auf das ganze Begrifföfyften bezogen **). 

9, Der Irrthum entfteht nur, wenn entweder Lxvam. 

die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereſſe. 

Aus dem reinen Smpuld der Idee ded Wiſſens kann er 

nicht hervorgehen, denn diefer müßte dad angemeffene hervorbrin: 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmenbe Abweichung hat 
ihren Grund in dem Intereffe an fubjectiven Affectionen und 





9 Hier geben” die Vorleſungen was oben ber 8. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. Au: 
+). Vorleſ. Mas ift die Wahrheit, woran hier ber Irrthum fich findet? 
Das wahre an allen folchen Operationen ift, daß mit dem einzelnen 
Bilde (Vorftellung, die in Yauter von ber organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feftgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, die zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in bie einzelne Vorſtellung „eingegangen find, feflhalten will, aber 
fo, daß als veränderlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be- 
flimmt war) fich geſtaltet; alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 
Irrthum ift nur die unrichtige Anwendung ber Regel, bie Regel felbft 
aber ift richtig. Die einzelne Vorftellung haftet allemal an dem orga⸗ 
nifchen Eindrukk. Daran aber Eann der Zuſanimenhang zwiſchen diefer und 
ber allgemeinen nicht haften, weil die leztere gerade ein Hinwegfehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht au im Irrthum. Wer 
z. B. zu wenig vom einzelnen Bilde weglaͤßt bei der Bildung ded alls 
gemeinen, fezt das veränderliche, aber als ein Minimums wer zu viel 
überfpringt, fest auch das veränderliche, aber als ein Marimum. In 
beiden Fällen ift alfo fchon der Gegenfaz gefezt zwiſchen dem allgemei⸗ 
nen und befonderen, und fo liegt der wefentliche Charakter der Begriffs- 
bildung darin ausgebrüßft, denn es iſt die organifche und die intellecs 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es ift die urfprüngliche Einheit beider 
Functionen in ihrem Verhältniß zum Sein ausgedruͤkkt, und das ift bie 
Wahrheit am Irrthum. 
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erfcheint ald Traͤgheit im Auffliigen; bie zu wenig anfık 
menbe erfcheint ald Uebereilung und. hat ihren Grund in ie 
Forderungen eined ihr dem Gegenftande nach verwandten yrah 
tiichen Intereffed, alfo Einfluß ded. bedingten Denkens, - 


10. Jede reine Begriffsbildung iſt auch in allen 
gleich conftruirtes Denken; aber nicht jedes ungleid 
conftruirte ift auf gleiche Weife Irrthum. 

Die erfle kommt aber erfi in der Vollendung des Gefammt: 
wiſſens vor. Bis jezt ift alles ungleich conftruirt in den Spa . 
chen, und auch noch innerhalb jeder haben in verfchiedenen Zi 
ten und Kreifen die Wörter verfchiedene Gebiete, und die Ge 
genftände verfchiedene Zeichen. | = 

Man kann dieſes differente nur Irrthum nennen, wen 
es dad andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
bierauf den Kanon anwenden, daß dad ganze WVegriffbilbung® 
foftem einer Sprache nur als proviforifche Annahme zu ſezen iſ. 

. Der Grund der Differenz iſt Verſchiedenheit in der Sub 
tur deö Organismus und zugleich Verfchiedenheit in der Ad, 
wie die klimatiſche Natur die Sefammtheit bed Gens 1 
praͤſentirt. 


11. Das auffleigende Begriffbildungsverfhr 
muß vom Anfang des Eunftmäßigen Denkens an be 
fländig von einem kritiſchen Verfahren begleitet fein 


Nämlich um uns des identifchen im differenten, und ung 
kehrt, bewußt zu werden, müffen wir eind mit dem andern MP 
gleichen, unb beides auch im andern unterfcheiden. 

Bor dem kunſtmaͤßigen Denken kann das Bebürfriß mid 
eintreten, fondern die Sprachüberlieferung ift die Gewißheit fehl; 
mit: bemfelben aber iſt die Aufgabe geſtellt, Geo graphiſche 
und geſchichtliche Auffaffung alles Denkens über 
denſelben Gegenſtand. 
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12. Die Grenze des Differenten Denkens ift nur 
Der Begriff Das Ding, und der Die Materie. 

Erfter ift nur das mit Wahrheit ald Eins gefezte, lezter iſt 
mur dad der verworrenen Mannigfaltigkeit der Affettion. Dex 
kezte ift aber doch in der Indifferenz von Ding und Action, ber 
erfte in der Anwendung in der Indifferenz zwilchen Wahrheit 
und Irrthum. 

135. Der Inductionsprozeß kann nicht als eine ıxx. 
ftätige Entwilfelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgehen, 

Jedes aus ber fondernden Sezung entftehende allgemeine 
Bild kann nicht zu feiner völligen Beflimmtheit gelangen ohne 
dazwiſchen gefretene Urtheilöbildung. — Uber da der Snduc: 
tionsprozeß erſt mit dem Wiffen felbft vollendet wirb: fo muß 
auch der Deductionsprogeß fchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein. 


Dedbuction. 


14. Wenn die Deduction nicht warten kann big 
zur vollendeten Induction: fo muß fie möglichft gleich: 
zeitig mit ihr anfangen. 

Denn die gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen der 
Natur des geſchichtlichen Verlaufes nicht ihrem Gewißheitswerthe 
nach gleichmaͤßig ſein. Daher waͤre er theils einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrſchenden Moͤglichkeit des Irr⸗ 
thums preisgegeben, theils willkuͤhrlich und deshalb kunſtlos. 

15. Zu der ſondernden Sezung verhaͤlt ſich Das LXXI. 
Eintreten des Gegenſazes zwiſchen Subject und Object 
fuͤr den Deductionsprozeß wie das Eintreten des Schema | 
für den Inductionsprozeß. | 

Die chaotiſche Affection, in fofern die Elemente des ſubjec⸗ 
tiven und objectiven Bewußtſeins in ihr noch nicht gefchieden 
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find, ift Repräfentant ded gefammten Seind, und biefes iſt zu 
gleich der höchfte Punkt, von welchem bie Theilung ausgehen 
kann. In diefem nun ift das denkende noch mit eingelchloffe. 
Die fondernde Sezung fcheibet dad objective aus. Für den Io 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichtd, als daß das fubjecw 
in ber Verworrenheit bleibt. Zür den Deductiondprozeß abe 
wird daffelbe der Eintritt jenes Gegenfazed, indem auf der einm 
Seite ein Außer fich fezen flatt findet, auf der andern eine De 
ziehung auf die innerlich bleibende Denffunction oder auf dad 
Sch als denkendes. 


Ss — en . . 


Anmerk. Die Repräfentation iſt nicht als eine im Bewußtſein gie 


bene gu denken, weder am Anfang des Denkens überhaupt noch auch bei ie 
dem Erwachen ⁊c., fondern uns entſteht nur diefer Gehalt, aber ald din 
wahrer, wenn wir vom Intereſſe des Eunftmäßigen Denkens aus auf dieſes 
Element zurüfffehen. 

Anmerk. Iſt nun biefer Gegenſaz Denkendes und gebachtes aufge 
nommen: fo wird das einzelne gefezte Ding S einzelnes organiſch einwirs 
kendes. Was mithin für den Inductionsprozeß der übereiltefte Sprung 
wäre, das wird, auf die Debuction bezogen, die erfte Anwendung bed hoͤc⸗ 
ſten Gegenfazes, aber vor allen weiteren Theilungen. Und durch eben dir 
Beziehungsact wirb auch die Denkthätigkeit ein Ich. ’ 

LXXIL. 16. Der Gegenfaz zwifchen Subject und Obi 
ift nicht ein einfacher von Action und Paffton, ſondem 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 

Das gefezte iſt ald gebachtes d. h. idealiter paſſiv, aber db 
auf die Organe eingewirkt habend d. h. realiter activ gen 
Das denkende als Ich (Anmerk. 1.) iſt afficirt, d. h. realitt 
(Anmerk. 2.) paffiv, aber als denkend nicht nur, ſondern weil 

es ſich zugleich ald wollend weiß (Anmerk. 3.), durchaus ieall 
ter activ gefezt *). 


*) Vorlef, Der Gegenfaz des Objects und Sudjects, fofern er dad MM 
theilt, beruht auf dem Zuſtand der geöffneten und erfüllten Sinne © 

Errfuͤlltſein der Sinne ift als Paſſivitaͤt gegeben, denn wir ſchreiben die 
jen Zuftand dem Sein außer und zu. Aber das Wiſſenwollen, wel 


zu —u 
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An merk. 4. Denn aus im geiterfüllendben Moment kommt es fo vor; 
als Träger des Vegriffefpfiems und als die Idee bes Wiffens. als Impuls 
in fich tragend ift es rein activ, weil es fo ideal allein.ift. Indem es aber 
als Sch mit dem einzelnen Ding zugleid wird: fo gehen die für den Ins 
ductionaprozeß nur überfehenen Empfindungszuſtaͤnde in Selbſtbewußtſein 
Aber. Eben fo iſt das gefezte nur in Bezug auf ben. Denkprogeß paſſiv; 
als afficirend und ald Traͤger des gefchichenen Seins iſt es vein activ, weil 
es fo real allein iſt. 

Anmerk. & Nämtih im Bufammenfein iſt «3 auch yealiter activ, 





in dieſem Acte auch liegt, ift immer zugleich mit da und bringt das 
GSedffnetfein der Sinne hervor. Alſo tft das objective in dem Erfüllt- 
fein der Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthals 
ten, was ber eigentliche Gehalt biefes Gegenfazes if. Man Tann alfo 
fagen, Das Subject iſt eben ſowol paffio als activz paffiv, fofern vom 
Außeruns afficirt, activ, fofern es bemfelben die Sinne öffnet, um es in 
fi aufzunehmen. Ebenſo, Das Object iſt activ, fofern es auf bie 
Sinne wirkt und das Subject in feinem Bufammenfein mit dem ges 
fammten Sein afficirt; paffio, fofern es von der geiftigen Seite der 
Denkfunction in den Zufammenhang des Wiffens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun das, was bie Xctivität des Objects ausmacht, das 
reale, was bie Paffivität, dad ideale nennen. Die Identitaͤt von 
beiden ift der Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects iſt dies 
felbe Spentität, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Paſſivitaͤt. Betrachten wir diefelben Momente auf der Seite des aufs 
fteigenden Begriffbildungsprogeffes: fo geht das Subject, während fein 
Beftimmtmwerden unbeachtet bleibt, Lediglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fezen. Hier auf ber Seite des abs 
fteigenden Prozeffes befommt es nun wieder feine Stelle, fo daß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, das Ich wird. 
Soll diefes aber nicht bloße Pafflvität bleiben: fo muß es zugleich als 
Actioität gebacht werden, was wie gefagt in dem Sichöffnen der Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Shätigkeit des Subjects und geht von ber Idee 
bes Wiſſens aus. So wird alfo das Selbftbewußtfein als einzelnes Ich 
nur unter der Form der Identität der freien Thätigkeit und bes Beſtimmt⸗ 
werbens von einem andern, und das ift zugleich das ethifche Subject, 
d. h. das Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und bad phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem Iebendigen Zufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als den b os 
minirenden Gegenfaz die Spentität destdealen undrealen, 
aber mit umgekehrtem Webergewidht ber Activitdt und 
Pafſivitaͤt. Das ift ber oberfle Gegenfaz, aus welchem nachher wie⸗ 
ber weiter getheilt werben fol. 
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theits als bloß Leibliches, das nicht hieher gehdet, theils ale vom Wollen 
aus afficirend. Und als erfte ſolche Affection ifE num anzufehen das (activ ges 
dachte) Oeffnen der Sinne als das Einſtroͤmen ber u bed Aus 
Benfeins bebingend. 

Anmert 3. Als Ich weiß es ſich ſogleich auch wollend, ſofern Pr 
der erſte Moment nur iſt als ein befchloffeners. er ift aber nur befchloffen 
durch den Uebergang, und in dieſem iſt das Ich auch wollend. 

LXXII. 17. Von diefem Gegenfaze aus entfteht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, nämlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verfuchen und alles auf die 
Ceite des Mechanismus *). 





) Vorleſ. Folgerung aus LXXI. Es koͤnnen von diefem Punkte aus 
zwei abweichende Richtungen. entftehen. Auf der einen Seite die Neis 
gung alles objective zugleich als das ſubjective zu fezen, d. h. überall 
bie ideale Aetivität mitzufegen. Das tft die alles beleben wollende Rich⸗ 
tung. Sie tft den Kindern eigen, der erſte Verſuch, eine weitere Thei⸗ 
Yung vorzunchmen von der im Bewußtſein noch gar nicht gegebenen Urs 

ctcheilung. Die Activitaͤt des idealen ift eigentlich dad weſentliche im 
"Begriff des Lebens; die Nullität des idealen iſt der Begriff des Todes. 
Die Kichtung iſt alfo mit Recht als eine folche bezeichnet, die darauf 
ausgehe die Gefammtheit des Seins als Leben zu fezen. Es wird das 
bei das Außeruns als Action, d. h. als in Bewegung, gefezt und fo mit 
den Subject, das als ſolches activ und in Bewegung tft, identificirt. 
So wie nun bei ermwuiterter Urtheilsbildung fich zeigt, daß das fid de 
wegende ein bewegte fein muß: fo hört nachher ber Grund der Shen 
tificatlon auf und das Gebiet des Lebens verringert fi. Auf der an 
decrn Seite giebt es num aber auch die entgegengefezte Richtung, bie Ac⸗ 
tioltät des ibealen, fofern darin der auf das Wiffen gerichtete Impuls 
£epräfchtirt iſt, allein als das Leben, alles übrige ald Tod zu fezen. 
Das iſt die Richtung keine free Bewegung fondern nur eine aus bem 
Bufammenfeln entfpringende d. h. Mechan'smus anzunchmen. Die erfte fett 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben noch allgemeines Leben 
der Weltkörper, die zweite ficht dies alles als reinen Mechanismus an. 
Beide Richtungen als freie Sezungen reckificiven fh einander. — 

Sehen wir darauf zuruͤkk, daß der gefezmäßige Anfang dieſer Me⸗ 
thode der Begriffsbilbung nur fein Tann entweber nach Vollendung bes 
aufſteigenden Verfahrens, was nicht möglich ift, ober gleich beim Ans 
fang deffelben, von wo aber Kein ftätiger Fortſchritt ift: To führt das 

darauf Regeln des Verfahrens für dieſe Begriffebltdung zu fuchen, auch 
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Beides findet ſich gefchichtlich, das erſte mehr urfprunglich 
im kunſtloſen Denken, das andre mehr urfprüngli im ratfons 
nirenden. Aber beides nimmt fich einander’ auf. Jede Differenz 
in der Subfumtion ift Zeichen von Unficherheit und Irithum. 

18. Wo die Deduction in der. Mitte anfängt, 
muß der Anfangspunfe unter dem Typus der beiden 
legitimen gefest fein. 

Alſo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet ald durch 
ben Inductionsprozeß vollendet, mithin ald in ſich abgeſchloſſen 
geſezt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjects⸗ oder Praͤ⸗ 
dicatsbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß ſich eine doppelte 
Entgegenſezung als Theilungsgrund darbieten (Anmerk. 3.) *). 

Anmerk. 1. Hier kann auch im Uebergang ber Irrthum bed Induc⸗ 
Bloneprozefjes vorkommen, als Uebereilung und als Traͤgheit. Viel 


von dem fo häufigen erkünftekten und en Theilungoverfahren ift 
nur hieraus zu begreifen "9). 


E — 


wenn ſie beliebig in der Mitte anfaͤngt. (Dieſe Regeln im folgen⸗ 
den Saze.) 

) Vorleſ. Denken wir uns den aufſteigenden Bildungéprozeß vollendet: 
ſo muͤßte alles Sein gegeben ſein in dem fließenden Gegenſaz des allge⸗ 
meinen und beſonderen. Das waͤre der Begriff der Welt als das In⸗ 
einander von allem unter der Form des einzelnen. Der andre Punkt, 
naͤmlich der erſte Anfang dieſes Prozeſſes, repraͤſentirt auch ſchon die 
Geſammtheit des Seins, nur auf eine abſolut unentwikkelte Weiſe. Nun 
koͤnnen wir alſo ſehen, wie jeder Punkt beſchaffen ſein muß, auf welchem 
sin ſolches Verfahren ber abſteigenden Begriffsbildung eingeleitet werben 
kann; er muß als Zotalität, die getheitt werben fol, gegeben fein, und 
e8 muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher ſich an das in allen 
Denkacten biefer Art identiſche anknuͤpft. 

+) Vorleſ. Müffen wir immer einen vorangegangenen auffleigenden Begriffs 
bildungsprozeß vorausfezen, und zwar fo, daß das durch benfelben ge= 
wonnene Refultat als eine Zotalität gegeben iſt, fol andere der abfleis 
‚gende Begriffbildungsprozeß als ein flätiger aufgefaßt werben: fo ift 
der Irrthum leicht moͤglich unter benfelben beiden Formen ald vorher. 
Der auffleigende Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Charakter 
des zufälligen an fich si denn ich kann mir nicht ausfuchen, fonbern ich 
muß bem gegebenen folgen. Da nun erſt beine Werfahren mit einan⸗ 
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Anmerk. 2. Die ganze Theſis beruht barauf, daß wenn ber Debucs 
tionsprogeß nach vollendeter Induction anfinge, wir auf baffelbe in umge 
kehrter Ordnung kommen müßten, und daß wo das empirifch probucirte nick 
burch den Deductionsprozeß erreicht wird, das zufällige gefezt ifl. Dies aber 
ift immer ein Zeichen, daß wenn dies in Subjetäbegriffen vorfommt, auf 
Hrädicatsbegriffe muß übergegangen werben, ober umgekehrt. 

Anmert. 3. Dies iſt die Analogie mit dem nächften Anfang. Alle 
negativen Gegenfäze aber zeigen fich als nicht dem reinen Wiffen angehoͤ⸗ 
tig, weil fie die andre Seite ganz unvorbereitet zu Tünftiger Bearbeitung 
zuruͤkklaſſen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang der einfache Ge⸗ 
genſaz ideal und real bie Einheit unferes Weſens aufgehoben hätte, daffen 
auch die — des zu theilenden * erkennen = 





ber der Idee des Wiffend entfprechen: fo wird den aufſteigenden Pros 
zeß immer das Bewußtfein der Einſeitigkeit begleiten. Dee Impuls dies 
zu beendigen geht aber nicht allein: von ber Idee des Wiſſens aus, und fo iſt 
leicht Uebereilung möglich, nämlid daß das im auffleigenden Prozeß 
gefezte zu fehnell als Zotalität gefaßt wird. Eben fo leicht aber auch 
Traͤgheit, indem überfchen wird, was relativ abgefchloffen iſt, wenn 
die Gewöhnung ihre Kraft übt. Nur der, in welchem ber reine von 
ber Idee des Wiſſens ausgehende Impuls andere Motive nicht aufkom⸗ 
men läßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgefezt: fein. 
*) Vorlef. Zweite Forderung unferer Regel ifl, So wie der erfle Act der 
fondernden Sezung von Etwas einen boppelten Gegenſaz, ben des idea⸗ 
len und realen und den der Activitaͤt und Paſſivitaͤt enthält: fo muß 
auch jeder Anfang des Deductionsprogeffes die Duplicität des Gegen⸗ 
ſazes in fich fchließen. Wollte man bas Debuctionsverfahren mit einem 
einfacher Gegenfaz als Theilungsgrunb beginnen und dabei zuruͤkkgehen 
auf die exrfle Operation, den Gegenfaz des Objectd und Subjects: fo 
könnte das nur der des idealen und realen fein. Dabei wäre aber bie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in ber die Identitaͤt des idealen und 
realen unmittelbar gegeben iſt. Iſt aber daraus die Regel herzuleiten, 
baß niemals mit einem einfachen &egenfaz begonnen werben. darf? Uns 
fer eigned Sein ift darin Typus und es muß. fich nachweifen Laffen, daß 
- überall, wo mit- einem einfachen Gegenfazg der Prozeß begonnen wich, 
daffelbe geſchieht, d. h. bie Einheit eines ſchon gegebenen aufgehoben 
wird. Denkt man ſich 3. B. a getheilt in. b und:c: fo fezt dad vor 
aus, daß in a eine Beziehung auf b. und c iſt und vermöge biefer ges 
meinſchaftlichen Beziehung auf a müffen auch b und c auf einander bes 
zogen fein. Aber eben dieſes Aufeinanderbezogenfein würbe durch die 
Theilung aufgehoben fein. Alſo muß noch eine andre Theilung hinzu⸗ 
"genommen werden, um biefes mit auszudruͤkken, fo daß eine boppelte 
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19. Das als durch zuſammengeſezte Entgegens . 
ſezung theilbar gefezte ift gegemiber den Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 
im engern Sinn. 
| Der Unterfchieb war nicht eher deutkch zu machen, als nach⸗ 
dem beide Formen des Begriffs im weiteſten Sinne nachgemies: 
fen werden konnten. Auch dad Schema wird nur Begriff im- 
engern Sinn, wenn es zugleich als ein durch Entgegenſezung 
theilbares aufgefaßt wird. 

In diefem Begriff im engen Sinn vepräfentirt fih nun 
erft die Idee des Willens, indem dad Schema bad durch bie 
reale Action ded Seins gegebene, die Formel das durch Die 
ideale Action des Geiftes — iſt und beides nun identifi⸗ 
cirt wird N. 





— entſteht. Schlimmer, als durch einen einfachen iſt es noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenſaz theilt. Wollte man z. B. 
eine Theorie über muſikaliſche Inſtrumente aufftellen und fie eintheifen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts als. eine leere Stelle. Nun weiß man freilih aus bem In⸗ 
ductionsverfahren, daß «8 noch Saiteninftrumente giebt; aber ba 
das Verhältniß diefer zu ben Blasinflrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen fliehen. Wollte man hier eine vollſtaͤndige 

Theilung machen: fo müßte man auf den Begriff des muſikaliſchen In⸗ 
firumentes zuruͤkkgehen, und das führte auf das Weſen des gemeffenen 
Zone. Diefer ift aber Spentität von fehwingendem Körper und be⸗ 
wegter Luftz und babei laͤßt ſich nun ſogleich ein doppelter Gegenfaz 
aufftellen. Denn eine folche Identitaͤt iſt nie eine reine, fondern auf ber 
einen und der andern Seite ift Priorität. Iſt die Luft das primitiv 
bemegte: fo ift das das eines iſt der Körper das primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man ficht hier, daß man eben fo gut mit dem Ins 

ductions⸗ wie mit dem Debuctionsprogeß anfangen Tann, aber man muß 
auch immer von dem einen auf den andern zuruͤkkgehen. Erft in ber 
Bereinigung beider ift die volle Realifation der Idee des Wiſſens. 

*) Vorleſ. Das was aus bem einfeitigen auffteigenben Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um das allgemeine vom einzelnen zu unterjcheiden, bezeichnen wir 
dieſes mit dem Ausdrukk Bild, jenes duch Schema. Was durch den 
abfteigenden Prozeß gefezt fit, nennen wie- Begriff im engeren 
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20, Der Deductionsproge kann auch angefehen 
werden als unmittelbar vor dem Inductionsprozeß bes 
ginnend und dieſen bedingend. | 

Nämlich wir fezten die fondernde Sezung als bedingt durch 
Erfuͤlltſein ber geöffneten Sinne, und biefe wurbe dann Gegen: 
ſezung von Subject und Object. Denken wir und das Deffuen 
als freie That: fo gebt fie. nur von dem Impuls der Idee aus, 
und im Deffnen und Erfüllen ift ſchon ber. Gegenfg, aber als 
Action aufgeftelt, indem dad Werhältnig der Sinne zum äußern 
Sein keflimmt wird durch die ideale Action, ‚und dann im ber 
Seung die reale Ketion beflimmend wirkt auf die Sonderung. 
Denn wir fondern fo wie wir afficirt find, 

Der ſo begonnene Progeß hat überwiegend bad ethifche Ges 
biet unter fich; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in dem erften ift die Selbitthätigfeit der In⸗ 


telligenz gefegt por. Dem empirifchen Ich rein von der Idee aus, 


Die Idee ded guten kann nur von hier auß gefunden werben, 
nicht aber auf ein Schema zurüßfgeführt, Wogegen das phy⸗ 


ſiſche immer gleich muß auf ein Schema zurüffgeführt werben 


innen. 3. B. Humboldts geballte und freie Materie ift Raumer- 
füllung in-Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf dad Schema 
der Contraction und Raumerfällung in Bezug Alle Punkte zu: 
ruͤkk auf Erpanfion. Auch bied bleibt ald oberfte Theilung hypo⸗ 
thetifch, aber doch bei weitene nicht fo, al& wenn ‚bie Idee des 
guten von ber Wahrnehmung aus als ethiſches Princip foll auf⸗ 





Sinne. Stellt man es dem Schema gegenüber: fo iſt ed Formel. 
So find z. B. jene beiden allgemeinen Vorſtellungen von Saiten- und 
Blaſeinſtrumenten, die uns aus der Beobachtung entſtanden ſind, ein 

allgemeines Wild. Wenn man dagegen durch einen Deductionsprozeß 
heides zu beſtimmen ſucht: ſo iſt was man erhaͤlt eine Formel. Be⸗ 
zieht man beides auf einander und führt eins auf dad andre zuruͤkk: fo 
hat man den Begriff im engern Sinn, worin ſich beide Prozeſſe begeg« 

- men:und ber dadurch erſt die Idee des Wiſſens vollſtaͤndig realiſirt. 
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geſtellt werden. Denn dies geräth fo inbivibuell, daß man «3 
bem Gutfinden eines jeden uͤberlaſſen muß ed anzuerkennen, . 
21. Die. Size in 18. und 19, (LXXIH: und Lxxvi. 
LXXIV.) gelten von Subjectsbegriffen und von Präs 
Dicatsbegriffen, von jedem auf feine Well: — 
Wegen der Relativität des Gegenfazed geht aud eins ind 
andre über. Bei Gubjertöbegriffen legt oft ber Theilungsgrund 
‚in den Actionen, fo daß der Complexus derfelben 'gefhell wird, 
Bei Prädicatöbegriffen werben’ oft bie Sana BIRN in dei 
nen ſie geſezt Ben mn ” 





) Vorleſ. Bür beide, für Subjects⸗ und Praͤdicatsbegriffe, gilt der aufge⸗ 
ftellte Kanon. Zuerſt daß jeder Deductionsprozeß nur in der Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangend auf ein durch den Inductions⸗ 
prozeß gewordenes zuruͤkkgeht. 3. B. die vorhin aufgeſtellten Begriffe 
von Contraction und Expanſion ſind offenbar Praͤdicatsbegriffe; aber ſie 
ſind ſchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein wei⸗ 
terer Fortſchritt damit nur als Spiel der Fantaſie erſcheinen koͤnnte. 
Daſſelbe gilt auch von den Subjectsbegriffen. Auch da muß jeder An⸗ 
fangspunkt fuͤr das herabſteigende Verfahren zugleich an einem ſubſtan⸗ 
tiellen Schema nachgewieſen werben koͤnnen. Legte man z. B. den Bes 
griff des animaliſchen Lebens zum Grunde und wollte nun von da aus 
weiter theilen: ſo kann das nur geſchehen auf allgemeinguͤltige Weiſe, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zuruͤkkgegangen wird. 
Es iſt in dieſem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animali⸗ 
ſchen Lebens zu faſſen, weil ſo große Differenzen darunter gefaßt wer⸗ 

den muͤſſen. Aber eben ſo ſchwer iſt es auch bei dem andern Verfahren 
und es wird dies immer den Charakter an ſich tragen, der uͤberhaupt 
dem Deductionsprozeſſe auf der Seite der Natur eigen iſt, naͤmlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeſſes ſteht. Bedenkt man 
auch, wie ſchwankend alle ſpeculativen Theorien uͤber die Natur ſind 
und welche Fortſchritte das Wiſſen um die Natur durch die entgegen⸗ 
geſezte Verfahrungsweiſe gemacht hat: ſo bewaͤhrt ſich auch dadurch die 
Wahrheit des aufgeſtellten. 

Wir muͤſſen aber auch die andere Seite der Regel, nämlich daß je⸗ 
der Anfang des herabfleigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenfezung 
fein muß, auf beiderlei Begriffe anwenden. Ein Hauptpuntt ift, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werden. Beifpiel. Schr oft iſt audy 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete der Gegenfaz von Geifterwelt und Körs 
perwelt gemacht, und doch ift er ganz falfch, denn es fol offenbar das 
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22. Kein Begriff ift eher beftimmt gefezt als ni ' 


feiner Quantität zugleich. 


Dad Mehr und Minber der Präbicatöbegriffe iſt die int 


five Quantität, welche in den Subjectöbegriffen nur in ſofem 


fein kann, ald man fie auf Actionen zurüffführt. Die intenfix 
Quantität wird aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen ro 
lativen Gegenfaz zuruͤkkfuͤhrt ). NB. Diefer Saz fcheint fie 


lich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er affisit 


auch ſchon bie Aufftelung ber Formeln, 


23. Kritifches Verfahren ift vorzüglich noͤthig, | 


wo eine Begriffsbildung aus verfehrlichen oder pol 
mifchen Geſichtspunkten gemadht if. 

Davon ift die Sefchichte der Wiffenfchaft fo voll, daß man die 
Beifpiele aud allen Zweigen nehmen kann“). Vgl. 72. (d.h.6.301.) 


durch eine Theilung des Begriffs Welt audgefprochen werben. Der Be 
griff Melt ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn es eine Welt gaͤb, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syſtem des Seins, welche rein koͤrperlich 
wäre, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre damit die Gin 
heit aufgehoben. Sieht man alfo beide als Subjectöbegriffe an: fo it 
bie Theilung falfch; aber fie wirb richtig, wenn man fie als Präbiats 
begriffe betrachtet. Denn ed giebt allerdings koͤrperliche und gif 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon gefehen, daß die Präbicatsbegriffe den Unter 
fchieb des Grades zulaffen und die Subjectöbegriffe einer Differenz da 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwiſchen beiden nur eM 
relativer ift: jo muß man audy in den Subjectöbegriffen den Unterſchib 

- des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten ober wie häufig ein 
Ding auf der Erde vorkommt, ändert nicht den Begriff davon, aber es 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Din 
der in der Probuctivitdt derfelben. 

”) Vorleſ. Man denke nur an die politifchen und veligidfen Parteiname, 
4. B. Liberalismus, Ariftofratismus, Myſticismus: fo ift klar, daß hier 
eine folche Verwirrung herrfcht, daß man erſt das ganze Syftem dom 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte, 
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Theorie der Urtheilsbildung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwifchen Lxxvıu. 
gegen die Begriffebildung indifferenten Anfangspunf: 
ten und einem Die Grenze Diefer Denkform bildenden 
abfoluten Urtheil, 
a. Indifferent mit ber fondernden Sezung von etwas ift 
Der einfahe Gebrauch ded imperf. Verbums in der Formel 
3. B. Da glaͤnzt's )). Indifferent mit der Entgegenfezung 
Des Subjectd und Objectd in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
tft das Urtheil Sch habe das erfahren, welches die That—⸗ 
fache des Bewußtſeins ausfagt **). 





*) Borlef. Auch hier, wo wir e8 aber nur mit dem vigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerſt der Anfang zu fuchen. 

Der erſte Moment der organischen Affeetion iſt ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran fich auf gleiche Weife Begriffs: und Urtheilsbildung ans 
tnüpfen kann, Wir haben ben Anfang ber Begriffebildung fo barges 
fett, daß aus der verworrenen Mannigfaltigkeit der organifchen Affec- 
tion ein begrenztes gefezt wird, Fragt man, woburd) diefes als ein bes 
fonderes gefezt wird: fo Liegt die Einheit ber organifchen Affection zum 
Grunde. Es würde dies alfo unter der Form des Gubjectöbegriffis ge= 
faßt werden müffen. 3. 38. wenn man in einem dunfeln Raum einen 
Meinern hellen fieht: fo fagt man, Da ift etwas helles. Aber man 
Tann auch fagen, Da glänzt’; und das wäre cin Prädicatöbegriff, auf 
welchen das beftimmte Erfülltfein ded Sinnes in diefer Richtung aus⸗ 
geht. Die Beflimmung ded Subjects ift dann unterlaffen, aber bie 
Form bes Urtheild gegeben. Man fieht alfo, daß an dieſem erften Mo⸗ 
ment fich eben fo Begriffe= wie Urtheilebildung anfchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in der Indiffereng ift mit der Begriffsbildung. 

») Vorleſ. Daffelbe zeigt fih au), wenn wir auf die andere Seite der 
entftehenden Begriffsbildung fehen. Da tft in dem Moment des geöff- 
neten und erfüllten Sinnes (LXXI.) eine boppelte Entgegenfezung, 
welche für das abfteigende Verfahren zur Bafis dient. Hier ift nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich das denkende, ald Gubftrat der Sntellis 
genz, und die Gefammtheit des außer bemfelben feienben werben einans 
ber entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf fich beide bezichen, ift 
bad Erfilltfein der Sinne, welches eben. fo fehr von ber Intelligeng 
ausgeht als es eine Wirkung ded Außer und ifl. Darin haben wir alfo 
bie Gefammtheit des Zufammenfeind, wie fie der Idee des Wiſſens 
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b. Das abfolute Urtheil ift das, in welchem alle Prabdicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form bed Urtheild übrig 
bleibt, aber dad Subject ift dann die Zotalität. Die Welt tfl. 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheilte Sein 
if Durhgängige Wechſelwirkung. 

2%, Alle eigentlichen Urtheile liegen zwifchen Die 
fen beiden Enden als vollſtaͤndige oder unvollfläntige, 

Senfeit beider nämlich giebt es Fein wirkliches Wiſſen. Je— 
des eigentliche Urtheil enthält mehr als das erfte und iſt mit al 
lem, was daraus folgt, ein Theil des Tezten. 

Die unvolftändigen Urtheile, welche in der Vollſtaͤndigkeit 
bed einzelnen Begriffes endigen, nähern fih dem Die Welt 
ift, welches felbft das abfolute Urtheil unter der Form des un: 
volftändigen iſt; Die vollftändigen, welche zu dem im Subjet 
prädicirten auch ben andern Factor angeben, nähern fich ber an: 
dern Form. 

3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozeß bis zur 
Vollendung aller Urtbeile obne Einmifchung Des Irr⸗ 
thums zu machen, 

Natürlich) aber nur fofern von allem, was eigentliche Ber: 
knuͤpfung iſt, abgefehen und jedes Urtheil ald ein für ſich wer 
dendes gefezt wird, es fei nun ein vollſtaͤndiges oder ein unvol⸗ 
ſtaͤndiges. 

4. Der geſammte Prozeß von dem mit Der Se 
Differenz zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
volftändigen verhält fich eben fo zum Zufammenfein, 
wie Der Prozeß vom eben da anfangenden Begriff bis 





überhaupt zum Grunde Liegt, als dig Identitaͤt deſſen, was auf reale 
Weife im Sein und auf ideale Weiſe im Denken gefezt if. Dies der 
erfte Anfang zu allen benjenigen Formen, welche wir vollfländige Ur 
theile nennen, wie jenes gu denen, welche wir unvollflänbige nennen. 


» 
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zum vollftändigen (== der Erklärung) fih zum — 
verhaͤlt. 

Der Weg vom ſondernden Sezen eines Zuſtandes in eis 
ner Action bis zum unvolfländigen Urtheil (Schmelzen und 
das Eid ſchmilzt) iſt wie der Weg von der fondernden Se 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvollftändige 
Urtheil, fofern e8 ein. eigentliche ift, läßt den zweiten Factor 
(der vorauögefezt werben muß, fofern ber Prädicatöbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Dad vollftändige Urtheil (das Eid ſchmilzt Durch Die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeind, und dieſe iſt hier eben fo volftändig, als auf dem 
Begriffögebiet die Erflärung, 


5. Der Unterſchied zwifchen analytifchen und fon 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für uns 
gar nicht in Betracht kommt. 

Daffelbe Urtheil (Eid ſchmilzt) kann ein analptifches fein, 
wenn bad Entfiehen und Vergehen durch beflimmte Tempera⸗ 
turverhaͤltniſſe ſchon in den Begriff des Eiſes aufgenommen 
war, und ein ſynthetiſches, wenn noch nicht. Dies gilt aber 
auch von den vollſtaͤndigen Urtheilen, wenn doch eine beſtimmte 
Sphaͤre des Zuſammenſeins unter einen Begriff auch gebracht 
werden kann, wie z. B. jedes Weltſyſtem ein ſolcher Begriff iſt. 
Dieſe Differenz ſagt alſo nur einen verſchiedenen Zuſtand der 
Begriffsbildung aus. 

Anmerk. (die aber im Vortrage nicht — iſt). Dies gilt 
auch von den mathematiſchen. Der Saz von den Winkeln im Dreiekk iſt 
nur ein analytiſcher, wenn in den Begriff eines Dreiekkes aufgenommen iſt 
die Entſtehung aus der Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem frei⸗ 
lich die andern einfachen Bewegungen muͤſſen vorangegangen fein. 


6. Da die vollſtaͤndigen Urtheile als Zufammen- xxx. 


ſezung aus zwei unvollfländigen angefehen werden Eönz 
Nn2 


LXXX, 
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nen: fo haben wir nur die Regeln fir die unvollitän 
digen zu fuchen. 

Denn die Zufammenfezung fällt unter die Regeln ber Ber 
knuͤpfung. — Der Saz Die Wärme fhmelzt das Eis 
ift zufammengefezt aus Die Wärme ſchmelzt und Das 
Eis fhmilzt. Die Zuſammenſezung muß fih als Verknoͤ— 
pfung beſonders Iegitimiren. Sonach haben wir ed hier nur 
zu thun mit der Urtheilsbildung, wie fie aufgeht in die Begriffs: 
bildung. Aber die Richtung auf das Zufammenfein wird immer 
vorausgeſezt. 


7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That 


ſache auf ein Subject iſt Irrthum moͤglich nur durd | 


falſche Schaͤzung des organiſchen Eindrukks, der aber 
hier nicht in Rechnung kommt. 


Der bedeutendſte und allgemeinſte Fall iſt die Verwechſoe 


lung ber innern Organbewegung mit der äußeren Viſion im 
weiteren Sinne des Wortd. Eben fo Tann die Unkenntniß wr 
urfachen, dag dad afficirende En in falſcher Richtung ge 
ſucht wird. 

Der Irrthum kommt hier nicht in Rechnung, weil wir ik 
Außgleichung durch bie Sefammtwahrnehmung xomwn aladık 
ſchon voraudfezen. 


8 Wird nun das Prädicat bezogen auf dr 
Identitaͤt zwiſchen einzelnem Bild und Schema: fo il 
Irrthum möglich, indem es auf ein mehr oder mind 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird, 


Das Teztere iſt nur Irrthum, in fofern die Fortſchreitung | 


gehemmt, d. h. in fofern ausſchließend vom zu befonberen pri⸗ 
dicirt wird. 
Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schema 


iſt der Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgemeinel 


| 


4 


— — — — 
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Diefer Uebergang iſt fehon im einzelnen; nicht in ber Formel 
Cartouche bellt, wohl aber in ber Formel Ein Hund 
bellt, in welcher ſhon Mehrere Hunde bellen der Mög: 
lichkeit nach implicite mitgefezt if. Auch das befondere Urs 
theil hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
+ Tyrusu. ſ. w. bellen ift e& Zufammenziehung rein ein- 
zelner Urtheile. Im der Form Einige Hunde bellen iſt es 
Vebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von der Un⸗ 
ficherheit, ob das Prädicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
ten gebühre. | 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha- 
vafters. Der eine geht auf das möglich größte, der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide müfjen ein⸗ 
ander ergangen, 

Auch dad Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen ha: 
ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen kann, 
fein allgemeined Urtheil, mithin auch Tein Denken zu Stande. 
Dad Beftreben nad) dem größten ebenfalls. Denn jeded zu groß 
ift ein pofitiver Irrthum. Die Beobachter fcheuen diefed am 
meiften; die Theoretiker, welche zum Deductiondverfahren eilen, 
geben fich diefem mit Leichtigkeit hin. 

10. Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen⸗ LXXXL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränkte eins 
zelne *). 





*) Borlef. Denkt man fich ein einfadyes Urtheit und verfucht, wie weit 
ein folches erweitert werben Tann: fo iſt man nur an bie einfachen 
Elemente gewiefen. Es können alfo fowol ber Subjects⸗ als der Praͤ⸗ 
dicatsbegriff, ober auch beide zufammen Zuwachs bekommen haben. Da 
nun aber das Urtheil ald Verknüpfung des Subjects mit dem Praͤdicat 
eine Einheit iſt: ſo koͤnnen auch zwei ſolcher Einheiten zu Einem Ur⸗ 
theil verbunden werden. Das iſt alles, was uͤber die einfache Form 
hinausgeht. Die erſte Art, wo die Elemente fuͤr ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, die andere, wo eigentlich zwei 
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Zufammenziehungen, wenn dem Subjerte Nebenbeftiimmun 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eined frühern Wr 
theils zukommen konnten; befchränkte, fofern ein Theil des Sub: 
jectd außer der Nebenbeſtimmung liegt und alfo auch vom Prü | 
dicat auögefchloffen bleibt. — Die Nebenbeflimmung des Präs | 
dicats, deren urfprüngliche Form das Adverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeflimmung fein, Ortsbeſtimmung 
auch beim allgemeinen, und kann bann leicht für ein vollftändi: 
ged gehalten werden, 3. B. Das Eid ſchmilzt an der 
Sonne für Die Sonne fhmelzt das Eid. Man muß 
fich daher vor bem Ereludiren hüten. — Die Gradbeſtimmung 
iſt immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile ſind zuſammengeſezte 
Urtheile, ſo daß das eine als Subjectsbegriff, das an⸗ 
dre als Praͤdicatsbegriff geſezt iſt. So fallen ſie ganz 
unter die Regel der einfachen Urtheile. | 

Die Formel Wenn a ift: fo iſt b iſt nur fcheinbar zus 
jammengefezt. Die wirklich, Wenna ein b ift: fo iſt e eind 
iſt das einfache Urtheil Dasbfein vonaift das dſein vonc. 





Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheil. Das Sub 
erhält feine Nebenbeftimmung durch das Adjectiv, das Prädicat durch 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur der Form nach u: 
weitert, dem Inhalte nach find fie verengert. Es ift nämlich ein 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß es auf 
die beiden zurüßfführen, aus denen es zufammengefezt if. In dem 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte richtig 
fein. Bei den Präbicatöbegriffen, welche alle ein Mehr und Binder 
zulaften, iſt die nächfle Beflimmung bie des Grabes oder Maaßes ‚in 
welchem bie Thaͤtigkeit ober der Buftand flatt finde. Da ift alfo 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung bes Urthrils eingetreten, und es ift nur 
barauf zu achten, daß die Beſchraͤnkung nicht zu eng und ber Begriff zu 
weit gefaßt fei. 

Ganz anders und bei weitem fchwieriger iſt 68 mit den zuſammen⸗ 
gelegten Urtheilen. Die beiden bebeutendften Formen deſſelben find das 
hypothetiſche und das bisjunetine Urtheil. 
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Das einzelne bedingte Urtheil iſt Ausfage des gefchichtlichen 
Zufammenhanges; das befondere ift dad MWahrfcheinlichkeitsur: 
theil; das allgemeine iſt das eined im Begriff gegebenen Gaufal: 
zufammenhanges. 


12, Die disjunctiven Urtheile find zufammenge- LXxXIL. 


fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffsbildung zufammenhangen, 

Die Formel a ift entweder b oder c theilt dad ganzea, 
und a als b, a als e find aus a durch Ableitung gewordene 
Begriffe. Das Urtheil ift zufammengefezt aus den beiden ein: 
fachen a iſt b und a ift c, und ſchließt in fi) die beiden fol: 
genden, Das nicht b feiende a iftc, und Dad nicht 
e feiende a ift b; z. B. Alle Materie ift geballt oder zer: 
freut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie iſt ge— 
ballt, Alle nicht geballte Materie ifl zerftreut. 

13. Das Ddigjunctive Urtheil als Beginn alles 
Deductionsverfahrens iſt das Princip aller wifjenfchaft 
lichen Reihen im fpeculativen Gebiet. 





Beilage E. 


Cinleitung. 


6. 1. 


Dialektik ift Darlegung der Grundſaͤze für die 
kunſtmaͤßige Geſpraͤchfuͤhrung im Gebiet des reinen 
Denkens. 

Anmerk. Die hier gebrauchten Ausdruͤkke ſind zwar im 
allgemeinen als verſtaͤndlich vorauszuſezen; allein da ſie in ſehr 
verſchiedenem Umfange angewendet werden: ſo ſind doch einige 
Eroͤrterungen noͤthig. 

1. Denken wird hier als die allgemeinſte Bezeichnung 
ber bekannten geiſtigen Function in dem weiteſten Umfange ge 
nommen, fo daß nicht nur dad im engern Sinne fogenannte 
Denken vermittelt der Sprache darunter zu verftehen ift, fons 
dern auch das Worftelen, oder das Beziehen finnlicher Ein: 
drüffe und Bilder auf Gegenftände oder Thatfachen, mithin auch 
was wir die Thätigkeit der Fantafie nennen, bem Denken nicht 
entgegengefezt, fondern mit darunter begriffen wird. — Aehns 
licherweife wird auch ber Ausdrukk Gefprähführung in 
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dem ‚weiteren Sinne verfianden, in welchem dabei nicht fchlecht: 
hin wenigftend zwei denkende Einzelweſen vorauögefezt werden, 
fondern einer auch Geſpraͤch mit fich felbft führen Tann, fofern 
nur zwei berfchiedene und aus einander gehaltene Folgen von 
Dentthätigkeiten wechſelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
was man fonft auc wol Selbfigefpräch zu nennen pflegt, nam: 
ich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folche Entgegenfezung ber einzelnen Beſtandtheile, vermöge 
deren fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hieher 
gehört. In beiden Fällen aber hält ſich die Gefpränführung 
innerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Ausdrukk reines Denken beflimmt ſich in ber 
Unterſcheidung beffelben vom gefchäftlichen Denken und vom 
kuͤnſtleriſchen Denken, fofern es nämlich Feine andere Richtung 
giebt, im welcher gedacht wird, als diefe drei. Zum gefchäfte 
lichen Denken, wobei lezteres Wort in dem weiteflen Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welched bann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Verändern ber Beziehungen des Außer und auf und. Und 
zwar fünnen wir bei dem Außer und auch alles unterbringen, 
was in und an und zwar aber außer der Denkthätigkeit iſt, fo 
daß beginnend bei dem Bewußtſein, womit wir die Verrichtungen 
des animalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu ben 
Selbfibeflimmungen, woburd wir unfere Herrfchaft über die 
‚Natur und über andere Menfchen befeftigen und erweitern, 
alles zum gefchäftlichen Denken gehört. Das künftlerifche Den: 
fen hat mithin diefes mit dem reinen Denken. gemein, daß es 
nicht um eined andern willen ift, und Denken ift auch bier im 
weiteften Sinn, indem dad Tünftlerifche Bilden nicht ausgefchlof: 
fen werden darf, zu faflen. Zu dieſem Fünftlerifchen aber ge: 
hört alled Denken, welches nur unterfchieben wird an dem grö« 
geren oder geringeren Wohlgefallen, fo dag auch nur dasjenige, 
dem ein außgezeichnetes Wohlgefallen beimohnt, aus dem ledig» 
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lich innerlichen, fei ed num eigentliched Denken oder Bilden, zu 
Mittheilung und Feſthaltung hervortritt und ein aͤußeres wir, 
Das Denken und Bilden iſt alfo bier von dem im Traum 
anfangend bis zu ben Urbildern Fünftlerifcher Werke fich ſtei— 
gernd eigentlich nur der momentane Act des Subjertes, dur 
den ed fich auf beflimmte Weife zeitlich erfüllt und nur dad le 
bendigfte und wohlgefälligfie davon nach außen verbreitet. Wem 
diefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
fheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geftelt 
zu werben, wie wir bie von dem veinen Denken noch zu ge 
bende an die Spize der unfrigen zu fielen denken: ſo ſchadet 
dad ber beabfichteten Unterfcheidung nicht. Und wenn wenig 
fiend die Frage noch übrig bleibt, ob dieſe verfchiedenen Aban - 
tungen der Denkthaͤtigkeit fireng entgegengefezt find, oder durd | 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch dieſe fpäterhin ihre Eile 
digung finden. Das reine Denken nun unterfceibdet fd 
auf der einen Seite von dem gefchäftlichen als nicht um end 
anderen fonden um bed Denkens felbft willen gefezt, auf de 
andern Seite von dem fünftlerifchen dadurch, daß es fihmdt 
auf die momentane Action ded Subjectes nämlich des denk 
den Einzelweſens beichränkt, mithin auch fein Maaß nicht de 
an dem Wohlgefallen an beffen zeitlichem Erfültfein. Sm 
indem es um bed Denkens willen ift, hat jeder folche At IM 
Maaß nicht nur an dem Fortbeitehen beffeiben in und mit ab 
Ien Denkacten deſſelben Subjectes, fondern auch in dem Zul 
menbeftehen des Denkens in diefem Subject mit dem Denkn 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken dieſes 5 | 
beftehen und Zufammenbeftehen zu: fo fagen wir, id weih 
und werden in fofern fagen koͤnnen, bad reine Denken fei I 
Denken um bed Wiffend willen, indem wir den etwa nad A" 
derweitigen Gehalt des Ausdrukks Wiffen hier noch gämlid 
dahin geftellt fein laffen, fondern dadurch nur das Denken be 
zeichnen, fofern es als in Allen baffelbe und mit allem veraͤm 
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derlichen Denken zufammenbeftehend oder in demielben mit ent- 
halten gefezt wird, und alled Denken in diefer Richtung auf 
das Wiffen ift dad reine Denken. Es iſt aber um des Wiſſens 
willen nicht in bem Sinne, al& ob dad Wiflen ein anderes 
wäre; fondern weil alled reine Denken ſelbſt Wiflen werden 
wil. Indem wir nun Diefe breie unterfcheiben, das reine 
Denken als das in fich felbft bleibende und fih uns zur Uns 
veränderlichkeit und Allgemeinheit fleigernde, das geſchaͤft⸗ 
liche, welches in dem Anderöwerden von etwad oder in der 
Erreichung eined Zwekkes fein Ende findet, und das kuͤnſtle⸗ 
rifche, welches in dem Moment des Wohlgefallend zur Ruhe 
kommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Kolge bei der wei- 
teren Betrachtung bed reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
koͤnnten mit einem andern zu keinem von biefen breien gehörigen 
Denken, fondern bi8 und ein folched aufgezeigt wirb, behaupten 
wir, dag alles menfchliche Denken in diefen drei Richtungen be⸗ 
fchloffen if. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchied in jedem 
menfchlichen Einzelweſen anzutreffen find, fo daß die einzelnen 
fih nur durch ein verſchiedenes Verhaͤltniß dieſer Richtungen 
unterfcheiden, died bleibe ebenfalls für jezt bahingeftellt, und nur 
dieſes fezen wir feſt, daß die Dialektik nur für diejenigen fei, 
welche fich der Richtung auf dad Wiffen ober des Wiffenwol- 
lens bewußt find, und fie fol u nur für dad Verfahren in 
dieſer Richtung gelten. 

3. Jede diefer drei Richtungen bed Denkens hat nun auch 
eine ihr. entfprechende Weiſe der Gefprächführung. Das freie 
Geſpraͤch gehört überwiegend dem kuͤnſtleriſchen Denken an. 
Gehen wir aus von der Gedankenerzeugung ald freier Thaͤtig⸗ 
keit des einzelnen und von ber Möglichteit der Mittheilung des 
‚gedachten durch die Sprache: fo müflen wir auch eben fo vor: 
ausſezen, daß durch Mittheilung des Einen die Gedankenerzeu: 
zung des Andern theild erxegt theild wenn fie fchon im Gange 
iſt umgelenft und anderd beilimmt werden Tann, Das freie 


972 


Geſpraͤch ift nun die auf diefem Wege Durch gegenfeitige Mit 
theilung fich entwikkelnde Wechfelwirkung, wobei dad Werhält 
niß der Gedanken bes Einen zu denen bed Anbern ihrem Inhalt 
nach fo gut ald gar nicht in Betracht kommt, fondern nur die 
allerdings durch dad Wohlgefallen an der Mittheilung zu un 
terflügenbe erregende Kraft, welche die Gebankenerzeugung dei 
Einen auf die des Andern ausübt. Diefed urfprüngliche in je | 





dem Zufammenleben fich bildende Gefprädy hat Fein anderes na 
türliches Ende als die allmählige Erfchöpfung des beichriebenen 
Prozeſſes, und kann alfo um fo länger fortgefegt werden, je 
mehr erregende Kraft den hervortretenden Gebanfen einmohnt; 
aber es kann freilich jeden Augenblikk übergehen fowol in das 
geichäftliche Denken ald auch in die Richtung auf das Wiſſen. 
So lange e8 nun nicht auf diefe Weife feine Natur ändert, 
läßt fi eine andere Anweiſung bazu nicht denken ald Die Kennt: 
nig der Bedingungen, unter welchen Gebanktenmittheilung durch 
bie Rede Wohlgefallen erregt. 

Die Gelprächführung auf dem Gebiet des gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig- 
ten Thun Anderer bedarf, fei es nun um ed zu ihrem eigenen 
zu machen, damit fie übereinflimmend dazu mitwirken, ober nur 
um zu hindern, daß fie flörend und hemmend entgegen wirken. 
Sn beiden Faden kommt ed darauf an durch die Rede den Wil 
len anderer zu beflimmen, und bier hat die Kunſt der Ueberre 
dung ihr eigenthümliched Gebiet, wie fie überall im gemeinen 
Leben bei Berträgen und Berathungen aller Art geübt wird. 
Die Anweifung dazu aber ift befanntlid in dem claffifchen Alter: 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugleich aber 
von andern: Seiten für hoͤchſt gefährlich erklärt worden. Sie 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fich nicht auf die Aufgabe be; 
fchräntt wie die gewuͤnſchte Willensbeflimmung mit dem minde 
fien Aufwand und doch zn beiderfeitiger Zufriedenheit zu erreis 
chen it, fondern wenn fie buch das bloße Wohlgefallen gleich 
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fam als Lohn für bie Erregung beffelben bie Wilfensbeftimmung 
erfchleichen will, oder auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Zufammenhang berfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weile barftelt, wie er fich ihm hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Falle 
aber befonderd wird ein Schein des Wiſſens erregt, und nicht 
felten ift diefer Nebenzweig der Ueberredungskunſt mit dem Na: 
men Dialektik bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem unfrigen nichtd gemein hat. - 

Die Gefprachführung ‚endlich auf Dem Gebiet ded reinen Den: 
kens indem bereitö angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bed 
reinen Denkens voraus entweber in Einem, und dann entſteht 
Selbfigefpräch, oder zwifchen mehreren in der reinen Gedanken⸗ 
erzeugung fich mittheilenden, und dann entfleht dad eigentliche 
Geſprach. Denn fegen wir einen einzelnen im reinen Denken be: 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
daß ihm jedes folgende eben fo ein gemiffes wird: fo entfteht, fo lange 
die Entwiffelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbfigefpräch fondern 
eine forflaufende innere Nebe, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter fi und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn diefe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem der ‚Anfang fchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblikklich gewiß und eben fo 
auch jeded folgende Glied der Reihe: fo entfteht Fein Gefpräch, 
wenn man nicht die bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wird in dem aufneh> 
menden baffelbe, was in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleich,. wenn wir eine Hemmung fezen. Al 
Selbftgeipräch, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei andere entfliehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alfo ein Schwanten zwifchen beiden, oder auch wenn zwar 
nur ein Gedanke entfteht, um beffentwillen aber, wenn er ge, 
wiß fein fol, ein anderes ſchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo ald eigentliches Gefpräch, wenn von 
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bemfelben Punkt aus dem einen Unterrebner ein anbered Den: 
fen gewiß wirb ald dem anderen, und beide Gedanken nicht zw 
gleich gewiß werben wollen, ober wenn einer von beiden, bamit 
ihm bafjelbe wie dem andern gewiß werde, ein ihm fchon ge 
wiß geweſenes ald nicht mehr gewiß ausſtreichen müßte. Diefe 
Zuflände nun find die, welche wir durch bie Ausbrüffe Zw eifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin bad Bebürfnig uns 
ferer Disciplin gar nicht vorhanden fein würbe, wie dieſes auch 
die Gefchichte derſelben auf das beflimmtefte nachweilet. Denn 
nur wo ber Streit fchon war, und zugleich bie Richtung auf 
dad Wiſſen flark genug, und bad reine Denken beflimmt genug 
von dem andern unterſchieden, um den Streit rein in feiner Na⸗ 
tur zu unterhalten, nur da hat die Dialektik entfichen und fi 
ausbilden koͤnnen. Wo hingegen reined Denken und kuͤnſtleri⸗ 
ſches nicht recht aus einander treten, ober auch wo ed zwifchen 
verfchieden denkenden Feine Dentgemeinfchaft giebt, ſondern nur 
die einfache Mittheilung der felbftändig denfenden an die aufs 
nehmenben, da tritt Feine Dialektik ans Licht. 

A. Uber freifich nicht alle, welche den Streit Eennen, wols 
len deshalb auch die Dialeftif ausbilden helfen oder auch nur 
anerkennen. Vielmehr hat es in dieſer Beziehung faft von je 
ber zwei entgegengefezte Handlungdweifen gegeben, zwifchen be 
nen jeder, ber ſich im Gebiet des Streites findet, zu wählen 
hat. Die eine weifet alle Gelprächführung auf den Grund des 
Streited ald vergeblihe Mühe von fih. Dabei liegt die Vor—⸗ 
außfezung zum Grunde, das beichriebene Entgegenftreben im 
Denken, da nämlich dem einen nicht gewiß werden will, was 
dem andern gewiß ift, bebeute nichts anderes ald die in der Nas 
tur gegebene und auf Feine Weile aufzuhebende Differenz fei es 
nun mehrerer Einzelwefen oder auch nur mehrerer Momente in 
dem Leben befielben Einzelwelend. Seinem koͤnne in einem Au: 
genbiiff anderes gewiß fein, ald ihm ift, denn biefes fei Das un: 
vermeidliche Ergebniß des jebeömaligen Umgebungen in fein Das 
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fein; und weil’ jedem jedesmal das feinige unvermeidlich fer: fo 
fei jede Zufammenflimmung mehrerer im Gemwißfein nur etwas 
zufällige und nicht zu erwirken. Diefe Handlungsweiſe in 
Bezug auf das Denken ift dad Weſen des folgerehten 
Skepticisſsmus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch des Ausdrukks zu berüßffichtigen "nur als das 
Gegenſtuͤkk zu jener den Dogmatismus nennen, nimmt die 
Geſpraͤchfuͤhrung im Zuſtand des flreitigen Denkens an, und 
geht dabei offenbar von der Vorausſezung aus, Daß das Entge- 
genftreben im Denken als ein Zerfallen der denfenden unter ſich 
folle befeitiget werben. Diefe Handlungdweife allein bedarf mit: 
bin der Dialektik; die ffeptifche Fan von bderfelben feinen Ge: 
brauch machen. Indem wir alfo die Dialektik aufftelen wollen, 
fcheiden wir und von der Skepfis von vorne herein und ganz 
ih. Man kann zwar hiegegen einmwenden, die Skeptiker hät 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streits gegen die 
Dogmatiter mit denfelben kunſtmaͤßiges Gefpräc geführt; allein 
dieſes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Folgewidrigkeit. Es iſt nur ein Schein, wenn der Skeptiker 
fich damit begnügt nachzuweilen, daß feine Gegner unter ſich 
uneins find und die Ausfagen des einen Dogmatikers die eines 
andern aufheben. Denn eine folche Nachweifung ift Feine Ge 
fprächführung, fondern nur die Entwifflung der einfachen Aus: 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget if. Will aber der 
Skeptiker feinem Gegner biefed gewiß machen, daß der Streit 
nicht Eönne beendiget werden, bann freilich muß er Geſpraͤch 
führen und auch Funftmäßig; aber von dem Augenblikk an wirb 
er fich felbft untreu. Denn ee will nun felbfl eine Zufammen- 
fiimmung im Denken erwirken, welche nicht zufällig und vor 
übergebend fei, und er muß hiezu vorausfezen, daß es im Den 
Een, fowol in dem Act für fich ald im Fortichreiten von dem 
einem zum andern, etwas von jener Verſchiedenheit der Einzel 
weſen nicht afficirted gebe, indem er fonft. auch nicht einmal das 
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eine Gefpräch Tunftmäßig, und fo. daß es für alle gelten fol, 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun glei auf diefem Punkt 
von dem Steptifer fcheiden, behalten wir offenbar dad Gebiet 
des reinen Denkens für uns allein. Denn wird fein in allen 
felbige8 Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur die Verſchie⸗ 
denheit der Einzelmefen ausdruͤkkt: fo giebt ed auch Feine Ric: 
tung auf das Willen, und das Denken ded einzelnen kann dann 
auch feinen andern Werth haben ald an und für fich betrachtet 
den auf der Skala des Wohlgefallens, und, wenn überall 
noch ein Zufammenhang angenommen werben fol, die Beziehung 
auf die anderweitigen Zuftände des Subjectd. Jenes nun ift 
der Fünfklerifche, dieſes der gefchäftliche; und wie Feinen andern 
Werth, fo kann der Skeptiker auch Feine andere Kunft auf dem 
Gebiete des Denkens zugeben, als die zu bewirken, dag er felbfl 
und andere fo denken, wie ed ihm wohlgefällig und nüzlich iſt. 

5. Sol nun die Dialektik ſich ausfchließlid auf das Wif 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, daß fie 
den Zufland des Streited als vorhanden vorausſezt, und nur 
für diefen wirkſam fein will: fo Fönnen wir nicht auch behaup⸗ 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr auögehe, und 
fie der nothwendige Anfang alles Wiſſens fei, vielmehr fezen 
wir voraus, daß fchon immer in der Richtung auf das Wiflen 
ift gedacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Recht 
irgend ein Denken, alö fei ed ein fchon vollendeted Wiffen, zum 
Grunde zu legen. Vielmehr müffen wir von vorne herein als 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet des Denkens 
um ded Wiſſens willen gleichfam Stoff zu noch unentdefftem 
Streit vorhanden fet, welcher Durch neue Denkacte Tann aufge 
segt werben, wie ja die Gefchichte der meiften Wiffenfchaften in 
ihren mannigfaltigen Umgeftaltungen nichts andered barbietet, 
ald ein ſich immer erneuernded Zurüffgehn auf früher für uns 
ftreitig gehaltene Vorſtellungen und Säze ald auf flreitig gewor 
bene. Nur geben wir auf ber anderen Seite eben fo gem zu, 
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dag, wenn jemald alles feinem Motiv nach reine Denken follte 
Wiſſen geworden fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
neuer nicht mehr entitehen könnte, fondern das Wiſſen fich durch 
das einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffaffenden fort: 
pflanzte und verbreitete, fie alddann, in ber Form, wie fie in 
Beziehung auf den Streit dermalen aufgeftellt werben muß, 
nicht mehr zur Anwendung kommen würde. In diefem Zwi» 
fchenraum aber, das reine Denfen ald die Thatſache des Wiſ—⸗ 
fenwollens fchon im Gange, aber das Wiſſen noch nicht vollen» 
det, behauptet fie die Herrfchaft auf dieſem Gebiet als die Kunſt⸗ 
lehre, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entfteht, 
um ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jede Anleis 
tung beftimmte Thaͤtigkeiten richtig zu orbnen, um ein aufgege⸗ 
benes zu erwirken. Weil fie aber ald folche, und zwar ald Eine, 
dad ganze Gebiet beberrfchen fol: fo darf fie nicht andere Me: 
thoden aufftellen für den einen und andere für den anderen 
Streit, oder eben fo für dieſe und für jene flreitenden; fondern 
fie muß Grundfäze aufftelen, welche diefelben find für Alle und 
allem Streit angemeffen, nicht um vorübergehend den einen 
fireitenden auf die Seite des andern hinüberzuführen, fondern 
um daS zerfallene Denken zur Einheit des Wifjend zu fördern. 
Jeder Erfolg diefer Art ift freilich dadurch bedingt beim eigent: 
lichen Geipräch, daß beiden Theilen die dialektifchen Grundfäze 
felbft gleich gewiß find, und im Selbfigeipräh, daß fie jedem 
in allen Momenten gleichmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend einen anderen reinen Denkact felbjt wieder in Zweifel ges 
ftellt werben. 


6. 2. 

Die Dialektik kann fih nicht in einer und ders 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zundchft nur aufgeftellt werden für einen beftimmten 
Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, daß fie 
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in verfehiedenem Maaß werde anders geftelle were | 


muͤſſen fiir jeden anderen. 

Wenn alles reine Denken, fo wie der einzelne zuerft u 
diefe Thätigkeit hineintritt, immer ſchon vom Streit betheiligt 
ift: jedes förderliche Werfahren im Streit aber vorausfezt, baf 
die dialektiſchen Regeln ben ftreitenden gemeinfam gemorben 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Falles, wer 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denkacten überein 
fiimmen — das erfle fein, worin fih mit gegenfeitigem Be 
wußtfein die Richtung auf das Wiffen zu einem Reſultat ve: 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald fich in 
ihm die Möglichkeit des reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fi) immer weite 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, felbfi für den al, 
wenn manches, dad von felbft übereinflimmend gedacht wird, 
auch felbft wieder fireitig würde. Die Ausficht auf Ddiefen Er 
folg wird aber fehr befchränkt durch obigen Saz, welcher noch 
der folgenden Erläuterungen bedarf. 

1. Es giebt Fein gefchichtliches Zurüffgehen auf einen Zeit 
raum, wo alle Menfchen diefelbe Sprache redeten; fondern da3 
ältefte gegebene ift das Getrenntfein der Menfchen durch die 
Verfchiedenheit der Sprachen, fo dag das Gelprächführen we: 
fprunglich nur zwifchen Sprachgenoffen vortommt. Daher ent: 
entfteht auch in jeder Sprache, wie fie ſich allmählig als ein in 
fich abgefchloffened ganze entwilkelt, und die Richtung auf bad 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um den es fich bier hans 
beit, und fomit aud dad Beduͤrfniß einer folchen Anweiſung. 
Wenn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuſtand fich fonft 
volftändig entwikkelt, aber Feine Dialektik producirt: fo bemeifet 
diefed entweder, daß dad Volk außer dem gefchäftlichen nur zu 
freiem fünftlerifchen Denken aufgeregt iſt, oder daß das reine 
Denken auf übereinflimmende Weife in Allen mithin ohne 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verfchiedene Sprach: 
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genoſſen zuſammen: fo muß fi doc immer jeber Streit in 
Dem Gebiet der einen von biefen Sprachen feſtſezen. Könnte 
run angenommen werden, daß bafjelbe Einzelmefen mit einem 
anders rebenden in befien Sprache denſelben Streit eben fo füh: 
zen koͤnnte, wie mit einem Sprachgenoffen in der eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Say ausfpricht, ohne hin⸗ 
zeichenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur den aͤlteſten vorliegenden Fall dieſer Art bes 
trachten, ich meine den Uebergang des Philofophirend von den 
Griechen zu den Römern. Das unfichere und aͤngſtliche Rin⸗ 
gen des übertragenden Eicero, zumal verglichen mit feiner Sicher 
heit, wo er über andere Gegenflände den Streit in ber Mutter: 
ſprache führt, verräth zu deutlich, dag ein Römer, dem der Werth 
des wiedergegebenen griechifchen fremd war, auch bei dem latei⸗ 
nifchen nicht daffelbe denken Tonnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechifchen hergefommen war. Und bafjelbe gilt nothwen: 
big auch von den dialektiſchen Ausdruͤkken felbft, dag fie überall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen für die Sprachgenofien 
ſelbſt. Ja e8 folgt noch weiter fchon hieraus, dag wenn auch) 
bet der Loͤſung unferer Aufgabe in allen verfchiebenen Sprach 
gebieten Diefelbe Zendenz zum Grunde liegt und von bemfelben 
Standpunkt audgegangen wird, die ganze Entwilfelung doch 
nicht fo diefelbe fein wird auch nur in ihren wefentlichften Thei⸗ 
len, wie wenn diefelbe mathematifche Formel in verfchiebenen 
Sprachen ausgedruͤkkt wird, wo allerdingd nur die Raute ver 
fhieben find. Selbft der Umfland, daß der Kreis von Ausdrüß 
ten, aud welchem wir Deutfche dieſe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifhen und lateinifchen Elementen 
in ſich fchließt, zu denen fich unfere anders redenden Nachbarvoͤl⸗ 
ter eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf die Verſtaͤndigung 
in diefem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß ald man glauben 
möchte. Denn bie Eigenthümlichfeit einer Sprache wirkt auch 
bei der Auffaffung jeber anderen mit; und fchon wenn wir bie 
802 
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Engländer und Franzofen beobachten, wie fie ſich bie willen 
fchaftliche Sprache der alten aneignen, werben wir finden, baf 
ihr Refultat nicht ganz daffelbe ift, wie dad unfrige. Auch die 
Ruͤkkſicht auf Diefe angeeigneten Elemente kann daher nicht hin: 


dern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein auszufprechen, 


daß es auch auf dieſem Gebiet in jeder Sprache ſolche Elemente 


giebt, welche irrational ſind gegen andere Sprachen, ſo daß ſie auch 


nicht durch eine Verknuͤpfung mehrerer Elemente dieſer Sprachen 
genau wiedergegeben werden koͤnnen. Kommen nun ſolche Aus: 
druͤkke vor, denen in einer anderen Sprache Feiner entſpricht, 
welcher genau denfelben Werth hätte: fo ift auch zwifchen beiden 


eine unaustilgbare Differenz im Denken geſezt. Sm Gebiet un 


ferer Aufgabe kann diefed gleih am Anfang der Fall fein mit 


ben einem flreitigen Saz oder Begriff mwefentlihen Elementen 


aber eben fo auch noch am Ende bei ben allgemeinen Bezeichnun- 
gen der Gruppen, unter welchen alles Wiſſen zufammenfaffend 
vertheilt werden fol. Wenn nun an jenem Anfang und an die 
ſem Ende, dann auch gewiß auf den zmwifchenliegenden Punkten 
überall mehr oder minder. Das natürliche alfo ift, daß wir an 
der Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen arbei: 
ten; minder natürlich aber wäre freilich, wenn wir babei der 
anders fprechenden doc auch im MWiffenwollen begriffenen Mew 
[hen und unſeres Verhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen, daß 
wir behaupteten eine Darftellung geben zu Eönnen, welche für 
alle Zeiten außreichte und auch im Raume uͤberall hin fih ver: 
breiten würde und in allen Sprachen anerfannt werden; wo 
nicht: fo wäre auch darin Feine erfolgreiche Richtung auf bad 
Willen und feine funftmäßige Löfung des Streited. Aber wir 
verzichten auf eine folhe Allgemeingültigfeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern wenngleich wir dadurch 
jenen Anfpruch retteten, würden wir ed Doch für Beine Werbeffe 
tung Achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Alle. Denn 
nur alle diefe Abänderungen zufammen genommen erfchöpfen 
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das Denken des menfchlichen Geiſtes; und daffelbe Syftem von 
Formeln fih überall geltend machen zu fehen, wäre ein fchledy> 
ter Gewinn gegen bie weit reichere Aufgabe die an verfchiede- 
nen Orten fich bildenden verfchiedenen Methoden einander mög» 
lichſt anzunähern und fie nur fo auf einander zurüßfzuführen, 
daß einleuchtet, wie allen daffelbe zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiftigen Eigenthuͤmlichkeit aus 
auch eine andere Natur und Gefchichte zu betrachten hat. 

2. Der Ausdruft Sprachfreis aber, deſſen fich unfer 
Sa; bedient, ift beides, fowol in feinem engften als in feinem 
weiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeitd bilden ſich in 
jeder Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiedene engere Organiſa⸗ 
tionen, je nachdem hier das eine dort das andere Gebiet des 
Denkens vorzüglich angebaut wird, und ſich das gegenuͤberſte— 
hende unterorbnetz eben fo aber auch je nachdem das Bedürfniß 
den Streit zu löfen überwiegend von der einen oder von der andern 
Seite her zuerft rege wird. Denn die Entwikklung trägt noths 
wendig immer etwad und zwar unausfceidbares von ihrem Urs 
fprung an ſich. Zwiſchen diefen verfchiebenen Sprachorganifa: 
tionen nun, mögen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 
und mögen fie abfichtlich im Prozeß des reinen Denkens hervor: 
gerufen worden fein oder ſich von felbft gebildet haben, fo daß 
fie fich fchon vorfinden, wenn bie erſten dialektifchen Verſuche 
entftehen, ift allemal das Verſtaͤndniß gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weife. Aber je mehr die ſich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, Daß fie vermittelnder 
Zurüffführungen bedürfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent: 
wikkeln fid) die Mißverftändniffe Auf der andern Seite wie 
derum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
Verwandſchaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
größere wenngleich loſere Einheit, indem fie fih ald eine zufam: 
mengehörige Gruppe von anderen eben folchen Gruppen ober 
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auch von noch ganz ifolirten Sprachen beflimmter ſondern, un 

ter fih aber nah Maaßgabe der Innigkeit und Bielfeitigkät 

ihred Verkehrs immer mehrere Derter audzeichnen, von wo aus 
ihre Werfchiedenheiten richtiger gefchäzt und leichter ausgeglichen 
werben Binnen. In dieſem Sinne können wir fagen, daß alle 
Sprachen der wefteuropäifchen Völker, welche ihre erfle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwilflung an der Iateinifchen Sprache gemacht ha» 
ben, nicht nur damals einen folchen Kreid bildeten, fondern bie 
Nachwirkung davon dauert noch in verfehievenem Maaße fort, 
Denn wenn fie ſich gleich fehr beflimmt theilen in folche, welche 
ſich überhaupt aus jener genährt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbilbungen derfelben zu betrachten find, 
und in folche, in denen das urfpränglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete wieder bie Oberhanb gemons 
nen bat: fo befteht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 
lichen Gefchichte ein innigerer Zufammenhang ald zwifchen einer 
von ihnen und etwa den flavifchen. Eben fo, wiewol ber 
Sprachzufammenhang zwifchen und und den Morgenländern 
beutlich nachgemwiefen tft, find die Völker doch durch einen ganz 
anderen Entwifflungdgang gänzlich won einander getrennt. Bir 
koͤnnen mancherlei Anklänge finden für unfere Philofopheme in 

perfifchen und indifchen Sprüchen und Dichtungen; aber mit 

ben Nachlommen jener Gefchlechter einen philefophifchen Gang 
machen ober auf den Grund der Ergebniffe unferer Weisheits⸗ 
fhulen ein vorläufiges Abfommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi⸗ 
gung mit ihnen abichliegen wollen, das hieße das unmögliche 
verfuchen. Und doch flehen und biefe noch ohne Vergleich naͤ⸗ 
ber ald die Völker von anderer Farbe und Bauart, deren Spra⸗ 
hen auch fchon von vorne her wie nach anderen Principien ges 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von biefen 
nicht voraudfezen, daß gar Fein Wiffen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in der Entwiltelung begriffen ſei. Beben; 
fen wir aber, wie ſchwierig ja faſt unmoͤglich es und fein 
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wärbe in ihre Verfahrungsart einzugehen oder auch unfere Er- 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt ſich fchon von 
felbft, wie fehr wir und jeded Anfpruchd auf ANgemeingültigfeit 
entfagen muͤſſen. | 

3. Sol nun in unferm Sa; der Ausdrukk Sprachkreis 
in feinem ganzen Umfang genommen werben, wie bereitö gefagt 
ift: fo wird dadurch die Krage, ob unfere Anweifung fich für 
ben Eleinfien oder für den größten einrichten foll, im vor: 
aus abgewiefen, weil fie ed für beide fol; und bie Sacho 
liegt in dieſer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine folche Betrachtung über das Gebiet des reinen Dens 
kens irgend in einem Einzelweſen entflehend: fo wird fie auch, 
in fofern fie etwas neues iſt, nothwendig einen eignen Sprach⸗ 
Frei bilden, und in bdiefen nach der ihr einwohnenden Kraft mehr 
oder weniger andere Einzelwefen hineinziehen. Zuerft nun und 
am leichteften wird dies mit folchen gelingen, die chen erſt in 
diefed Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werben auch 
folche folgen, welche fi) an andern Betrachtungen diefer Art ſchon 
verfucht, fie fih aber nicht vollkommen anzueignen vermocht ha⸗ 
ben. Wie ſtark nun diefe Anziehung werden wird, das hängt 
von dem Willen des Urhebers nur in fofern ab, als Diefer 
Wille ald der reine Ausdruff jener Kraft anzufehen if. Da ſich 
aber die neue Betrachtung noch mit ber gefammten übrigen 
Sprach: und Denkgenofjenfchaft im Streit findet, deſſen Aus⸗ 
gang von den in der Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann der Urheber niemald beflimmen, wie weit fich 
feine Gedanken verbreiten werden; fondern indem fich feine Be: 
trachtung auf dieſe Weife innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berfchiedenheiten und theilweile ſchon Dafür anerkannten 
Berwirrungen erhält und fortentwikkelt, übt fie zugleich ihre 
Birkfamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreid aus. Denn 
in dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch 
auf dad am weiteſten ruͤkkwaͤrts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zurüffgehen müffen, und dadurch was fie für jenen Umfang an 
Annäherungd » und Ausgleihungsmitteln entwikkeln Kann auch 
unfehlbar wirklich zu Tage foͤrdern. So daß dieſer Theil der 
Geſammtaufgabe von jedem Punkt aus von ſelbſt fortſchreitet, 
und nur uͤber einen zwiefachen Zuſtand deſſen, der die Betrach— 
tung anregt und beherrſcht, iſt folgendes zu bemerken. Der 
Sprachkreis, den jeder ſich ſelbſt bildet, iſt offenbar der Ausdrukk | 
feiner Perfon, d. h. feiner eigenthümlichen Art ald denfender zu 
fein. Je mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen ftrebt, um | 
deſto mehr betrachtet er fein eigenthümliched als das Maaß und 
die Ordnung des Denkens uͤberhaupt, oder auch umgekehrt, und 
dies iſt das Zeichen eines beſchraͤnkteren Sinnes für das abs | 
weichende und ihm fremdere Denken. Je mehr hingegen ein 
ſolcher von der allgemeinen Freude an dem reinen Denken an | 
fi ausgeht, um deſto mehr wird er das gemeinfame in dem | 
verfchiedenen und dad ausgleichende in dem flreitigen auffuchen 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf Die vers 
ſchiedenen Sprachkreife haben, und indem er faſt nur um ihret: 
willen den eigenen ausbildet, wird er eher an einem Mangel 
an Anziehungskraft für diefen leiden, und ſonach feine eigen: 
thümliche Denkweife weniger geltend machen. Diefe beiden Me 
thoden, wenn wir fie fo nennen bürfen, ſtehen einander gegen: 
über, und das Verhaͤltniß, in welchem fie vorhanden find, be 
fimmt den zeitlichen und örtlichen Gang der Entwilflung bes 


reinen Denkens bald fo bald anders von jedem einzelnen frucht: 
baren Keime aus, 


$. 8. 
Der Streit überhaupt fest die Anerkennung der 
Gelbigfeit eines Gegenftandes voraus, mithin über: 
haupt die Beziehung des Denkens auf das Sein, 


1. Wenn wir ben Streit borausfegend ein beflimmtes 
Verfahren begründen. wollen, um ihn aufzuheben: fo müffen 
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wir auch ein beflimmted Ende defjelben im Auge haben; dieſes 
aber kann Fein anderes fein, ald daß, mad vorher von mehreren 
verfchieden gedacht wurde, nun von benfelben fol einerlei ges 
dacht werben. Denn wenn die Gefprächführung zwifchen biefen 
mehreren das Ergebnig haben follte, ed müffe überall bei dem 
Verſchieden denken bleiben: fo hätte fie zu ber ffeptifchen Ablch: 
nung geführt, und das Verfahren alfo fich felbft vernichtet. Aber 
auch in Feinem einzelnen Falle kann ein folches Uebereinfommen 
darüber, daß ber Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ges 
biet als ein fchließliches angefehen werden. Denn bas fireitige 
Denken würde alsdann aus bem Gebiet ded reinen Denkens hin: 
aus in das gefchäftliche oder Rünftlerifche verwiefen, indem das 
Wiffenwollen aufgehoben wäre. Vielmehr fol das Denken noch) 
ferner als ein reines gelten: fo darf ein folches Abkommen nur 
ald ein Vertagen bis auf günfligere Zeit getroffen werden. Als 
ein folches Bann ed vorkommen, vornämlic wenn fich im Ver: 
lauf ergieht, entweder dag der Streit nicht eher entichieden wer⸗ 
ben kann, bis ein anderer noch unentfchiedener gefchlichtet if, 
oder daß ein Denkact zu Hülfe genommen werben muß, welcher 
zwar fihon angeregt aber noch nicht vollzogen iſt. Denn in 
beiden Fällen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un» 
mittelbare Förderung deffelben ift ausgefezt. Können wir nun 
fein andered Ende im Auge haben: warum foll denn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werden, da doch überall gedacht werben 
ſoll und wenn mehrere verfchiedened denken doch mehr gedacht 
wird ald wenn dafjelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
dad Verfchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denfen 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein andered dadurch 
aufgehoben würde, 

2, Dieſes Aufheben aber kann gar nicht vorkommen, wenn 
wir nicht über dad Denken felbft hinausgehen auf ein anderes. 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn ih A 
denfe und ein anderer denft B: eben fo wenig auch), wenn ich 
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A denke und ein anderer dent nit A. Dann nämlich bu 
er entweber gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja es galk 
auch gleich zu fagen, er denke Nicht-A, indem auch dieles nut 


irgenb ein B ift, und es gar feinen Grund giebt das eine Du | 


ten dem andern entgegenzufegen. Wir wollen aber weiter ge 
hend den Gedanken Telbft A und dad davon auögefagte b, c, dx. 
unterfcheiden. So wenig alddann eine Hemmung entfleht, wen 
der eine A als b denkt und der andere A ald e: eben fo wenig 
auch, wenn der eine A als b benft umd der andere denkt A als 
nicht b. Denn auch biefed ift, fo lange wir innerhalb is 
Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiebened Denken, indem das 
A des einen offenbar ein anderes ift, nämlich ein mit b verträg: 
liches oder es in fich fchlieBendes, das A des andern aber flieht 
b aus. Unter diefe Formeln aber müffen ale noch fo ver 
fehiedenen Faͤlle eingeftellt werden können; und weiter als zu 
ber Unterfcheidung des Hauptgedankens und der Ausſage km 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gabe © 


auch unter diefer Bedingung feinen Streit, und unfere get | 
Aufgabe hätte Feinen Inhalt. Nun aber Eennen wir Ale 


eine fchon von je bei und vorgefommene Thatfache das mit Di 
Denken über dad Denken hinauögehen und es auf ein anda 
beziehen, welches wir das Sein nennen, und weldes ſich und 
von unferen Denkacten unzertrennlih von Anfang an erg 
ald dad von außen her zu unfern Affectionen mitwirkende um 
von unferm Heraustreten nach außen leidende, Wie denn eh 
diefed bie aͤlteſte Erklärung des feienden ift, es fei dad zugleich 
wirkende und leidende. Indeß gehen wir hier gar nicht auf 
diefe Erflärung zurüff als die und bier nicht geworden Ih 
fondern wir bleiben nur bei jener befannten Thaͤtſache ſtehen, 
um dadurch den Streit zu erklaͤren und das Gebiet deſſelben zu 
beſtimmen, und uns bewußt zu werden, daß die Stellung une 
wer Aufgabe und die Anerkennung jener Thatſache weſentlich zu⸗ 
ſammengehoͤren. Denn nehmen wir dieſe Beziehung des Den⸗ 
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kens auf das feienbe weg: fo giebt e8 Beinen Streit, fondern fo 
lange dad Denken nur rein in fich bleibt, giebt ed nur Wer: 
fchiedenheit. Daher auch diefed Inſichbleiben des Denkens der 
ffeptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und dieſe zunächft ge: 
gen die Beziehung bed Denkens auf dad Sein ald auf ein ans 
deres vielmehr dad Sein mit in dad Denken hineinzuzichen 
fucht. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
bereö, dad nicht wieder Denken ift, beziehen: fo find alle Bes 
dingungen bed Streited gegeben. Denn der Streit erfordert ein 
felbigeö für beide flreitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
folched kann gefagt werben, daß das verfchiedene Denken in bei: 
ben nicht verträglich fei fondern fich aufhebe. Wie nun dieſe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht ift: fo tritt fie fo 
gleich ein mit derfelben. Denn zmweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich ald daffelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofern da8 Denken ded einen 
das des andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
zwifchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, dag auf dad Sein ald ein getheiltes be- 
zogen werde, fo jedoch, daß es für mehrere Acte dafjelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Acten verfchwände und 
fie nicht mehr könnten ftreitig fein. Diefes vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verfchiedened Denken bezogen wird, bezeichnen wir 
Durch den Ausdrukk Gegenftand. Und hieraus erft erklären 
fic) die beiden oben angeführten Formen des Streitd. Nämlich 
in ber Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b fezen beide den⸗ 
felben Theilungsact ded Seins, wodurch nämlich im Sein über: 
haupt A wird, und find hierüber einig, das heißt, fie fezen A 
ſeiend; fie ftreiten aber über b, jedoch nicht an fich, fondern in 
Bezug auf A, indem der eine fagt, Sm feienden A denke ich b, 
der andere, b Fan ich nicht in daS feiende A denfen, ohne daß 
diefes als folched aufhoͤre. Diefes ift das fich aufbebende Den⸗ 
Ten, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wird 
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als wir die Beziehung auf dad Sein heraudnehmen. Die u: 
dere Formel, A ift, im Gegenfaz zu der, A ift nicht, zeigt dm 
weiteften Umfang bed Streits. Denn indem bier der Dat 


inhalt A von dem einen emtfprechend gefezt wirb einem im Sen 


überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo if da 
flreitige der Theilungsact felbft, und das als felbig von beidm 
voraudgefezte ift nur das Sein ald zu theilendes, und bie Be 
ziehung bed Denkens darauf. Das aufgehobene ift irgend ein 
ober auch jede bisher zwifchen beiden felbig geweſene Theilung 
des Seins, und bies iſt das Marimum ded Streites. Den 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes fondern den 
"gefammten reinen Denfgehalt verfiehen: fo wuͤrde dann de 
eine biefem die Beziehung auf dad Sein zugeflehen der ander 
aber abfprechen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit koͤnnte bezogen werden; das heißt, dies mir 
nicht mehr ein Streit innerhalb unfered Gebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir und dahr 


fchon entfchteden haben, ald wir in demfelben, wenn aud nur 


als in dem Gebiet des Streited, unferen Plaz ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens uf 
das Sein die Bedingung alled Streites ift, und ift der She 
bie eigenthümliche Form der eigentlichen Gefprächführung of 
dem Gebiet des reinen Denkens, mithin die Vorausſezung M 
Dialektik: fo ift auch die Beziehung ded Denkens auf das Sei 
Bedingung der Dialektil. So daß wir zu bem früheren ($. 1,2) 
hinzufügend fagen fönnen, Denken gleihmäßig mit allen benter 
den auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, dieſes alles fei daffelbe, und da, worauf 
allein die Aufgabe der Dialektik fich bezieht. Sehen wir mul 
von hier aus noch einmal zurüft auf unfere Zufammenftelung 
der verfchiedenen Formen des Denkens: fo ergiebt ſich, daß wi 
in dem Ausdrukk Denken für fih allein die Beziehung auf des 
Sein entweder gar nicht oder nur ald eine unbeftimmte gen! 
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haben; und ander erfcheint fie in bem reinen Denken, wo fie fich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Befchaffenheit des Den» 
tens, anderd in dem gefchäftlichen, wo fie fich mittelft des Thuns, 
alfo in einer Beſchaffenheit des Seins, verwirklicht. Ob nun 
in dem kuͤnſtleriſchen Denfen auch aber auf eine von dieſen beis 
den verfchiedene Weife eine Beziehung auf das Sein ftatt fin⸗ 
det, oder ob fie dort überall nicht ift, diefe Frage liegt außer: 
halb unferer Aufgabe, indem für und diefe Denkform fchon durch 
die Unbeftimmtheit dieſes Punktes fi) von den andern beiden 
hinreichend unterfcheidet. So wie auch dieſes noch dahin ge: 
fiet bleibt, ob unfere drei Formen einander fo flreng entgegen: 
geſezt find, daß, wo die eine fich zeigt, nichtd von ber andern 
fein Fann, oder ob an jedem Dentmoment, welcher mefentlich der 
einen Form angehört, Doch auch eine Betheiligung der andern 
möglih if. Denn es genügt uns vorläufig feſtzuſtellen, daß 
wenn irgend in einem gefchäftlichen oder Tünfklerifchen Denken 
etwad zugleich dem reinen Denken angehört, auf diefed auch 
die Dialektik ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denfen auch Fünftlerifched wäre oder gefchäft: 
liches, auf diefed nicht. 
6. 4. 

Das reine Denfen bat in feinem denfenden Ein 
zelmefen einen befonderen Anfang für fih, fondern es 
ift, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in je 
dem einzelnen fhon in und an Dem andern Denken 


vorhanden, 

Wenn in dem zweiten von ben hier verbundenen Säzen 
gerabehin behauptet wird, was wir fo eben nur als möglich 
vorbehalten haben: fo liegt der Grund davon in bem erften 
Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werden muß; indeß 
wird auch die eigentliche Bedeutung des zweiten u genauer 
auseinander zu fezen fein. 
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1. Geſezt alfo dad reine Denken nähme feinen Anfıng 
erft irgend wann, während die Denkthätigfeit überhaupt fchen 
länger im Gange if, und gleichviel ob fie urſpruͤnglich anfinge 
in einem ober gleichzeitig in mehreren Einzelweſen: fo müßte 
immer in biefen vorher nur, fei ed nun viel ober wenig, aber 
nur gefchäftliches oder kuͤnſtleriſches Denken geweſen fein, Wem 
aber auch wenig, fol doch nur irgend menſchliches Verkehr auf 
biefen Gebieten beſtanden haben: fo iſt auch beides fchon ge 
fprochened Denken geweien. Sol num bad reine Denten, wels 
ches doch auch, wenngleich vom Bilden anfangend, wefentlich im; 
mer gelprochenes fein muß, urfprünglich entfichen: fo kann es 
doch nur zu. Stande kommen entweder vermittelft derſelben 
Sprachelemente, die auch auf dem geſchaͤftlichen und kuͤnſileri⸗ 
fchen Gebiete ſchon im Gange find, oder vermittelft ganz ande 
zer. Laͤßt fich alfo nachweiſen, daß Feiner von beiden Faͤllen flatt 
haben Tann: fo faͤllt damit auch bie ganze Vorausfezung.über den 
Haufen, und es bleibt, wenn überhaupt reines Denken fein fol, 
nichtd übrig ald was wir bereitd im zweiten Sa; aufgeſtellt 
haben. Mithin müffen beite Falle in diefer Beziehung geprüft 
werben. Nehmen wir nun zuerft an, zu bem eben entflchenben 
reinen Denken müßten lauter neue Sprachelemente verwendet 
werben: fo müßte ed bann auch in der Folge immer nur in 
folhen Säzen und Heihefolgen von Sägen zu finden fein, 
welche ausſchließend aus ſolchen Sprachelementen beftänden, bie 
erft von einer gewiffen Zeit an um bed Wifjend willen wären 
gebildet worden. Und wir wollen hiebei nicht allein auf dem 
Ton beftehen, wie e8 bei neuen Zufammenfezungen der Fall iſt, 
denm urfprüngliche Wörter werben nicht gebildet, oder auch bei 
Webertragungen von Wörtern aus anderen Sprachen, Sonden 
auch dad wollen wir ald neue Sprachelemente gelten Laifen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, wie dem 
An fi und Für fih u. dgl., ganz neue Bedeutungen unterlegt. 
Nun giebt ed dergleichen Elemente viele in jeder nur irgend 
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wiffenfchaftliched enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz für fich abgefchloffened und vollftändiged ganze, fondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigfien Verbindungen mit 
folhen, die auch im gemeinen Gebrauch vorkommen. Mithin 
kann auch das reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf diefe, wiewol gewiß allgemein anzu: 
erfennende, Thatſache noch Fein entfcheidendes Gewicht legen 
fondern die Möglichkeit der Sache für den Augenblifl zugeben: 
fo Eönnte fie auf zweierlei Weiſe erfolgen. Entweber nämlich 
entfieht bas reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
gleichfam von felbft als eine naturgemäße innere. Erſchließung 
des Geiſtes, oder ed ift gefucht worden und wird kunſtmaͤßig ges 
funden. Died zweite aber zeigt fich fogleich als unflatthaft. Denn 
dad Suchen läßt ſich auch nicht ungefprochen vorftellen, fondern 
innerlich wenigftend muß es geſprochen fein, weil jedes Wollen 
innerlich gefprochen wird. Und da dad Suchen dem reinen Den⸗ 
ten vorangehen fol: fo müßte ed fonach fich ausgeſprochen has 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder daß 
reine Denken überhaupt auflösbar fein in die gemeine Sprache, 
der Annahme gänzlich zuwider, ober dad Suchen ginge und vers 
foren, weil feine Wergleichung möglic) wäre zwifchen bem ges 
fuchten und dem, was und während ded Suchend im Denken 
wird. Alfo ohne Suchen und Methode müßte das reine Dens 
ten gleichviel ob plözlich oder allmählig ald ein ſtreng in fich 
abgefchloffened entftehen Aber ein gemeinfames Tönnte es auf 
biefe Weife weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wers 
ben. Nicht durch Mittheilung werden, weil es andern, in bes 
nen ed nicht eben fo urfprünglich entflanden wäre, nur koͤnnte 
verfländlih und beifällig gemacht werben vermittelt der gemeis 
nen Sprache. Died aber würde gegen bie Annahme flreiten; 
denn koͤnnte ed in der gemeinen Sprache mitgetheilt werden: fo 
müßte es in berfelben auch haben urfprünglich entſtehen können. Aber 
auch urſpruͤnglich konnte ed nicht als ein gemeinfames werden. Denn 
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gefezt auch e3 entftände in mehreren gleichmäßig: fo gäbe es doch für 
diefe, wenn fie nicht auch gegen die Annahme zur gemeinen Spradye 
ihre Zuflucht nehmen follen, Bein Mittel fih zu verfihren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denfen, oder ob ihre Xöne zwar bie 
felben find, der Sinn aber doch nicht. Was alfo übrig bliebe 
auf diefem Wege wäre nur, daß es in vielen ober wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefondert von allem andern 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 
fchräntten Gewißheit, alfo nicht mehr nach unjeren obigen Be 
flimmungen als ein folcyes, das in allen denkenden baffelbe fen 
und werden fol, fondern das reine Denken wäre ein feiner Na: 
tur nach ganz ifolirt perfönliches, welches freilich jedem für ſich 
koͤnnte völlig gewiß fein; aber jede Zufammenftimmung mehres 
rer einzelnen in einem und demfelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Kalle über, 
das reine Denken nämlich entflehe eben fo urfprünglih und als 
ein befondered für ſich, während dad Denken überhaupt fchon 
im Gange ift, aber doch in denfelben Sprachelementen fich aus⸗ 
brüßfend: fo iſt leicht zu fehen, daß diefer zweite Kal fich doch 
auf den vorigen zurüßfzieht. Denn bie geforderte Sonderung 
zwifchen dem früheren Denken und dem reinen, fo daß dieſes 
ald ein neued und andered einen eigenen Anfang nehme, Tann 
doch unter diefer Bedingung nur beftehen, wenn wenigſtens die 
Gebrauchöweife derfelben Elemente in dem neuen Denken eine 
gänzlich verfchiedene ift von der bisherigen. Denn fonft Eönnte 
das reine Denken in feinen urfprünglichen Ausprüffen aus dem 
bisherigen Denken erklärt werben, mithin müßte es aud) in und 
aus demfelben haben entfliehen koͤnnen, und wäre dann nicht 
ein eigened und abgefondertes für fich, fondern nur eine Kork 
fezung und weitere Entwikkelung des früheren. Bildet alfo auch 
jemand eine Darftelung des reinen Denkens, wie ed Wiſſen 
fein oder werden will, aud einer Mifhung von neuen 
Sprachelementen und neu gebrauchten mit fchon üblichen in ib 
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rer gewohnten Gebrauchäwelfe, wie biefed mit jeber Terminolo⸗ 
gie eined philofophifchen Syſtems der Fall ift: fo entfpricht 
auch ein folched Werfahren nicht der Vorausſezung, daß dieſes 

Wiſſen fich aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 

ſich abgefchloffenes befondere entwikkle. Kommen aber auch die 
ſchon in Hebung gewefenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchöweife vor: fo find fie auch nur Außerlicher Weife dem 
Zone nach diefelben, mithin wird dieſe Selbigkeit etwas ganz 
zufalliges und bedeutungslofes, und ber Fall geht gänzlich auf 
ben erften zuruͤkk, daß das reine Denken als ein völlig abgefondertes 
auch nur in einer ihm gänzlich eigenen Sprache erfcheinen koͤnne, 
welche Vorausſezung aber, wie wir gefehen, fich felbft aufhebt. 

| 2. So wie wir und alfo zuerft von der ffeptifchen Den; 
Fungsart Tosgefagt haben: fo müffen wir und nun auf Diefelbe 
Weiſe, wenn unfer Unternehmen feinen Fortgang haben fol, 
auch von dieſem gänzlichen Sfoliren des reinen Denkens losſa⸗ 
gen, und dürfen uns in unferem weiteren Verfahren immer nur 
fo auf dem zwilchen diefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Berührung mit benfelben bleiben. 
Ueber ‚Die eigentliche Bedeutung dleſer lezten Losſagung haben 
wir uns nun noch näher zu erflären; es ift aber darin vorzügs 
lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern alle foldye Gegen: 
fäze, wie zwifchen Erfenntnig und Vorſtellung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunft und höherem Stand» 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
ausgebrüfft worben fein mögen, dahin gemeint find, dag das 
eine Glied dad übrige Denken indgefammt, das andere aber das 
reine Denten und eben dieſes als ein fo gänzlich von dem ans 
bern gefondertes und ihm ſchlechthin entgegengefeztes bezeichnen 
fol, welches gar nicht aus dem andern entwikkelt werben koͤnne: 
fo fagen wir und von biefen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 
nach. bem obigen Feine Möglichkeit zu kunſtmaͤßiger Gefprächfühs 
rung ſehen zwilchen —— die jeder ganz außer der Sprache 
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des andern fliehen. Denn zwiſchen folchen, in denen fich das 
Wiſſen zufaͤlligerweiſe von ſelbſt ganz auf gleiche Weile audgedrüßtt 
hätte, würde eigenfliche Geſpraͤchfuͤhrung ſchwerlich fatt finden; 
denken wir und aber entweder zwei wifjende, in demen fich aber 
das reine Denken verfchieben ausgedruͤkkt hat, oder einem wiſſen⸗ 
ben und einen, im dem bad reine Denken ſich erſt entwikkeln 
fol: fo beftebt nach obigem zwiſchen beiden Keine Sprachgemein⸗ 
haft. Wobei wir und allerdings vorbehalten mül: 
fen in dem Gebiet des reinen. Dentend, wie wir ed 
in Zuſammenhang mit dem übrigen fezen, dennod 
untergeorbnete Begenfäze nachzuweiſen, und viel: 
leiht auch fie mit ähnlichen Ausdruͤkken zu bezeich— 
nen, wiewol biefelben fofern fie mehr bedeuten 
follen abgewiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
und eben fo von dem Berfahren allen derer los, welche, indem 
fie einen Inbegriff von Säzen .aufflellen, der das. weſentliche des 
Wiſſens fo enthalten fol, daß das weitere ſich daraus entwilteln 
tagt, mögen fie ihn nun Wiffenichaftsichre. nennen oder Logik 
oder Metaphyſik oder Naturphiloſophie oder. wie fonft immer, 


biebei einen fogenannten Grundſaz an die Spize fiellen als ben: | 


jenigen, mit dem das Wiſſen nothwendig anfange, und der felbfl 
fchlechthin angenommen werben muͤſſe, ohne fhon im früher ge- 


dachtem enthalten geweſen zu fein ober Dasaud entwikkelt werben 


zu Eönnen. Denn alle dieſe befinden ſich in bemfelben Fall, 
bag fie alled was von dieſem Punkt ausgeht gänzlich und zwar 
als das reine Denken von. allem übrigen iſoliren, und ebenfalld 
fo, daß dad Gemeinfam werben beffelben nur ald etwas zufällis 
ged betrachtet werden kann, und lediglich: vavon abhängt, ob 
andere bei ben Ausdruͤkken jenes Sazes daſſelbe denken, und ihn, 
fo wie er mitgetheilt ift, als ihren eigenen nachbilden koͤnnen. 
Sagen wir und. daher von ber gaͤnzlichen Iſolirung ded Wi 


| 


ſens los: fo koͤnnen wir auch dieſes Verfahren weder loben noch | 


ſelbſt nachahmen. Wir werden vielmehr behaupten. müffen, def. 
folche Verſuche fich mit gleichem Recht immer aufd neue. wieder⸗ 
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holen koͤnnen, ohne bag die Löfung des Streited baburch im ge 
tingften weiter gebeiht, wenngleich jeber neue Werfuch immer in 
ber beſtimmten Hoffnung unternommen wird, daß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entflehen, im folhen einzelnen nämlich, bie mehr ober 
weniger von allen früheren Verſuchen dieſer Art angeregt find, 
alfo als Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perfön- 
lichkeit: fo muß einteuchten, bag, wenn bie Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander ver 
fhiedene Anfänge in den fo bearbeiteten Denkern keimen müffen. 
In demſetben Maag aber als füch die empfängliche Mafje unter 
dieſe vertheilen Bann, muß auch der Einfluß, den bie Anziehungs⸗ 
kraft eined einzelnen auf feine Mitwelt ausüben. kann, immer 
fchwächer werben, fo Daß ber fpätere Meifter bei ganz gleicher 
innerer Kraft fich Doch nur einen Bleineren Theil derer, die au 
ber Sache theilnehmen, wird aneignen koͤnnen, als ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aus dem tiefften ber Begeiſtung hervorgehend, doch ihrer 
Entftehungsart nach, da fie eigentlich um es herauszufagen Ein: 
falle find, fich ganz dem Gebiet bed freien oder kuͤnſtleriſchen 
Denkens anfhließen: fo werden wir Peinen großen Anſtand neh⸗ 
men dürfen zu erklären, daß bie meiteren Entwillelungen folcher 
Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben können ats 
Kunſtwerke, bemohnerachtet aber cher geeignet find Webergänge 
zu bezeichnen aus. dem Lünfllesifchen Denken in das reine oder 
mern man will aus der Poefie in die Mhilofophie, als daß fie 
für Darſtellungen ded Wiſſens ſelbſt gelten dürften. Wobei fie 
altesbings in vollkommen guten Recht fein koͤnnen gegen Verſuche 
anderer Axt, die fich ihnen gegenüberflellen, und Die nur ald Leber: 
- gänge aus dem geichäftlichen Denken in dad reine anzufehen find. 
3 Bas wir nun aber an bie Stella jener Iſolirung bed 
reinen Denkens ſezen wollen unb wie dies. zu verfiehen fe, daß 
ed. früher. in den beiden anben. Richtungen des Denkens mit 
pp2 
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enthalten ift, als e8 allein aufzutreten vermag, das bleibt nun 
noch näher zu erflären. Wir gehen nämlich bavon aus, daß 
. die drei Richtungen des Denkens gleich urfprünglicy find, weil 
alle dreie dem Leben des Menfchen wefentlich, daß fie fich aber erſt 
almählig beflimmt von einander fcheiden, fo jeboch, daß fobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden koͤnnen wir auch die 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In den erften menſch⸗ 
lichen Zuftänden find die Keime, daß ich fo fage, zu diefen drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, daß und eben deshalb dieſe 
Zuftände in ihrer Verworrenheit noch an die Bewußtlofigkeit zu 
grenzen fcheinen. Sobald aber bie Empfindungd= und Begeh— 
rungszuſtaͤnde einen begleitenden Ausdrukk gewinnen, ber und, 
gleichviel jezt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr ald eine 
rein mechanifche Ruͤkkwirkung erfcheint: fo fezen wir voraus, 
daß diefe Zuftände vorgeflelt werben, und Dies fchreiben wir dem 
gefchäftlichen Denken zu, in fofern dieſes die Verhaͤltniſſe zwi 
fhen dem Einzelweſen und feinen Umgebungen indgefammt aub 
druͤkkt, ſowol wie fie find ald wie fie angeſtrebt werben. Gleich 
laufend hiermit wo wir ein Zräumen vorausfezen unabhängig 
von mechanifher Wirkung eines innen Empfinbungszuflande, 
da würden wir bie erflen Spuren der freien. oder kuͤnſtleriſchen 
Richtung als ein innered Bilden erkennen, wenn nur nicht der 
Traum ald ein fih jedesmal von bem flätigen Werlauf de 


Dentend ausfchliegender Zuftand auch von unferer Betrachtung: 


audgefchloffen bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen volllommen auseinander getreten find, aud im 
Wachen analoge Bilder und Vorſtellungen entfliehen, und von 
jenen andern, die auf feftgehaltenen Sinneseindruͤkken beruhen, 
unterfchieden werden, ald nicht bie Wirklichkeit des Seins zu 
ihrem Maaß habend: fo find diefe in Wahrheit ſchon als bad 
freie Bilden und Vorftelen gefezt, woraus. fi weiterhin: die 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben ſo 
wie in den andern fchon die Elemente bes geſchaͤftlichen Dei 


597 
kens gefezt find. Diefe Unterfcheidung aber beruht lediglich 
darauf, Daß in den zulezt erwähnten immer zugleich fchon Ge 
genflände firirt werden, womit eben das freie Vorſtellen nichts 
zu thun hat, vielmehr ſich ald eine Negation bed Gegenſtand⸗ 


ſezens verhält und nie ein anderes ald die vorftellende Thaͤtig⸗ 
keit felbft ankündigt. In dem Sezen ber Gegenflände und des 


Bonaußenbeftimmtfeind aber ift ſchon eine Richtung auf das 
Wiſſen und auf dad Beflimmen des Seins. Denn das eben 
befchriebene Intereffe des Subjects hat es nur mit ben Zuflän- 
den beffelben zu thun, wie fie durch die momentanen Veraͤnde⸗ 
rungen bed Außer ihm beftimmt werben. Daher wir zwar hers 
nach, wenn wir biefed Intereſſe handhaben, wol das Dafein der 


Gegenſtaͤnde vorausfezen koͤnnen, aber diefe Thatfache des Be: 
wußtſeins, daß wir Gegenftände fezen, kann nicht in ihm ihren 


Urfprung haben. Eben fo, wenn ſich in dem freien Vorſtellen 
Das Beflimmtfein von außen verneint, wird nicht zugleich mit 


‚verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Seftalten behaftet und 


darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt werden; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von biefem Gebiet hal: 
ten, wie Die verfchiedenen Zufammenfezungen von Menſch und 
Thier, die geflügelten Menfchengeftalten und dergleichen, fo wie 
auf der andern Seite wad wir mit dem Namen der Arabeöfe 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an die traͤu⸗ 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt diefer Sonderung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Thaͤtigkeiten das freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, in Diefen aber nicht. Iſt 
nun dad reine Denken feinem Keime nach ſchon in dem Seen 
von Gegenfländen oder Dingen: fo Finnen wir ed auch ſchon 
auf dad Suchen derfelben zurüffführen, ich meine auf das will 
Tührliche Umberfchweifen ded Auges, welched eineötheild dem 
gefchäftlichen Denken angehörig den Lichtreizen folgt, zugleich 
aber auch dem reinen angehörig das feiende begehrt, Und eben 
fo, ift dad reine Denken fchon in dem Unterfcheiden fantaftifcher 
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Bildungen ded freien Worftellend von den ben bereitd aufgenom⸗ 
menen freien Formen des Seind angemeffenen freien Bildern: fo 
ift es auch ſchon in dem auf: diefelbe Weife zu Stande fonnnen- 
den Feflhalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
dem freien Bilden angehörig diefem Elemente barbietet, auf ber 
andern Seite aber von bem reinen Denken ausgehend fich zu 
den allgemeinen auf mannigfaltige Weiſe verfchiebbaren Bildern 
fteigert, welche wir auch Schematg nennen, und nad) denen fich 
bann bie einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In dieſem 
Sinne behaupten wir, ohne dur dad mas hier nur beifpields 
weife aufgenommen ift etwas für Die Folge erfchleichen zu wol 
len, daß die Richtung ded reinen Denkens ſich ſchon in jenen 
frühen ungefonberten Zufländen offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereinzelter Selbfländigkfeit noch nicht heraustreten kann, weil 
fie dem eigentlichen d. h. dem fich ausfprechenden Denfen noch 
vorangehn. Denn die Selbfländigkeit des reinen Denkens ift an 
ben Beſiz der Sprache gebunden, und wenn fie fich hier zuerft 
vielleicht auf ausgezeichnete Weife in bem Gebrauch folcher alls 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehun: 
gen der Dinge zu dem Menfchen fondern nach deren inneren 
Berhältniffen unter fich eingerichtet find: fo find Diefed doch nur 
Fortentwikklungen jener früheren Momente. Will man alfo 
diefen Punkt übergehend erſt weiterhin irgend einen Act ald den 
Anfang des reinen Denkens fezen: fo wird fich immer nachmweis 
fen laffen, dag diefer felbft fchon auf früherem ruht, worin das 
reine Denken auch ſchon geweſen ifl. Wir können mithin diefes 
nur auffaffen ald eine urfprüngliche fich fortfchreitend in allem 
Denken realifirende Richtung, Und wie dafjelbe in feinem gans 
zen Verlauf immer zugleich für die beiden anderen iſt, als welche 
ſich immer nur an den Refultaten ded reinen Denkens fortent: 
wikkeln: fo ift es au von Anfang an eben fo in ihnen gewe⸗ 
fen, wie ed auch urfpränglich für fi war. Wie denn auch 
auf der andern Seite, nur daß biefe Beziehungen hier nicht 
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aufzunehmen und weiter durchzuführen find, ſchon aud dem ges 
fagten geahndet werben muß, daß in jebem Act bes reinen Den- 
tens auch die beiden anberm Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find, Und wenn jezt nichts leichter ift, als im 
bem entwiffelten Zuftand des Bewußtſeins an jeder Thätigkeit 
gu unterfcheiben, was der einen und was der andern Richtung 
des Denkens angehört: fo trist doch dieſe Beflimmtheit aus der 
Verworrenheit der fruͤheſten Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo allmaͤh⸗ 
lig hervor, daß es nicht moͤglich iſt zwei an einander liegende 
Momente nachzuweiſen, in deren erſtem das reine Denken noch nicht 
geweſen, in dem andern aber ſchon ſei, mithin koͤnnen wir immer 
nur von der Annahme ausgehen, daß das Wiſſenwollen ſchon in 
den erſten Lebensthaͤtigkeiten des Menſchen immer mitgeſezt iſt, 
wenngleich nur als ein kleinſtes, und daß es ſich ſtaͤtig fortent⸗ 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veraͤnderungen, die, ed durch⸗ 
geht, jemals ſo loszureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
fruͤhere gleichſam ungeſchehen machte und zerſtoͤrte. 
5 6. 

Eine Anleitung von: jedem Punkt aus, auf wels 
bein wir uns im reinen: Denfen finden, den Gtreit 
aufzulöfen mithin das Wiffenmollen feinem Ziel zuzus 
führen, kann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Denkehätigkeit ein außer dem 
Streit liegendes Denfen entwiffelt und gefondert wers 


den kann. 

1. Bor der näheren Erörterung diefed Sazes muß erſt ein 
Bedenken aus dem Wege geräumt werden, wozu vielleicht das 
früher gefagte Die Weranlaffung geben kann. Man Bönnte naͤm⸗ 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie 8. 1. beflimmt haben, fei 
allerdingd etwas fehr nüzliches und auf Dem Gebiet des reinen Den. 
kens in jedem einzelnen Falle, wenn ein Streit wirklich entſteht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich; auch Fönne fie wol auf die hier 
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geſtellte Vorausſezung zurüffgehen, und fle irgendwie zum Grunde 
legen, nur flreitfreied Denken ſelbſt zu entwikkeln, das dürfe 
nicht ihre Sache fein, indem diefe Aufgabe innerhalb des Ge 
bietes des reinen Denkens felbft liege, die Dialektik aber, je 
nachdem man ed nehmen ‚wolle, dem gefchäftlichen oder dem 
Fünftlerifchen Denken angehörte, welche beide wir felbft von dem 
reinen gefondert hätten. Denn auf der einen Seite fei es ein 
Geſchaͤft den Streit zu fehlichten, mithin müßten auch alle da⸗ 
bei anzumendenden Regeln die Natur bed gefchäftlihen Denkens 
an fich tragen. Auf der anderen Selte könne man fagen liege 
biefem Gefchäft dad Wohlgefallen an ber zunehmenden Ueber: 
einffimmung zum Grunde; fofern alfo die bialektiichen Regeln 
allerdings auch aus dem Weſen dieſes beflimmten Gefchäftes 
zu nehmen wären, würden fie bem kuͤnſtleriſchen Denken am 
heimfallen. Denn die Schlichtung des Streites fei auch ein 
folcher momentaner Act, in welchem dad Subject auf diele be 
fondere Weife durch das Bewußtſein der wieber hergeftellten Ue— 
bereinflimmung zeitlich erfüllt iff, und bie bialektiichen Regeln 
Fönnten gar wohl, wie andere technifche Säze, auf guten Beob⸗ 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege dieſes Bewußt⸗ 
fein zu erreichen fei. Da aber nad) 6. 3. da8 reine Denken in 
ber Beziehung auf dad Sein zunächft fein Weſen bat: fo Eönne 
flreitfreied Denken in diefem Sinn zu entwilfeln niemals das 
Geſchaͤft der Dialektif fein, die ed nur mit ben Verhaͤltniſſen 
ber im Act bed Denkens begriffenen denkenden Subjecte zu ein 
ander zu thun bat. — Beides nun, fowol daß bie Schlichtung 
des Streites ald ein Gefchäft betrachtet werben kann, als auch 
. daß die dialektifch bewirkte Webereinfiimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunftwerken ähnlich ift, hat eine unter 
georbnete Wahrheit. Aber es liegt darin nur die befondere Ans 
wendung befjen auf die Dialektik, was wir ſchon für alles reine 
Denken beiläufig zugegeben haben, bag nämlich in bemfelben 
die beiden andern Richtungen immer zugleich mitgefezt find. Denn 
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benfen wir und eine Zufammenflellung von flreitfreien reinen 
Denkthätigkeiten zu einem ganzen: fo wird auch biefe ein fol- 
ches Mohlgefallen erregen, ohne daß Daraus gefolgert werben 
dürfte, daß diefe Denkthätigkeiten ihrem Gehalt nach betrachtet 
Feine Beziehung auf dad Sein hätten. Eben fo koͤnnte man jede 
Ausfüllung eines vorher nur im allgemeinen-gefezten Ortes im Wif: 
fen, wie z. B. die ordnungsmaͤßige Zufammenftellung der verfchiede- 
nen Formen des irdifchen Lebens, um fo den Begriff des Lebens 
audzufüllen, als ein Gefchäft anfehen. Mithin Liege fich auf 
dieſelbe Weiſe jedes Verfahren im reinen Denken bei den ans 
bern beiden Formen unterftellen, woraus fchon hervorgeht, Daß 
bie Einwendung zu viel beweifet; denn niemand, ber nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fi dadurch abhalten laſſen das 
reine Denken als eine dritte von jenen beiden verfchiedene Rich⸗ 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber der Einwendung 
auch geradezu entgegentreten, um fo ber Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch das Recht 
zu jenem Verfuch zu fichern: fo dürfen wir nur die Beichaffenheit 
des Gefchäfts und ber Werhältniffe der denkenden Einzelmefen, 
von denen hier die Rede fein kann, näher betrachten. Denn 
was dad erfte anlangt: fo haben wir fihon nachgewiefen, Daß 
ber. Streit über dad Denken nur geführt wird, fofern ed auf 
bad Sein bezogen werben fol, Muß alfo etwas in den dialek— 
tifchen Regeln von dem Weſen des Gefchäfted ausgehen: fo muß 
eben biefed die Beziehung bed Denkens auf das Sein betreffen. 
Die Abneigung diefed zuzugeftehen und die Trennung deffen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
hieß, iſt wefentlich eines und bafjelbe. Die Logik. in dieſen 
Schranken fulgerecht gehalten kann nur folche Regeln zum Ber: 
fahren im Denken herworbringen, welche zu irgend welchem In⸗ 
halt defjelben gar fein Werhältnig haben. Solche können dann 
nur die Form betreffen, und daher auch höchftend nur Mißver: 
ftändnifie aufdeften, die auch von felbft Leicht zum Borfchein 
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fommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung des eigents 
lichen Streiteö beizutragen, baß fie nicht einmal die Entflehung 
neuen Streitfloffes zu verhindern ‚vermögen. Denn wenn ber 
eine A mit b und des andere baffelbe A mit einem b außdfchlies 
genden c zufammendentt, woraus nothwendig früher oder fpäter 
Streit entfliehen muß: fo wird der Widerfpruch nicht unmittels 
bar durch die Anwendung der logifchen Regeln entdekkt, fondern 
erfi wenn eine Veranlaffung entfteht b und o auf einander zus 
ruͤkkzufuͤhren. Daher verfagen dieſe Regeln bei jedem urfprüng- 
Jihen Bufammendenfen ihren Dienft, und es bleibt fein anderes 
Kortfchreiten im Denken übrig als von ſolchen Anfängen, bie 
nicht nad diefen Regeln zu prüfen find; das heigt, wir müflen 
und mit den willkührlichen Anfängen in allen Gebieten des Wifs 
fend begnügen. Denn wollte man die Forderung bahin erweitern, 
bag nur folche Ausfagen Ab, Ac mit einander. in Verbindung ges 
bracht werden dürften, in welchen dad auögefagte b und c un 
mittelbar auf einander zurüffgeführt werden Tonne: fo hörten 
alle vermehrenden Kortfchritte im Denken auf, und alles wäre 
nur Entwilflung eines willtührlich angefangenen und nicht zu 
prüfenden Denkens in und aus fich felbft oder mehrerer folcher 
unter fich nicht verbundener Denfacte, mithin bliebe jedes dem; 
kende Einzelmefen vollſtaͤndig in feiner eigenen oder eines ande 
sen, dem es fich angefügt hätte, Gingelheit befangen. Und auf 
diefe Weiſe freilich Tönnte ed dahin kommen, daß bei der Ber 
ſchiedenheit mehrerer ſolcher urfprüngliher Grundgedanken bie 
Wahl zwifchen benfelben eine Geſchmakksſache würde, und ba 
Wohlgefallen an der MWebereinflimmung ganz dem an einem 
Kunftwerk aͤhnlich würde, wie auch die Erfahrung es lehrt bei 
der Mehrheit philofophifcher Schulen und von verfchiedenen 
Grundannahmen ausgehender Syſteme in andern Wiſſenſchaften. 
Daher allerdings die beiden Theile der Einwendung unter ſich 
zufammenhangen, aber nur an dem was daran falfch if. Denn 
ed verhält fich eben fo, wenn wir ben anderen Theil für fich bes 
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trachten. Fragen wir nämlich), von was für Verhältniffen ber 
denkenden Einzelweſen die Rebe fei bei der Geſpraͤchfuͤhrung im 
Gebiet deö reinen Denkens: fo find es Feinesweges folche, welche 
bie Einzelheit derfelben ausdruͤkken, vielmehr fol die Einwirkung 
von diefer im Gebiet ded reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie fich. nur in demjenigen zeigt, was der kuͤnſtleri⸗ 
ſchen oder geihäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenftelungen beö gedachten, 
welche theild für beſtimmte Zwekke können eingerichtet werden, 
theils auch ganz bie Natur. von Kunſtwerken an fich tragen; 
Die Dialektif hingegen hat e8 mit der Berichtigung des einzels 
nen flreitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an dies 
fem ihr Werk vollbringt, wird die Verſchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem dad nach Auflöfung des Streits in der Sprache 
fefigeworbene Denken nur die Selbigkeit des denkenden Seins 
in dieſem Sprachfreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
baben wir ed hier auch gar nicht mit einem Erfülltfein ded den» 
kenden Einzelmefend als ſolchen in einem beflimmten Moment 
zu thun, indem dad gewiſſe nothwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil es in allen Momenten nur ald bafjelbe gefegt fein 
kann. Bielmehr if das MWohlgefallen an jeder Uebereinftimmung 
im Gebiet des reinen Dentend nur die Freude an der Erfcheis 
nung der Selbigfeit des denfenden Seins, wobei diefed, ob die 
Uebereinflimmung in andern ſchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinflimmung in Ges 
ſchmalksſachen allemal das Bewußtſein, Daß andere ander em: 
pfinden, eine ‚dad Gepräge ber Subjectivität an ſich tragende 
verbindende Kraft äußert. Weberficht man diefen Unterfchieb: 
dann freilich ann man dahin kommen aud) die Dialektit nur 
für einen beflimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, deſſen be: 
ſonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt als einen Saz, 
den immer nur einige annehmen, waͤhrend andere ihm einen 
andern entgegenſtellen. Von beiden Seiten der aufgeſtellten 
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Einwendung aus kommen wir alfo dahin, daß unfere Aufgabe 
‚allen Einfluß der Befonderheit ausſchließt, ſowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten als auch wenn wir auf dad der Zöfung 
deſſelben anhaftende Wohlgefallen ſehen. Mithin bleibt die Dia- 
lektik von Anfang bis zu Ende in dem Gebiet des reinen Den- 
Eens, und kann aus biefem Moment gegen den Berfuch, womit 
fie anfangen muß, nichtd eingewenbet werben. 

2. Aus dem gefagten folgt aber auch fehon weiter, eben 
fo wenig als fih das Wiffen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entwiffeln kann, wie wir bereit gefehen, eben fo wenig wuͤrden 
wir unfer Ziel erreichen, wenn wir aus dem vorhandenen aber 
flreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als ftreitfreie 
herausheben und an bie Spize ftellen wollten, indem und dieſes 
nothwendig in dad Gebiet der Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode fuchen, und ohne dieſe 
wäre dad Berfahren nur ein Einfall, d. h. das allerbefonberfte: 
fo werben wir zuerft doch feftitellen, daß Feiner einen Saz biezu 
wählen wird, ber ihm felbft fchon flreitig geworben wäre, ober 
auch den er im Zufammenhang mit flreitigem Denken müßte. 
‚Aber da auch ein anderer Anknuͤpfungspunkt ſich nicht denken 
läßt: fo folgt ſchon felbft, daß jede hieraus hervorgehende Wahl 
mit der befondern Dentgefchichte des wählenden zufammenhan: 
gen muß *). 


9 Hier endigt, was Schl. felbft für den Drukk niebergefchrieben hat. Die 
Vorarbeit zu biefer Einleitung enthält 8. 1. faft daffelbe, als oben bie 
85. 1. und 3, $. 3. faſt baffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber diefes, 

6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des reis 

nen Denkens zu beendigen, und die ftreitfreied Denken zu 
entwikkeln, find nur eine und biefelbe, mithin ift die Dias 
lektik auch die Anweiſung zur lezten. 

1. Wenn die Anweifung auf Beendigung bed Streites durch 
Ermittelung eines in beiden heilen übereinflimmenben Denkens auf 
entfprechende Weiſe gerichtet und als folche richtig ift, und es wirb 
überall, wo Streit auf dem Gebiet des reinen Denkens entfteht, nadı 
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ihr verfahren: fo muß auf biefem Wege gulezt überall das Sein Abers 
einflimmend gebacht werben, ohne baß es einer andern Anweiſung als 
jener. bebürfte, und unfer Saz Eönnte nur bezweifelt werden, ſofern es 


einen anderen Weg gäbe zum Wiffen zu gelangen, als durch den Streit. 


Nun aber bürfen wir mol als allgemein zugeſtanden ‘annehmen, daß 


niemand feine. Dentthätigkeit im Gebiet, des reinen Denkens mit dem 


Wiffen anfängt, e8 müßte denn jemand die mathematifchen Operationen 
mit hieher redimen. Allein dieſe fchließen wir bier aus, ohne dadurch 


den Streit, der anberwärts darüber gefuͤhrt worden iſt, fehlichten zu 
: wollen. Nämlich wie wir ums über den Ausdrukk Denken verftänbigt 


haben, koͤnnen wir zwar .biefe Operationen nicht vom Denken ausfchlies 
fen: allein fo wie. jeder fie mit einer vollkommnen Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in fich abgefchloffenes Gebiet, welches mit keinem 
anderweitig ftreifigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anderwärts 
obmwaltenben Streit. Einfluß haben kann. Seine Gewißheit-aber hat es 
darin, daß es ein Thun ift, und fie bezieht fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen des Thuns gewordene Sein, die Figur oder der Calculus, 
als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geftelt wird. Als ein folches 
abgefondertes Gebiet alfo ſteht ed dem reinen auf das Sein fich bezie⸗ 


henden Denken eben fowol als dem ıgefehäftlichen gegenüberz aber nicht 


wie das kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch dieſem gegenüber als 
ein durch die Art eines beflimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, exjcheint es als dem 
gefchäftlichen angehörig, wird fich aber auch in Bezug auf das Gein 
feiner Ungewißheit bewußt, inbem es ſich überall die Aufgabe ſtellt bie 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzufchließen. Dieſes nun abges 
rechnet wirb ber aufgeftellte Saz Teinen Widerfprud finden. Entſteht 
aber alles fireitfreie Denken aus dem Streit: fo entſteht es gewiß auch 
nur aus ber ber Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Führung deſſelben. 

2. Hieraus folgt aber zugleich, daß fich die Dialektik zundchft nur 


. bewähren Tann als eine gegebenes prüfende, oder Eritifche Anweiſung, 


nicht als eine urfprünglich hervorbringenbe, ober didaktiſche. Um fo 


gewiſſer iſt fie eine Kunftichre, Denn auf dem Gebiet der fchönen 


Kunft finden wir überall baffelbe. Ale Anmeifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Muſik Lönnen immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden werden follz felbit die, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben feheinen, werben fich, wenn es irgend ein beftimmter 
ift, teils auf negative Säze zuruͤkkfuͤhren laſſen, theils wenigſtens im⸗ 
mer auf fehon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt werben, 
zurüffgchen. Bleiben wie nun aber dabei flchen, baß ehe irgendwo von 
Dialektik die Rede fein Tann, ſchon Ergebniffe ber urfpränglichen Pros 
dusctivität im Denken vorangegangen fein müffen, und wenden wir 
auch hiebei die Analogie der ſchoͤnen Kuͤnſte an: fo eröffnet ſich allers 
bings bie Möglichkeit, daß jene freie Thaͤtigkeit als ausgezeichnetes Tas 
lent ober Genie könne das rechte Lreffen, und. fo, Wiſſen wirklich wers 
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den vor unferwe Anwelfung dazuz eben tie es in ben Kimſten geht, wo 
auch die Theorie immer erſt nachkommt hinter ben Werken der Mei⸗ 
fer. Diefe Möglichkeit wollen wie auch keinesweges beſtreiten. Denn 
erneuern wir bie obige Mnnahme, daß bie drei Entſtehungsweiſen bes 
Denkens fireng genammen in jebem Menſchen vorkommen, und jeder, 
dem eine von ihnen gänzlich fehlte, nur ein verflümmelter fein würde: 
fo müffen wir auch zugleich eine Ungleichheit in ber Birkſamkeit der⸗ 
felden mit annehmen, welche ſich uns überall zeigt als ein weſentlicher 
Beſtandtheil der wie auch immer gevorbenen Ungleichheit ber einzel 
nen felbft. Within wird auch die reine Denkthaͤtigkeit in einigen ein 
kleinſtes fein, in anderen aber ein groͤßtes. In jenen mirb dann we⸗ 
nig davon zu merken fein, daß gebachtes als bieibenh an fich gewollt 
wird, fondern fie werben fi) am gleichguͤltigſten werhalten gegen alles 
nicht gefchäftliche ober nicht kuͤnſtleriſche Denkens; die anderen hingegen 
werden nicht nur das meifte gebachte bleibend wollen, fonbern auch Zus 
ſammenſtimmung mit ihren Gebanten bei anderen zu erwekken ftreben. 
Allein gefezt auch, ihr Denken eines Seins wäre. jedeswal ein Wiſſen 
vor aller Dialektik und gänzlich abgefehen von ihr, wie ja ſchon bie 
aͤlteſten Philofopheme fich immer dafür ausgeben: fo wer es bock nie 
ein ſtreitfreies Denken, da es ſich nicht mittheilen konnte ohne Zufams 
- menbang mit früherem Denken, weldjes immer auch ſchon fireitig war. 
Denm gefezt auch, die Grundgedanken einer ſolchen Reihe mären etwas 
ganz neues, mithin ohne Bufammenhang mit früherene Denken, wie 
mandje neueren Philoſopheme von fich behaupten: fo Eönnen fie Boch nur 
wirklich mitgefdeilt werden durch ſchon im Umlauf ſich findende Auss 
bruͤkke, immer alfo vermitteift Bejahens ober Verneinens beffen, was 
bisher bei diefen gebacht und entweder ſchon in das Gebiet bed Streites 
hineingegogen war, ober nun Hineingezogen wird. Weber jeben falchen 
Grundgedanken alfo muß geftritten werben; und da er mm durch gluͤkk⸗ 
liche Beendigung des Streites ſich Anerkennung verjchaffen kann: fo ift 
biefe entweder ein ganz zufälliges Ergebniß, ober fie beruht auf dem 
Borhandenfein und dem Gebrauch ber Dialektik, 
3. Wollen wir hierauf die Probe madjen: fo muͤßten wir ver⸗ 
ſuchen zwiſchen diefe beiden Faͤlle ein Mittelglied einzuſchieben, fo. daß 
die Dialektik entbehrt werden koͤnnte, und doch die Anerkennung nicht 
zufaͤllig waͤre. Deren ſind aber nur zweie moͤglich; entweder die Aner⸗ 


kennung beruht auch darauf, daß eine Anweiſung zu kunſtmaͤßigem 


Verfahren befolgt worden, nur nicht zu dem den Streit zu beendigen, 
ober ed giebt Gedanken, welche ſich eine allgemein als allgemein aner— 
kannte Anerkennung, welche eben deshalb nicht zufällig fein kann, von 
ſelbſt verfehaffen. Was das erfte anbetrifft: fo mißte das Wozu biefer 
- Anmelfung vor ber Möglichkeit des Streites liegen, das heißt das Ders 
vorbringen bes Denkens ferbft fein. Diefe koͤnnte aber keine unmittel- 
bare werden unter der Formel, Werfahre im urfprünglichen. Denken 
Pos fo wirſt du mit allgemeiner Anerkennung denkenz bern das Ent⸗ 
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ftehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Reihe iſt umwill - 
kuͤhrlich, innerhalb derſelben aber nicht mehr in diefem Sinne urfprünglich, 
fondern entweder beruht es auf dee wenngleich inneren und sinfamen 
Gefprädführung, und geht alfo auf die Dialektik zuruͤkk, oder es iſt 
ein fpäteres Glied eimer einfachen Fortfchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmweifung nur eine zum MWeiterbenten und koͤnnte der Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erſte Glied ſchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was und dann auf. den zweiten. Fall zuruͤkkfuͤhrte. Hier alfo blicbe nur 
die mittelbare Anmeifung übrig. Auch dergleichen find öfter gegeben 
morbenz indeß, wenn man nicht etwa auch bie Behauptung hieher rechs 
nen will, daß der menfchliche Geiſt die Wahrheit nur auf Leibentliche 
Weife emrfangen koͤme, mol immer nur in der Form, das Gemüth 
müffe in biefen ober jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu denken, 
daß es ſich allgemeine Anerkennung verichaffe. Dergleichen Anweiſungen 
aber, und auch. in. die vorige Behauptung verbirgt ſich eine folche, koͤn⸗ 
nen fich wegen ber Ungleichheit ber’ einzelnen, für welche derfelbe Bus 
fand ganz verfchiedene Werthe hat, Teine allgemeine Anerkennung ver: 
fchaffen. - Sonach bleibt nur der zweite Fall übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philofophifcher Syſteme mit dem Anſpruch auf: 
getreten folche Gedanken zu ſeinz aber Eeines von allen hat vermocht 
diefen Anſpruch durchzuſezen, und dies Tann audy nicht anders fein. 
Denn wenn fie fich auf Sein begiehen: fo iſt entweder über denſelben 
Gegenftand ſchon anderes gedacht, und ber neue Grundgedanke mit dies 
fem in Streit, wie faft immer bie philofophifchen Anfänge mit den 


volksthuͤmlichen Vorftelfungen; ober wenn auf daffelbe Sein noch Fein 


Denken bezogen worden ift: fo Eaun bas neue fich auch, nicht anders 
verftänblich machen, als durch feine Beziehungen auf anderes ſchon ge⸗ 
gedachtes Sein. Hätte nun das neue auch aus dieſem entwikkelt wer⸗ 
ven können: fo wäre ed nur zufällig ein: urſpruͤngliches und nicht als 
folches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit demfelben 
in Streit fein, und brächte alfo feine. Anerkennung nicht mit. Wir ges 
Yangen daher zu Teinem andern Ergebniß, als daß, nachdem ber Zu⸗ 
fland des Streites einmal vorhanben. ifl, das flreitfreie Denken ſich nur. 
aus dem Streit und durch denfelben entwikkelt. 

4. Hiemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich den 
NRerv unferes Sazes ausmacht, daf nämlich jider Saz, der als ein Act 
ber reinen Dentthätigkett in ber Richtung auf das Willen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bdemfelben hervorgegangen ift, 
und daß daher jeder foldhe um fo mehr zur Entwikkelung ftreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm ſelbſt und in der ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm liegenden Reihe dad Tunfimäßige Berfahren, um. den Streit 


zu beenbigen, vorgewaltet hat. Es giebt alſo auch keinen Gedanken, 


mit welchem das Wiffen beginnen Einnte an und für ſich, ſondern nur 
fofeen fich die Dialektik in ihm verwirklicht hat. - Was aber ein folcher 
außerdem emthäkt, das Tann zur Fortentwikkelung bed Miſſens nicht 
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nothwendig fein, fondern, wenn auch nicht fehlechthin gleichgültig, fo 
daß der Unterfchleb eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhätt fich doch jeber gu jedem nur wie leichter und 
fehwerer ober wie mehr und minder bequem. 

5. Das leztere gilt nun beſonders von ſolchen Sägen, welche ein 
philofophifches Syſtem begimmen, das eine Wiffenfchaft des Wiffens aufs 
zuftellen beſtimmt iſt. Denn fo lange bergleichen mehrere nicht übers 
einftimmende neben einander beftehen, ‚Liegen fie in dem Gebiete des Strei- 
tes, indem wer das eine annimmt bie anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge laſſen fie nicht zu rüßkwärts zu gehen, um gu un 
terſuchen, wiefern durch ihre Aufftelung im Vergleich mit früherem et= 
was gejchehen fei, um das Gebiet bes ‚Streites zu befchränten, und es 
bleibt nur ihr ftreitiger Inhalt ſelbſt zuruͤkk, der fi; in allem folgen- 
den wiederholen muß, Man betrachte nur beifpielsweife den Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerſt nicht einzufehen, warum die Begriffe 
Weſen Dafein und Natur weniger einiger Erklaͤrung bedürften, als 
der Begriff der Subſtanz. Aber in der Erklärung bes lezteren iſt 
gleich das Infichfein ein Ausdrukk, welcher zurüflgewiefen werben Tann, 
da In ein Verhaͤltniß bezeichnet, irgend etwas aber zu ſich felbft nicht 
Tann in einem. Berhältniß ſtehen, fo daß bies eine leere Pofition ift, 
welches aus bemfelben Grunde auch von ber causa sui gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur fehwerlich eine Erklärung aufgeftellt 
werben können, welche auch nur die Möglichkeit übrig ließe, daß etwas 
als Natur gedachtes auch nicht erifliren Eönnte (denn ein Gentaur etwa 
ober eine eye werden nicht ald Natur vorgeftellt); und dann ift auch 
biefer Theil der Erklärung ein leerer Sag. Auf eine andere Weiſe ift 
gefehlt in der Erklärung der Subflanz, in welcher das Inſichſein und 
Durchſichbegriffenwerden verknüpft wird, aber ohne nachzuweiſen, wie 
das eine durch das andre bebingt wäre. Aus ber Erklärung ſelbſt ent⸗ 
ſtehen mir alſo als moͤgliche die Vorſtellung von einem inſi ichfeienben, 
das aber nicht durch fich begriffen würde, und von einem durchfichbe⸗ 
griffenen, das aber nicht in ſich iſtz und indem nicht geſagt wird, wie 
ſich dieſe zur Subſtanz verhalten: ſo iſt auch dieſer Begriff nicht er⸗ 
klaͤrt. Wenn nun aber der Ausdrukk Gott erklaͤrt wird als das abſo⸗ 
lut unendliche ſeiende, oder die Subſtanz aus unendlichen Attributen: 
ſo iſt dies eine dort ganz willkuͤhrlich gebildete Vorſtellung, und aus 
dem Saz, daß es zur Natur der Subſtanz gehoͤre zu exiſtiren, kann 
nicht geſchloſſen werden, daß auch jede willkuͤhrlich gebildete Subſtanz 
exiſtire. Darum wird auch hernach der Saz zu Huͤlfe genommen, daß 
eine ſeine Exiſtenz verhindernde Urſache da ſein muͤßte, und das ganze 
Gebaͤude beruht, ſo wie es hier aufgefuͤhrt iſt, auf dem Kanon, daß 
jede willkuͤhrlich gebildete Vorſtellung auch fuͤr wahr zu achten iſt, 
wenn nicht eine verhindernde Urſache nachgewieſen werden kannz ein 
Kanon, den man offenbar ohne in die groͤßte Verwirrung zu gerathen 
nicht annehmen kann. Nehmen wir nun dazu, daß was hier von Gott 
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geſagt iſt anderwaͤrts theild zugegeben wirb, nämlich daß er nothwen⸗ 
dig eriftirt, anderentheils aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subftanzen hervorgebracht Habe, und daß eben da der Begriff zwar 
auf diefelbe Weiſe beftimmt wird, wie bier, nämlich daß Gott alle 
Weſenheit zukomme, unter diefer aber freilich andered gedacht, als hier, 
“und was hier ein Attribut ift, nämlich bie Ausdehnung, dort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alles diefes zufammen: fo muß 
gugegeben werben, daß durch dieſes Verfahren Kein Kortfchritt zur Betz 
Iegung des Streites gemacht fei, fondern daß wir und vermittelft deſ⸗ 
felben nur wieder in dem Zuſtand des ftreitigen Gefprächführend auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher fcheint es nun ziems 
lich nahe zu liegen, daß man verfuche dem entgegengefezten Weg einzu— 
ſchlagen. Nämlich ftatt eine Wiffenfchaft des Willens aufzuftellen in 
ber Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Enbe zu machen, 
gelte ed nun eine Kunſtlehre des Streitens aufzuftellen in der Hoffnung, 
dadurch von felbft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte für dad Wiffen 
zu fommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings bie alte 
Philoſophie ſchon einmal ihren Lauf begonnen hat, den fie aber zu zei= 
tig ſcheint verlaffen zu habenz wie benn ber menfchliche Wille fehr Leicht 
auf jedem Gebiet, wo es etwas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder feheinbare aufgiebt gegen das Hlängendere wies 
wol unfichrere. Und alle diefe Verſuche das Wiffen ald Syſtem bar 
zuftellen treiben ihr Gefchäft durch Wageſaͤze, und wollen auf folchem 
Wege ein flabiles Wiffen erwerben, das man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen koͤnnen, Lieber, als daß fie fih mit dem begnügen, 


was in ber urfprünglichen Bezeichnung diefer Thaͤtigkeit als Wiſſens⸗ 
liche ausgefprochen ift, welcher Ausdrukk hingegen auf ımferem Stand 


punkt vollfommen einheimiſch. Denn die angeftrebte Kunſtlehre kann 
keinen andern Ausgangspunkt haben, als das Wiffenwollen, weil diefes 
unfestbar zuerſt denen gemeinfam ift, welche auf unferem Gebiete Streit 
‚führen, daß fie wiſſen wollen. 





Ein die bisher gegebenen 88. kurz andeutende Blatt giebt noch 
§. 6. Die, Geſammtaufgabe der Dialektik zerfaͤllt in 
die beiden, zu wiſſen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermoͤge des Wiſſenwollens iſt, und zu zeigen, wie von 
jedem Punkt aus in der Annaͤherung zum Wiſſen fortges 
fchritten werden Fann. 
wozu auch dieſes gehört, mas ein ihm anliegender Zettel anmerkt 
'- &ie muß zurüffgehen auf das, was jeder, der das 
Wiſſen will, in Bezug auf das Denken vorausfezen muß, 
und dies iſt ihr regreffiver (tranfcendenter) Theil. 
Dann aber hat fie dad Denken als foldhes, an der Form 
Dialektik, Q 
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des Denkens die —— des ſtreitfreien — 
und das iſt ihr formaler Thell. 


» in anderes enthält 

Einleitung. Hier ift der erſte Hauptpunkt Definition 
von Dialektik und Umfang ſo wie Vollendung. 

Das zweite iſt Beſtimmung des Gebietes des reinen 
Denkens. 

Das dritte iſt die gegenſeitige Ableitung des tranſcen⸗ 
dentalen und formellen. 

Oas hiſtoriſche gedenke ich ſehr untergeordnet zu be— 
handeln, (Plat. Ariftot., am liebſten ungenannt, Skepiik. 
und Dogmat. ıc.) wahrſcheinlich nur als Anmerkung. le 
berhaupt wenig Hanptfäze, wenigſtens in der Einleitung 
und im tranfcendentalen Theil. 


Hätte alfo Schl. feine Einleitung vollendet: fo. würde er wahrſchein⸗ 
lich an $. 5. noch das herangebracht haben, was er aus &. 2. der Bor 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie denn barauf die begonnen . 
zweite Unterabtheilung des $. 5. ihren Anlauf zu nehmen fcheint.. Wie 
er weiter gegangen fein würde, um $. 6. einzuleiten, unb was er bie 
fem als Erläuterung würde mitgegeben haben, das mag fich jeder den⸗ 
ten auf feine Weiſe; aber das ift deutlich, einerfeits daß kein Anlauf 
bervortritt zu irgend etwas, das im wefentlichen nicht bier ober ba auf 
der Tert zufammengenommen mit den andern Beilagen fchon enthielt, 
andrerfeits daß nichts ben früheren einleitenden Darftellungen wefentlihe 
bier vermißt wird. Woraus wol mit Recht der Schluß zu ziehen ih 
daß durch ben Tod des geliebten Lehrers der Dialektik deſſelben ſchwet⸗ 
lich ein anderes Mißgeſchikk erwachſen ift, als das für fie freilich mehr 
als für irgenb eine andere Disciplin zu beklagende, daß fie ber Forn 
nach auch die kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhalten hat, die, wie wir 
aus ber lezten Beilage ſehen, ber Verfaſſer auch als Greis ihr wohl 
noch hätte geben können. Möge nur der Schmerz über das, was Mit 
vermiffen, ung bie Kreude nicht verfümmern an dem, was wir ha⸗ 


ben! — 
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